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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 14.d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis —
Salygos pripazinimo nesazininga pasekmés — Hipoteka uztikrintos paskolos, indeksuotos
uzsienio valiuta, sutartis, kurioje jtvirtintos nesaziningos salygos dél valiutos keitimo kurso —
Sios sutarties negaliojimas — Ieskiniai dél restitucijos — Senaties terminas®
Byloje C-28/22
dél Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) 2021 m. lapkricio 19 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. sausio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
TL,
WE
pries
Getin Noble Bank S.A. likvidatoriy (anksciau — Getin Noble Bank S.A.)
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— WE ir TL, atstovaujamy radca prawny M. Wozniak,
— Getin Noble Bank S.A. likvidatoriaus (anksCiau — Getin Noble Bank S.A.), atstovaujamo i$

pradziy adwokaci L. Hejmej, M. Przygodzka ir A. Szcze$niak, véliau — aplikant radcowski
M. Pugowski, adwokaci J. Szewczak ir L. Zak,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir A. Szmytkowska,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TL ir WE gin¢a su Getin Noble Bank S.A. likvidatoriumi,
anksciau — Getin Noble Bank S.A., dél sumy, sumokéty pastarajam pagal hipoteka uztikrintos
paskolos sutartj, pripazinta negaliojancia dél joje esanciy nesaziningy salygy, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 desimtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy
salyguy atzvilgiu; <...>“

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kurig komercinés
(akinés) veiklos subjektas sudaro su vartotoju, naudojamos nesgziningos salygos nacionalinés teisés
aktuose nustatytomis salygomis] nebuity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy [komercinés (akinés) veiklos subjekty] sudaromose su vartotojais.“
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Lenkijos teisé

Ginco pagrindinéje byloje aplinkybéms taikomos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. Ustawa —
Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas, Dz U., Nr. 16, 93 pozicija, toliau — Civilinis
kodeksas) 117 straipsnyje nustatyta:

»1. Turtiniams reikalavimams taikomas senaties terminas, i§skyrus jstatyme numatytas isimtis.

2. Pasibaigus senaties terminui skolininkas gali netenkinti jam pareiksto reikalavimo, nebent
atsisako remtis senatimi. Taciau atsisakymas pasinaudoti senaties terminu Siam nepasibaigus yra
negaliojantis.

2'. Pasibaigus senaties terminui reikalavimas vartotojui nebegali buti pareikstas.”
To paties kodekso 117" straipsnyje numatyta:

»1. ISimtiniais atvejais teismas, jvertines Saliy interesus, gali neatsizvelgti j vartotojui pareiksto
ieskinio senaties termino pabaiga, jei to reikalauja teisingumas.

2. Naudodamasis 1 dalyje nurodyta teise, teismas visy pirma turi atsizvelgti i:
1) senaties termino trukme;
2) laikotarpio nuo senaties termino pabaigos iki ieskinio pareiskimo trukme;

3) aplinkybiy, dél kuriy kreditorius nepareiské reikalavimo, pobudj, jskaitant skolininko elgesio
poveikj kreditoriaus delsimui pareiksti reikalavima.”

Iki 2018 m. liepos 8 d. galiojusios minéto kodekso redakcijos 118 straipsnis buvo suformuluotas
taip:

»Jei specialioje nuostatoje nenumatyta kitaip, senaties terminas yra desimt mety, o reikalavimams dél
periodiniy mokéjimuy ir reikalavimams, susijusiems su tkine veikla — treji metai.”

Nuo 2018 m. liepos 8 d. galiojancios to paties kodekso redakcijos 118 straipsnyje nustatyta:

»Jei specialioje nuostatoje nenumatyta kitaip, senaties terminas yra $eSeri metai, o reikalavimams dél
periodiniy mokéjimy ir reikalavimams, susijusiems su tkine veikla — treji metai. Vis délto senaties
terminas baigiasi paskutine kalendoriniy mety dieng, iSskyrus atvejus, kai senaties terminas yra
trumpesnis nei dveji metai.”

Civilinio kodekso 120 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oenaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai reikalavimas tampa vykdytinas. Jei
reikalavimo vykdytinumas priklauso nuo konkreciy veiksmy, kuriy turi imtis kreditorius, senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kuria reikalavimas tapty vykdytinas, jei kreditorius
buty kuo greic¢iau émesis veiksmuy.”
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Sio kodekso 355 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Skolininkas privalo elgtis taip rapestingai, kaip paprastai reikalaujama konkretaus pobudzio
santykiuose (deramas rapestingumas).

2. Deramas skolininko ripestingumas vykdant tkine veikla nustatomas atsizvelgiant j tos veiklos
profesinj pobud;.”

Minéto kodekso 385' straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, jei pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos nustatomos nusizengiant nusistovéjusiems
paproc¢iams ir S$iurksciai pazeidziant vartotojo interesus (neleistinos sutarties salygos). Tai
netaikoma salygoms, kuriose nustatytos pagrindinés saliy prievolés, jskaitant kaina arba atlygj,
jeigu jos suformuluotos nedviprasmiskai.

2. Jeigu pagal Sio straipsnio 1 dalj sutarties salyga néra privaloma vartotojui, Salims lieka
privalomos likusios sutarties nuostatos.

3. Sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra tos salygos, kuriy turiniui vartotojas
neturéjo realios jtakos. Tai visy pirma sutarties salygos, perimtos i§ kontrahento vartotojui
pasitlytos tipinés sutarties.

4. Pareiga jrodyti, kad dél salygos buvo atskirai derétasi, tenka tam, kuris ja remiasi.”

To paties kodekso 405 straipsnyje numatyta:

»Asmuo, kuris be teisinio pagrindo gavo turtinés naudos kito asmens saskaita, privalo ta nauda grazinti
natira arba, jei tai nejmanoma, atlyginti jos verte.”

Civilinio kodekso 410 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Pirmesniy straipsniy nuostatos taikomos, be kita ko, nepagristo prievolés jvykdymo atveju.

2. Prievolé yra jvykdyta nepagrijstai, jeigu ja jvykdes asmuo jokios prievolés apskritai neturéjo arba
jos neturéjo asmeniui, kuriam jg jvykdé, arba jeigu iSnyko prievolés vykdymo pagrindas, arba
nebuvo pasiektas numatytas prievolés jvykdymo tikslas, arba jeigu teisinis sandoris, kuriuo buvo
grindziama prievolé, negaliojo ir po prievolés jvykdymo netapo galiojantis.”

Sio kodekso 455 straipsnyje nurodyta:

»Jeigu prievolés jvykdymo terminas nenurodytas arba nekyla i$ prievolés pobudzio, prievolé turi bati
jvykdyta nedelsiant po to, kai i$ skolininko pareikalaujama ja jvykdyti.”

Minéto kodekso 481 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu skolininkas véluoja jvykdyti pinigine prievole, kreditorius gali reikalauti sumokéti palikanas uz
vélavimo laikotarpj, net jei nepatyré jokios zalos ir net jei vélavimas atsirado dél aplinkybiy, uz kurias
skolininkas néra atsakingas.”
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To paties kodekso 496 straipsnyje numatyta:

»Jeigu nutraukus sutartj $alys turi grazinti nauda, kuria viena i$ kitos buvo gavusios, kiekviena $alis turi
sulaikymo teise tol, kol kita salis jsipareigos grazinti gauta nauda arba uztikrins jos grazinima.“

Civilinio kodekso 497 straipsnis suformuluotas taip:

»Pirmesnis straipsnis mutatis mutandis taikomas $aliy sutarties nutraukimo arba negaliojimo atveju.”

2018 m. balandzio 13 d. Ustawa o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Civilinio kodekso ir tam tikry kity jstatymy pakeitimo jstatymas, Dz U. 2018 m.
1104 pozicija) 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Reikalavimams, kurie atsirado iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos ir kuriems ta diena dar
nebuvo suéjes senaties terminas, jsigaliojus $iam jstatymui taikomos juo i§ dalies pakeisto
[Civilinio kodekso] nuostatos.

<...>

3. Vartotojo reikalavimams, kurie atsirado iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos, kuriems ta diena
dar nebuvo suéjes senaties terminas ir kuriy senaties terminai nurodyti [Civilinio
kodekso] 118 straipsnyje ir 125 straipsnio 1 dalyje, taikoma iki pakeitimy galiojusi [Civilinio
kodekso] redakcija.

4. Reikalavimams vartotojui, kuriems suéjo senaties terminas ir dél kuriy iki $io jstatymo
jsigaliojimo dienos nebuvo pareikstas senatimi grindziamas prieStaravimas, nuo tos dienos
taikomos senaties termino pabaigos pasekmeés, isdéstytos Siuo jstatymu pakeistame [Civiliniame
kodekse].”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. rugséjo 7 d. TL ir WE su banku, kurio teisiy perémeéjas yra Getin Noble Bank, sudaré
hipoteka uztikrintos paskolos, isreikstos Lenkijos zlotais ir indeksuotos Sveicarijos frankais, sutartj
(toliau — paskolos sutartis).

Pagal Sios sutarties salygas Lenkijos zlotais panaudota paskolos suma buvo konvertuota j
Sveicarijos frankais i$reiksta suma. Konvertavimui bankas taiké pastarosios valiutos pirkimo
kursg, nustatyta jo valiuty kursy lenteléje (toliau — valiutos konvertavimo salygos). TL ir WE
privaléjo mokéti ménesio jmokas Lenkijos zlotais, kuriy suma buvo lygi Sveicarijos frankais
iSreikstai ménesinei jmokai.

2017 m. liepos 27 d. TL ir WE pateiké Getin Noble Bank pretenzija, joje teigé, kad valiutos
konvertavimo salygos yra nesaziningos, ir prasé banko grazinti ménesio jmokas, kurias jie jau
sumokéjo pagal Sias salygas.

2017 m. rugséjo 28 d. TL ir WE pareiské ieskinj teisme ir teigé, kad, pirma, valiutos konvertavimo
salygos buvo neleistinos ir, antra, paskolos sutartis negaliojo. Vykstant procesui teismas, j kurj
kreiptasi, informavo TL ir WE, kad jei Sios salygos bus pripazintos neleistinomis, sutartis bus
pripazinta negaliojancia. Ieskovai pagrindinéje byloje taip pat buvo informuoti, kad tokiu atveju
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jie, gave banko raginimg, privalés nedelsiant grazinti pagrindine paskolos suma ir kad bankas galés
reikalauti i$ jy sumokéti didesnes sumas. Per 2021 m. lapkri¢io 12 d. teismo posédj TL ir WE
patvirtino savo valig nekeisti minéty salygy ir nepalikti galioti minétos sutarties.

2021 m. lapkricio 19 d. tarpiniu sprendimu, kuris néra galutinis, paskolos sutartis buvo pripazinta
negaliojancia.

2021 m. liepos 9 d. TL ir WE gavo Getin Noble Bank rasta, jame Sis nurodé pasinaudojes teise
sustabdyti galimos prievolés TL ir WE vykdyma, kol sie jvykdys savo priespriesine prievole jam,
t. y. grazins pagal paskolos sutartj i§ banko gauta paskolos sumga, arba uztikrins banko teise j $ios
sumos grazinima.

Getin Noble Bank pasinaudojo isimtine teise sustabdyti prievolés vykdyma (sulaikymo teise), kuria
jis kildina i$ jos ieSskovams pagrindinéje byloje turimo reikalavimo taikyti restitucija, siekiant
susigrazinti vykdant paskolos sutartj jiems pervestas lésas. Vis délto galimybé remtis $ia iSimtine
teise priklauso nuo to, ar suéjo sio reikalavimo senaties terminas.

TL ir WE teigia, kad Getin Noble Bank reikalavimy senaties terminas prasidéjo tada, kai $is gavo
$io sprendimo 22 punkte nurodyta pretenzija arba kai jam buvo jteiktas $io sprendimo 23 punkte
nurodytas ieskinys. IeSkovuy pagrindinéje byloje teigimu, atsizvelgiant j tai, kad sie du jvykiai jvyko
2017 m., iy reikalavimy senaties terminas suéjo 2020 m.

Getin Noble Bank teigia, kad jo reikalavimy senaties terminas dar neprasidéjo. Sio banko
nuomone, $is terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai teismas priima galutinj sprendimg dél
ginco, susijusio su valiutos konvertavimo salygy privalomumu ir paskolos sutarties galiojimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos
teismas, Lenkija) Teisingumo Teismui pranesé, kad pagal 2021 m. geguzés 7 d. Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) nutartj, pirma, nesazininga salyga negalioja nuo pat pradziy ir,
antra, vartotojas per protinga termina gali nuspresti, ar pritarti Siai salygai tiek per teismo
procesa, tiek per neteismine procedura, su salyga, kad jis buvo i§samiai informuotas apie teisines
pasekmes, kuriy gali sukelti minétos salygos galutinis neprivalomumas, jskaitant galima vélesnj
atitinkamos sutarties pripazinima negaliojancia. Jei tinkamai informuotas vartotojas atsisako
pritarti atitinkamai nesaziningai salygai, ji tampa neveiksminga.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, toks aiSkinimas reiskia, kad nuo
tos dienos, kai atitinkamas vartotojas nusprendzia nepritarti tokiai salygai, be kurios atitinkama
sutartis negali iSlikti privaloma, arba nuo protingo termino pabaigos dienos sutartis tampa
galutinai negaliojanti, arba, jeigu jvykdytos jos palikimo galioti taikant dispozityvigsias teisés
normas salygos, ji galioja atgaline data, kaip nurodyta Siose teisés normose.

Siuo klausimu $is teismas mano, kad taikant tokj ai$kinima kyla tam tikry problemy. Konkreciai
kalbant, be to, kad suinteresuotasis vartotojas privalo pateikti pareiskima apie ketinima gincyti
nesaziningas sutarties salygas ir pradéti teismo process, i$ $io aiskinimo konkreciai nematyti, nuo
kada pradedami skaiCiuoti senaties terminai. Nors, minéto teismo nuomone, Siuos terminus
galima rasti bendrosiose Lenkijos teisés nuostatose, jam kyla klausimas dél Siy nuostaty
suderinamumo su Direktyva 93/13.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas mano, kad reikia patikslinti 2021 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341) taikymo sritj. Siuo klausimu is
teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar pareiga informuoti vartotoja apie nesaziningy
sutarties salygy neprivalomumo pasekmes gali turéti jtakos reikalavimams dél restitucijos,
pareikstiems po $ios sutarties pripazinimo negaliojancia. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad sutarties salygos
nesaziningumo konstatavimas reiskia ne tik tai, kad $i salyga vartotojui neprivaloma, bet ir tai, kad
jis turi teise i restitucija, kurios apimtis negali priklausyti nuo papildomu pareiskimy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Direktyva 93/13
turi jtakos Lenkijos teisés nuostatoms, reglamentuojanéioms senaties terminus. Siuo klausimu $is
teismas nurodo, kad pagal Lenkijos teise, pirma, prievolé grazinti nepagrijstai gautas sumas tampa
vykdytina, jei atitinkamas reikalavimas nepatenkinamas nedelsiant po skolininkui pateikto
raginimo, ir, antra, jei reikalavimo vykdytinumas priklauso nuo konkreciy kreditoriaus veiksmuy,
senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kurig reikalavimas tapty vykdytinas, jei
kreditorius buty kuo greiciau émesis tokiy veiksmy. Minétas teismas patikslina, kad tai turi buti
suprantama taip, kad tokio reikalavimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo datos, kuri
néra tiksliai apibrézta ir ja lemia laiko tarpas, praéjes nuo tos dienos, kai prievolé buvo nepagristai
ivykdyta; tai leidzia, pirma, ja jvykdziusiam asmeniui paraginti gavéja grazinti gauta nauda, antra,
Siam asmeniui pranesti apie $j raginimg adresatui ir, trecia, pastarajam ,nedelsiant” grazinti gauta
nauda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pateikto $iy nuostaty isaiskinimo atitikties Sajungos teisei. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis Siuo
iSaiSkinimu, dél salygos nesaziningumo nulemto sutarties negaliojimo komercinés (ukinés)
veiklos subjektui priklausan¢iam reikalavimui grazinti nepagristai sumokétas sumas nustatytas
senaties terminas gali buti pradétas skaiciuoti tik nuo to momento, kai sutartis tapo galutinai
neprivaloma. Si sutartis lieka ,laikinai neprivaloma®, kol suinteresuotasis vartotojas nutraukia $ia
padétj, o tai jis gali padaryti bet kada, sutikdamas arba atsisakydamas biiti saistomas nurodytos
salygos. Dél vartotojo reikalavimui dél restitucijos taikomo senaties termino teismas pazymi, kad
Sis terminas negali biiti pradeétas skaicCiuoti anksciau, nei vartotojas suzinojo arba turéjo suzinoti
apie nurodyta nesazininga salyga.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jeigu komercinés (tkinés) veiklos
subjekto reikalavimo grazinti nepagrjstai gauta nauda senaties termino pradzia priklauso nuo
aktyviy vartotojo veiksmy, $is komercinés (ikinés) veiklos subjektas gali iSvengti bet kokios
atsakomybés dél nesaziningy sutarties salygy, jeigu vartotojas nesiima jokiy veiksmy, kad
uzgin¢yty $ia sutartj ir apginty savo teises. Sio teismo nuomone, toks aiskinimas priestarauja
Direktyvai 93/13, nes komercinés (tikinés) veiklos subjektas, Zinantis, kad vartotojas gali prarasti
savo reikalavimo teise dél suéjusio senaties termino, nebuty atgrasytas nuo nesaziningy salygy
jtraukimo j sutartis, be to, jis ne tik butuy linkes taikyti tokias salygas, bet ir toliau vykdyti Sias
sutartis, pasinaudodamas tuo, kad vartotojas nebitinai zino ir suvokia savo teises.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél vartotojui
nustatyty papildomy reikalavimy, susijusiy su butinybe pareiksti ne tik aiskiai apibréztus
reikalavimus, bet ir pateikti pareiskima, kad jis supranta nesaziningy sutarties salygy gincijimo
pasekmes, suderinamumo su Direktyva 93/13. Vis délto, jeigu vartotojas pareiskia neteisminj
reikalavima taikyti restitucija, komercinés (tkinés) veiklos subjektas, kuriam pareikstas toks
reikalavimas, negali bati tikras, kad $is vartotojas buvo tinkamai informuotas apie atitinkamos
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sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia pasekmes, kaip to reikalaujama pagal Sajungos teise. Sio
teismo nuomone, i§ $io konstatavimo matyti, kad vartotojas jpareigojamas ne tik pareiksti
pretenzijg, bet ir pateikti papildomus pareiskimus, taip pat reikalauti patikrinti Sig pretenzija per
teismo procesa.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vykstant
teismo procesui tokio pareiskimo nepateikimas gali bati iStaisytas teismui, i kurj kreiptasi,
laikantis pareigos informuoti suinteresuotgjj vartotoja apie Sias pasekmes ir vartotojui palaikant
reikalavima taikyti restitucija.

Anot sio teismo, 2021 m. balandzio 29 d. Sprendime Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341)
Teisingumo Teismo padaryta i$vada, kad nacionalinis teismas, pripazines komercinés (ikinés)
veiklos subjekto su vartotoju sudarytos sutarties salyga nesazininga, privalo informuoti vartotoja
apie pasekmes, kuriy gali sukelti tokios sutarties pripazinimas negaliojancia, nesvarbu, ar
vartotojui byloje atstovavo profesionalus atstovas, taikoma tik aplinkybéms, analogiskoms
nagrinétosioms toje byloje, kai sutarties galiojimo klausima nacionalinis teismas nagrinéjo
ex officio. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, kad platus
Sios i$vados aiskinimas neatitikty vartotojy apsaugos sistemos, kuri grindziama principu, kad
vidutiniam pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui apsauga
suteikiama ,nereikalaujant atskirai patikrinti jo suvokimo norint pripazinti, kad jo pareiskimas
sukélé numatytas pasekmes®.

Be to, Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) pateiktas iSaiskinimas taip pat lemia, kad
komercinés (akinés) veiklos subjektas bus laikomas véluojanciu jvykdyti savo prievole tik tada,
kai jsiteisés teismo sprendimas, kuriuo sutartis pripazinta negaliojancia dél nesazininguy salygy, o
tai reiskia, kad suinteresuotasis vartotojas neteks teisés j palikanas uz laikotarpj nuo reikalavimo
taikyti restitucija pareiskimo dienos iki teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Tai, pazeidziant
Direktyva 93/13, skatinty komercinés (tkinés) veiklos subjektus sistemingai netenkinti tokiy
reikalavimy tikintis, kad, pirma, kai kurie vartotojai atsisakys ginti savo teises teisme ir, antra, net
jei kai kurie vartotojai pareiksty ieskinius teisme, atitinkamiems komercinés (tkinés) veiklos
subjektams pavykty iSvengti praktiniy pavéluoto mokéjimo pasekmiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar visisko
sutarties neprivalomumo susiejimas su galutinio teismo sprendimo priémimu byloje dél sutarties
salygy tariamo nesgziningumo taip smarkiai nesusilpnina suinteresuotojo vartotojo padéties, kad
kyla grésmeé Direktyvos 93/13 tiksly jgyvendinimui.

Darant prielaida, jog pagal Direktyva 93/13 nedraudziama, kad sutarties pripazinimo negaliojancia
pasekmeés kilty tik po to, kai suinteresuotasis vartotojas pateikia pareiskima, jog buvo iSsamiai
informuotas apie §io negaliojimo pasekmes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar pagal $ia direktyva reikalaujama, kad komercinés (akinés) veiklos
subjektas, kuriam pareikstas reikalavimas dél restitucijos, savo iniciatyva patikrinty, ar
atitinkamas vartotojas supranta Sias pasekmes.

Siuo klausimu $is teismas nurodo, kad pagal Lenkijos teise komercinés (iikinés) veiklos subjekto
reikalavimy, kylanciy i$§ sutarties neprivalomumo, senaties termino pradzia priklauso nuo
momento, kada jis galéjo paraginti suinteresuotgji vartotoja grazinti nepagristai gauta nauda. Anot
jo, pripazinus, kad vienasalis nesaziningy sutarties salygy neprivalomumas kliudo pateikti tokj
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raginima, kilty klausimas, ar komercinés (akinés) veiklos subjektas privalo patikrinti vartotojo jam
pateikto raginimo jvykdyti prievole veiksminguma, be kita ko, iSaiSkindamas jam $aliy abipuses
teises ir pareigas pripazinus sutartj negaliojancia.

Jeigu buty leidziama i sutarties neprivalomumo kylanc¢iy komercinés (akinés) veiklos subjekto
reikalavimy senaties termino pradzia sieti su bet kuriuo jvykiu, jvykusiu jam gavus
suinteresuotojo vartotojo reikalavima dél restitucijos arba vartotojui kitaip uzgincijus konkreciy
sutarties salygy privalomuma ar teisétuma, minétas teismas kelia klausima dél tokio leidimo
suderinamumo su Direktyva 93/13, atsizvelgdamas | tai, kad pagal Lenkijos teise Sis terminas
pradedamas skaiciuoti tik tada, kai sutartis galutinai pripazistama negaliojancia.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar situacija, kai
vartotojo komercinés (akinés) veiklos subjektui reiskiamiems reikalavimams dél restitucijos
taikomas senaties terminas sueina, neatsizvelgiant i atitinkamo komercinés (tkinés) veiklos
subjekto reikalavimuy dél restitucijos senaties terming, atitinka Direktyva 93/13, nes dél to
vartotojo reikalavimy senaties terminas gali sueiti pries $iam komercinés (akinés) veiklos
subjektui pasinaudojant sulaikymo teise dél visy jo vartotojui sumokéty sumy. Tokiu atveju
norédamas susigrazinti i§ komercinés (tkinés) veiklos subjekto dalj savo jam sumokéty sumy
vartotojas turés jam grazinti visas i$ jo gautas sumas.

Siam teismui kyla klausimas, ar su Direktyva 93/13 biity suderinama tai, kad komercinés (ikinés)
veiklos subjektas pripazjstamas véluojanciu jvykdyti prievole ne nuo momento, kai jis paraginamas
grazinti nepagristai gauta sumga, o tik nuo momento, kai jsitikinama, kad suinteresuotasis
vartotojas zino apie sutarties negaliojimo pasekmes ir atsisako apsaugos nuo tokiy pasekmiy. Dél
tokio aiskinimo vartotojas netekty teisés i delspinigius uz laikotarpij, kuris, atsizvelgiant j teismo
proceso trukme, galéty trukti iki keleriy mety.

Minétas teismas Teisingumo Teismui pranesé, kad pagal Lenkijos teismy paprastai taikoma
Lenkijos teisés aiSkinima skolininko pasinaudojimas sulaikymo teise nutraukia vélavima jvykdyti
prievole. Skolininko vélavimas yra pagrindiné prievolés mokéti delspinigius atsiradimo salyga.
Taigi $is aiskinimas grindziamas principu, kad atitinkamas skolininkas yra pasirenges ivykdyti
prievole, taciau turi teise, kuria gali remtis prie§ savo kreditoriy, atleidziancia ji nuo pareigos
ivykdyti prievole nedelsiant.

Kilus ginc¢ams, susijusiems su i§ Direktyvos 93/13 kylanciomis teisémis, komercinés (tukinés)
veiklos subjektai, kaip antai atsakovas pagrindinéje byloje, neigia vartotoju reikalavimy
pagristuma, todél nelinke jiems grazinti atitinkamy sumuy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla dideliy abejoniy dél to, ar Lenkijos teismy pateiktas Lenkijos teisés
normy, susijusiy su senaties terminais, aiskinimas suderinamas su Direktyva 93/13, nes dél tokio
aiskinimo komercinés (tikinés) veiklos subjektai netenkina teiséty vartotojy reikalavimy ir jiems
nekyla atsakomybés dél nepagristo atitinkamy léSy panaudojimo ir pavéluoto jy grazinimo
suinteresuotiesiems vartotojams.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi suderinamas toks
nacionalinés teisés akty ai$kinimas, pagal kurj tais atvejais, kai sutartis negali toliau galioti
panaikinus jos neleistinas salygas, [komercinés (kinés) veiklos subjekto] reikalavimy dél
restitucijos senaties termino pradzia siejama su bet kuriuo i$ iy jvykiy:
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a) vartotojas pareiskia komercinés (tkinés) veiklos subjektui sutarties salygy neleistinumu
grindziamus reikalavimus ar prieStaravimus arba teismas ex officio pranesa, kad sutarties
salygos gali baiti pripazintos neleistinomis; arba

b) vartotojas pareiskia, kad buvo i$samiai informuotas apie pasekmes (teisinius padarinius),
kylancias dél sutarties negaléjimo islikti privaloma, taip pat apie komercinés (akinés)
veiklos subjekto galimybe pareiksti reikalavimus dél restitucijos taikymo ir tokiy
reikalavimy apimtj; arba

c) teismo proceso metu patikrinama, ar vartotojas zino (suvokia) sutarties negaléjimo islikti
privaloma pasekmes (teisinius padarinius) arba ar buvo teismo informuotas apie tokias
pasekmes; arba

d) isiteiséja teismo sprendimas, kuriuo i$sprendziamas komercinés (ikinés) veiklos subjekto ir
vartotojo gincas?

2. Ar su [Direktyvos 93/93] 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi suderinamas toks
nacionalinés teisés akty aiskinimas, pagal kurj tais atvejais, kai sutartis negali islikti privaloma
pasalinus jos neleistinas salygas, komercinés (tkinés) veiklos subjektas, kuriam vartotojas
pareiské su neleistiny sutarties salygy buvimu susijusius reikalavimus, neprivalo imtis
savarankisky veiksmy, siekdamas patikrinti, ar vartotojas zino apie neleistiny salygy
pasalinimo i$ sutarties pasekmes arba sutarties negaléjima islikti privaloma?

3. Ar su [Direktyvos 93/93] 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi suderinamas toks
nacionalinés teisés akty aiskinimas, pagal kurj tais atvejais, kai sutartis negali islikti privaloma
pasalinus jos neleistinas salygas, vartotojy reikalavimy dél restitucijos senaties terminas
prasideda anksciau nei komercinés (ikinés) veiklos subjekty reikalavimy dél restitucijos
senaties terminas?

4. Ar su [Direktyvos 93/93] 7 straipsnio 1 dalimi suderinamas toks nacionalinés teisés akty
aiskinimas, pagal kurj tais atvejais, kai sutartis negali islikti privaloma pasalinus jos neleistinas
salygas, komercinés (tkinés) veiklos subjektas turi teise nustatyti i§ vartotoju gautos naudos
grazinimo salyga, kad vartotojai mainais grazins i§ komercinés (akinés) veiklos subjekto gauta
nauda ar pateiks jos grazinimo uztikrinima, o nustatant vartotojo grazintinos naudos dydj
neatsizvelgiama j sumas, kuriy grazinimo reikalavimui yra suéjes senaties terminas?

5. Ar su [Direktyvos 93/93] 7 straipsnio 1 dalimi suderinamas toks nacionalinés teisés akty
aiskinimas, pagal kurj tais atvejais, kai sutartis negali islikti privaloma pasalinus jos neleistinas
salygas, vartotojas neturi teisés j visas ar dalj delspinigiy <...> uz laikotarpj nuo raginimo
grazinti gautas sumas jteikimo komercinés (akinés) veiklos subjektui, kai $is pasinaudojo
ketvirtajame klausime nurodyta teise?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Getin Noble Bank teigia, kad praSymu priimti prejudicinj sprendima i$§ esmés siekiama, kad
Teisingumo Teismas iSaiskinty Lenkijos teise, o tai nepriklauso jo jurisdikcijai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Getin Noble Bank argumentas grindziamas klaidinga prielaida,
jog valstybiy nariy naudojimasis teise nustatyti tvarka, pagal kuria konstatuojamas sutartyje
jtvirtintos salygos nesaziningumas ir sukonkretinami tokio konstatavimo teisiniai padariniai,
nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj (Siuo klausimu zZr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 66 punkta).
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I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis teisinis Direktyvoje 93/13
vartotojams garantuojamos apsaugos reglamentavimas negali pakeisti Sios apsaugos apimties,
taigi ir jos turinio, ir taip sumenkinti Sios apsaugos veiksmingumo sustiprinimo, kurio Europos
Sajungos teisés akty leidéjas sieké priimdamas vienodas teisés normas dél nesaziningy salygy,
kaip nurodyta Sios direktyvos deSimtoje konstatuojamojoje dalyje (2023 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Bank M. (Sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmeés), C-520/21, EU:C:2023:478,
60 punktas).

Tiek, kiek Getin Noble Bank argumentas susijes su pirmuoju prejudiciniu klausimu ir tuo, kad
siame klausime nepatikslinta, kuris i§ jo a—d punktuose nurodyty Lenkijos teisés aiskinimo
varianty nusistovéjo Lenkijos teisés sistemoje, reikia pazyméti, pirma, kad pagal suformuota
jurisprudencija, nors nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés isaiskinimo,
atsizvelgiant i jo paties nurodytus teisinius ir faktinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija, SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné,
suteikianti Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés
iSaiskinima, butina priimti sprendimams pastaryjyu teismy nagrinéjamose bylose. Prasymas
priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios
nuomonés bendro pobtuidzio arba hipotetiniais klausimais, o dél butinybés veiksmingai iSspresti
ginc¢a. Kaip matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi buti ,reikalingas“, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ savo
nagrinéjamoje byloje (2022 m. balandzio 7 d. Nutarties J. P., C-521/20, EU:C:2022:293,
17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos nei aiskinti nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty nuostaty, nei spresti dél tokiy
nuostaty atitikties Sajungos teisei. I$ tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
nagrinédamas pagal SESV 267 straipsnj pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali Sajungos teise aiskinti tik nevirSydamas Sajungai suteikty jgaliojimy
(2022 m. sausio 10 d. Nutarties Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, 13 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Esant tokioms aplinkybéms, kai klausimai suformuluoti netinkamai arba virsija jam pagal
SESV 267 straipsnj pavestas funkcijas, Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrinkti Sgjungos teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka (Siuo klausimu
zr. 2022 m. sausio 10 d. Nutarties Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, 15 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijq).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad 2021 m.
geguzés 7 d. nutartyje Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) pateiké Lenkijos teisés
isaiskinimg, pagal kurj komercinés (tkinés) veiklos subjekty reikalavimams, kylantiems i$
hipoteka uztikrintos paskolos sutarties, kurioje yra nesaziningy salygy, negaliojimo, taikomas
senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik tada, kai §i sutartis tampa galutinai neprivaloma arba
kai jsiteiséja teismo sprendimas pripazinti $ia sutartj negaliojancia.

Antra, atsizvelgdamas j jam kylancias abejones dél tokio nacionalinés teisés aiskinimo atitikties
Direktyvai 93/13, kiek tai susije su reikalavimuy taikyti restitucija pripazinus sutartj negaliojancia
dél joje esanciy nesaziningy salygy senaties termino eigos pradzia, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepraso Teisingumo Teismo iSaiskinti nacionalinés teisés, bet
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nurodo jvairius galimus $io termino pradzios momentus ir i$ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos tokios galimybés.

Taigi negalima pripazinti, kad pirmasis klausimas susijes su Lenkijos teisés i$aiskinimu, todél
Getin Noble Bank argumentas dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimo turi bati atmestas.

Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamas jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj, pripazinus
komercinés (tkinés) veiklos subjekto su vartotoju sudaryta hipoteka uztikrintos paskolos sutartj
negaliojancia dél joje esanciy nesaziningy salygy, i$ $io negaliojimo kylanciy komercinés (akinés)
veiklos subjekto reikalavimy senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai
sutartis tampa galutinai neprivaloma, o i§ to paties negaliojimo kylanciy vartotojo reikalavimy
senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo dienos, kai jis suzinojo arba pagristai turéjo suzinoti
apie $j negaliojima lemiancia nesazininga salyga.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nesant specialiy Sgjungos
teisés normy atitinkamoje srityje, Direktyvoje 93/13 numatyta vartotojy apsaugos jgyvendinimo
tvarka, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi bati nustatyta jy
nacionalinés teisés sistemoje. Vis délto $i tvarka turi bati ne maziau palanki nei panasias vidaus
situacijas reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas) ir ji neturi bati tokia, kad dél
jos buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Sajungos teisés suteiktas teises
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo D.B.P. ir kt. (UzZsienio
valiuta isreiksta ir hipoteka uztikrinta paskola), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 86 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél veiksmingumo principo pazymeétina, kad kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos yra nejmanoma arba pernelyg sudétinga taikyti Sajungos teise,
turi bati vertinamas atsizvelgiant i $ios nuostatos vieta visame jvairiose nacionalinése institucijose
vykstan¢iame procese, pacia proceso eiga ir jo ypatumus. Turint tai omenyje, prireikus reikia
atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos principus, kaip antai teisés j gynyba
apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga (2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
D.B.P. ir kt. (Uzsienio valiuta isreiksta ir hipoteka uZtikrinta paskola), C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, trec¢ia, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$
Sajungos teisés kylanc¢iy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i$
Direktyvos 93/13 kylanciomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taip pat
jtvirtinta Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kuris taikomas ir
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apibréziant procesines taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais (2022 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo D.B.P. ir kt. (Uzsienio valiuta isreiksta ir hipoteka uztikrinta paskola),
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmasis ir treciasis klausimai konkreciai susij¢ su galima teisiy gynimo
priemoniy, kuriomis pagal Lenkijos teise gali naudotis komercinés (akinés) veiklos subjektai ir
vartotojai, asimetrija, kiek tai siejama su reikalavimy dél restitucijos, kylanciy i§ sutarties
negaliojimo dél joje esanciy nesaziningy salygy, senaties termino pradzios momentu.

Siuo klausimu byloje, susijusioje su teismo jgaliojimy netaikyti nesaziningos salygos savo
iniciatyva arba vartotojui pareiskus prieStaravima apribojimu laiko atzvilgiu, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokio apribojimo nustatymas gali pakenkti Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniuose
numatytos apsaugos veiksmingumui, nes tam, kad vartotojai netekty galimybés pasinaudoti $ia
apsauga, komercinés (tkinés) veiklos subjektams pakanka palaukti, kol pasibaigs nacionalinés
teisés akty leidéjo nustatytas terminas, kad galéty reikalauti vykdyti nesaziningas salygas, kurias
jie ir toliau naudos sutartyse (Siuo klausimu zr. 2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Cofidis,
C-473/00, EU:C:2002:705, 37 punkta).

Generaliné advokaté J. Kokott savo isvados bylose Cofidis ir OPR-Finance (C-616/18 ir C-679/18,
EU:C:2019:975) dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinan¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) isaiskinimo 63—67 punktuose taip pat i§ esmés
laikési nuomonés, kad nacionalinéje teiséje komercinés (akinés) veiklos subjektams ir
vartotojams nustatyti skirtingi senaties terminai sukuria teisiy gynimo priemoniy asimetrija,
galincia pakenkti $ioje direktyvoje numatytos apsaugos veiksmingumui.

Taigi situacija, kai vartotojo reikalavimy, kylanc¢iy i§ hipoteka uztikrintos paskolos sutarties
negaliojimo, senaties terminas pradedamas skaiciuoti anksciau, nei teismas konstatuoja galutinj
Sios sutarties neprivalomuma, nors $is terminas nesibaigia tol, kol vartotojas suzino arba galéjo
pagristai suzinoti apie savo teises, o atitinkamiems komercinés (ukinés) veiklos subjekto
reikalavimams numatytas senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai teismas
konstatuoja §j galutinj sutarties neprivalomuma, lemia asimetrija, galincia pakenkti
Direktyva 93/13 uztikrinamai vartotojo apsaugai.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartys paprastai
vykdomos ilga laika, todél net SeSeriy ar deSimties mety senaties terminas, taikomas vartotoju
reikalavimams dél restitucijos, tam tikromis sglygomis gali bati nesuderinamas su veiksmingumo
principu ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo D.B.P. ir kt. (UzZsienio valiuta isreiksta
ir hipoteka uztikrinta paskola), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 100 punktg).

Antra, reikia pazyméti, kad vartotojas gali remtis pagal Direktyva 93/13 jam suteiktomis teisémis
tiek teisme, tiek, kaip nagrinéjamu atveju, neteismine tvarka, kad galbut istaisyty nesazininga
salyga, pakeiciant ja sutartiniu badu ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 49 punkta), ir Sios galimybés negali neriboti nacionaliné teisé.

I$ $io sprendimo 29 punkto matyti, kad pagal 2021 m. geguzés 7 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) nutartyje pateikta Lenkijos teisés iSaiskinima, jeigu vartotojas yra i$samiai informuotas
apie teisines pasekmes, kylanc¢ias dél galutinio nesaziningos salygos neprivalomumo, jis gali
pritarti arba atsisakyti pritarti Siai salygai tiek per teismo process, tiek per neteismine procediirg.

ECLI:EU:C:2023:992 13
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Kadangi negalima atmesti galimybés (tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), kad pagal Lenkijos teis¢ vartotojas, pateikes neteismine pretenzija,
bus laikomas Zinanciu pagal Direktyva 93/13 jam suteiktas teises, jeigu pretenzijoje jis aiskiai
pareik$ gaves iSsamia informacija apie galimo atitinkamos sutarties negaliojimo pasekmes, kyla
pavojus, kad i$ hipoteka uztikrintos paskolos sutarties negaliojimo kylanciy vartotojo reikalavimy
senaties terminas pasibaigs anksciau, nei bus pradétas skaiciuoti suinteresuotojo komercinés
(akinés) veiklos subjekto atitinkamiems reikalavimams numatytas senaties terminas.

Be to, remiantis $io sprendimo 39 punkte nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo informacija, 2021 m. geguzés 7 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
nutartyje pateiktas Lenkijos teisés iSaiskinimas, pagal kurj komercinés (tkinés) veiklos subjekto
reikalavimy senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai jsiteiséja teismo
sprendimas pripazinti nagrinéjama hipoteka uztikrintos paskolos sutartj negaliojancia, taip pat
lemia, kad S$is komercinés (tkinés) veiklos subjektas tik nuo tos dienos bus laikomas
nejvykdziusiu Sios sutarties. Taigi, jeigu néra suéjes suinteresuotojo vartotojo reikalavimo dél
restitucijos senaties terminas, jis negaléty gauti delspinigiy, skai¢iuojamy nuo raginimo grazinti
pagal nesaziningas minétos sutarties salygas sumokétas sumas pateikimo dienos, ir tai, pazeidziant
Direktyva 93/13, skatinty minéta komercinés (tkinés) veiklos subjekta sistemingai atmesti tokius
raginimus.

Vadinasi, teisiy gynimo priemoniy asimetrija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali dar
labiau paskatinti komercinés (tkinés) veiklos subjekta, gavus vartotojo neteismine pretenzija,
nesiimti veiksmuy arba testi neteisminj etapa vilkinant derybas, kol pasibaigs vartotojo
reikalavimy senaties terminas, nes, pirma, jo paties reikalavimams numatytas senaties terminas
prasidés tik nuo tos dienos, kai teismas galutinai konstatuos atitinkamos hipoteka uztikrintos
paskolos sutarties neprivalomuma, ir, antra, neteisminés procediros trukmé nedaro poveikio
vartotojui mokétiniems delspinigiams.

Taigi tokia asimetrija gali pazeisti, pirma, $io sprendimo 60 ir 61 punktuose nurodyta
veiksmingumo principa, pagal kurj Direktyvoje 93/13 numatyta vartotojy apsaugos jgyvendinimo
tvarka neturi bati tokia, kad dél jos buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
igyvendinti Sajungos teisés suteiktas teises.

Galiausiai, antra, tokia asimetrija galéty panaikinti atgrasomaji poveikj, kurj pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj kartu su $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi siekiama priskirti
konstatavimui, kad komercinés (akinés) veiklos subjekto su vartotojais sudaryty sutarciy salygos
yra nesaziningos ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bank M. (Sutarties
pripaZinimo negaliojancia pasekmés), C-520/21, EU:C:2023:478, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,
turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamas jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés
isaiskinimas, pagal kurj, pripazinus komercinés (tkinés) veiklos subjekto su vartotoju sudaryta
hipoteka uztikrintos paskolos sutartj negaliojancia dél joje esanciy nesgziningy salygy, i§ Sio
negaliojimo kylanc¢iy komercinés (tkinés) veiklos subjekto reikalavimy senaties terminas
pradedamas skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai sutartis tampa galutinai neprivaloma, o i$ to paties
negaliojimo kylanciy vartotojo reikalavimy senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo dienos,
kai jis suzinojo arba pagrijstai turéjo suzinoti apie §j negaliojima lemiancia nesazininga salyga.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos
taip, kad pagal jas draudziamas jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal
kurj hipoteka uztikrintos paskolos sutartj su vartotoju sudares komercinés (tkinés) veiklos
subjektas neprivalo tikrinti, ar vartotojas zino apie $ioje sutartyje esanciy nesaziningy salygu
pasalinimo pasekmes arba apie tai, kad pasalinus Sias salygas sutartis negalés islikti privaloma.

Pirmiausia primintina, kad su Direktyva 93/13 susijusj gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas
privalo ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios i Sios direktyvos taikymo sritj, galima
nesgzininguma ir taip kompensuoti nelygybe tarp vartotojo ir komercinés (akinés) veiklos
subjekto, kai tik jam bus zinomos tam reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (Siuo klausimu
zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Siekiant uztikrinti pagal sia direktyva nustatyta apsauga, vartotojo ir komercinés (tkinés) veiklos
subjekto nelygybé gali bati kompensuota tik teismo, i kurj kreiptasi su tokiais gincais, aktyviais
veiksmais, kurie nesusije su sutartiniy santykiy subjektais (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas i$ tiesy yra nusprendes, kad Direktyvoje 93/13 numatyta sistema negali
kliudyti sutarties $alims iStaisyti sutartyje esancios nesaziningos salygos, pakeiciant ja sutartiniu
buadu, jeigu, pirma, vartotojas laisva valia ir turédamas pakankamai informacijos atsisako remtis
Sios sglygos nesaziningumu ir, antra, pati nauja keicianti salyga néra nesazininga, vis délto ir dél
tokio atsisakymo, ir dél naujos keic¢iancios salygos galimo nesaziningumo gali kilti naujas gincas
($ivo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 49—
51 punktus).

Taigi, nors kredito jstaigos turi organizuoti savo veikla laikydamosi Direktyvos 93/13 (Siuo
klausimu zr. 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bank M. (Sutarties pripazinimo negaliojancia
pasekmes), C-520/21, EU:C:2023:478, 83 punkta), vis délto jos neprivalo tikrinti, ar vartotojas, su
kuriuo sudaryta hipoteka uztikrintos paskolos sutartis, zino apie Sioje sutartyje esanciy
nesaziningy salygy pasalinimo pasekmes.

Vadinasi, j antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziamas jurisprudencijoje
pateiktas nacionalinés teisés iSaiSkinimas, pagal kurj hipoteka uztikrintos paskolos sutartj su
vartotoju sudares komercinés (akinés) veiklos subjektas neprivalo tikrinti, ar vartotojas zino apie
Sioje sutartyje esanciy nesaziningy salygy pasalinimo pasekmes arba apie tai, kad pasalinus Sias
salygas sutartis negalés islikti privaloma.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta | pirmajj ir treciaji klausimus, nereikia atsakyti i ketvirtaji
klausimg, pateikta tuo atveju, jei pagal Direktyva 93/13 nebuty draudziama, kad vartotojo
reikalavimuy dél restitucijos senaties termino pabaiga nepriklausyty nuo j komercinés (ikinés)
veiklos subjekto reikalavimy senaties termino.
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su
veiksmingumo principu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamas jurisprudencijoje
pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj tuo atveju, kai hipoteka uztikrintos paskolos
sutartis, kuria komercinés (tkinés) veiklos subjektas sudaré su vartotoju, nebegali islikti privaloma
pasalinus i§ jos nesaziningas salygas, $is komercinés (ikinés) veiklos subjektas gali remtis
sulaikymo teise, leidziancia jam susieti jo i$ Sio vartotojo gauty pinigy sumuy grazinima, su salyga,
kad vartotojas pats grazins jo i§ komercinés (tkinés) veiklos subjekto gautas pinigy sumas arba
pateiks jy grazinimo uztikrinimg, jeigu dél komercinés (akinés) veiklos subjekto pasinaudojimo
sia sulaikymo teise vartotojas netenka teisés gauti delspinigius nuo momento, kai sueina
komercinés (akinés) veiklos subjektui nustatytas terminas prievolei jvykdyti gavus raginima
grazinti pagal minéta sutartj jam sumokétas pinigy sumas.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, atrodo, matyti, kad, remiantis jurisprudencijoje
pateiktu Lenkijos teisés iSaiskinimu, pripazinus sutartj negaliojancia vienos i§ Saliy vélavimas
ivykdyti prievole nutriksta siai $aliai pasinaudojus teise sulaikyti tai, ka ji skolinga kitai $aliai, kol
pastaroji pati jvykdo savo prievole arba uztikrina, kad ji bus jvykdyta, todél, nesant Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) 2021 m. geguzés 7 d. nutartyje pateikto iSaiskinimo, delspinigiai
vartotojui turéty bati mokami nuo momento, kai sueina komercinés (tkinés) veiklos subjektui
nustatytas terminas prievolei jvykdyti gavus atitinkama vartotojo raginima, iki dienos, kai
pasinaudojama sulaikymo teise.

I§ tiesy, kadangi, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimais, i$ $ios nutarties matyti, kad komercinés (tkinés) veiklos subjektas nelaikomas
véluojanciu jvykdyti prievole tol, kol hipoteka uztikrintos paskolos sutartis netampa galutinai
neprivaloma, vartotojas netenka teisés j visas ar dalj delspinigiy, o tai dar labiau pablogina jo
teisine ir finansine padét;].

Direktyvoje 93/13 numatytos vartotojy apsaugos veiksmingumui buty pakenkta, jei vartotojai, kai
remiasi i$ Sios direktyvos kylanc¢iomis teisémis, susidurty su rizika negauti delspinigiy uz vélavima
grazinti dél sutarties negaliojimo jiems priklausancias sumas, skai¢iuojant nuo momento, kai
sueina komercinés (tkinés) veiklos subjektui nustatytas terminas prievolei jvykdyti gavus
raginima grazinti Sias sumas.

Taigi | penktaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis,
siejamos su veiksmingumo principu, turi buati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamas
jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés iSaiSkinimas, pagal kurj tuo atveju, kai hipoteka
uztikrintos paskolos sutartis, kuria komercinés (tkinés) veiklos subjektas sudaré su vartotoju,
negali islikti privaloma pasalinus i§ jos nesaziningas salygas, $is komercinés (tkinés) veiklos
subjektas gali remtis sulaikymo teise, leidziancia susieti jo i§ $io vartotojo gauty pinigy sumuy
grazinima su salyga, kad vartotojas pats grazins jo i§ komercinés (tikinés) veiklos subjekto gautas
pinigy sumas arba uztikrins jy grazinima, jeigu dél komercinés (akinés) veiklos subjekto
pasinaudojimo $ia sulaikymo teise vartotojas netenka teisés gauti delspinigius nuo momento, kai
sueina komercinés (tkinés) veiklos subjektui nustatytas terminas prievolei jvykdyti gavus
raginima grazinti pagal minéta sutartj jam sumokétas pinigy sumas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziamas jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés isaiskinimas, pagal
kurj, pripazinus komercinés (akinés) veiklos subjekto su vartotoju sudaryta hipoteka
uztikrintos paskolos sutartj negaliojancia dél joje esanciy nesazininguy salygy, i$ Sio
negaliojimo kylancCiy komercinés (ikinés) veiklos subjekto reikalavimy senaties
terminas pradedamas skaicCiuoti tik nuo tos dienos, kai sutartis tampa galutinai
neprivaloma, o i§ to paties negaliojimo kylanciy vartotojo reikalavimuy senaties
terminas pradedamas skaiCiuoti nuo dienos, kai jis suzinojo arba pagrijstai turéjo
suzinoti apie §j negaliojima lemiancia nesazininga salyga.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip:

pagal jas nedraudziamas jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés isaiSkinimas,
pagal kurj hipoteka uztikrintos paskolos sutartj su vartotoju sudares komercinés
(akinés) veiklos subjektas neprivalo tikrinti, ar vartotojas Zino apie S$ioje sutartyje
esanCiy nesaziningy salygy pasalinimo pasekmes arba apie tai, kad pasalinus Sias
salygas sutartis negalés islikti privaloma.

3. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo
principu,

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziamas jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés isaiSkinimas, pagal
kurj tuo atveju, kai hipoteka uztikrintos paskolos sutartis, kuria komercinés (akinés)
veiklos subjektas sudaré su vartotoju, negali islikti privaloma pasalinus i$ jos
nesaziningas salygas, Sis komercinés (ikinés) veiklos subjektas gali remtis sulaikymo
teise, leidziancia susieti jo i Sio vartotojo gauty pinigy sumy grazinima su salyga, kad
vartotojas pats grazins jo i§ komercinés (akinés) veiklos subjekto gautas pinigy sumas
arba uztikrins jy grazinima, jeigu dél komercinés (ukinés) veiklos subjekto
pasinaudojimo sia sulaikymo teise vartotojas netenka teisés gauti delspinigius nuo
momento, kai sueina komercinés (ukinés) veiklos subjektui nustatytas terminas
prievolei jvykdyti gavus raginima grazinti pagal minéta sutartj jam sumokétas pinigu
sumas.
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Parasai.
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