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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. rugséjo 14-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

50 straipsnis — Ne bis in idem principas — Sankcija, skirta uz nesgzininga komercine veikla —
Baudziamasis sankcijos pobtudis — Baudziamoji sankcija, kuri paskirta vienoje valstybéje naréje po
to, kai kitoje valstybéje naréje buvo paskirta kita sankcija uz nesazininga komercine veikly, ir kuri

tapo galutiné pries paskiriant ta kita sankcija — 52 straipsnio 1 dalis — Ne bis in idem principo

apribojimai — Salygos — Procedury ir sankcijy koordinavimas®

Byloje C-27/22
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2022 m. sausio 7 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. sausio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Volkswagen Group Italia SpA,
Volkswagen Aktiengesellschaft
pries
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
dalyvaujant

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb (praneséjas),
T. von Danwitz, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. sausio 19 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Volkswagen Group Italia SpA ir Volkswagen Aktiengesellschaft, atstovaujamy avvocato
T. Salonico ir advocaat O. W. Brouwer,

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, atstovaujamos avvocato dello Stato
F. Sclafani,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), atstovaujamos avvocati G. Giuliano ir C. Rienzi,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamo avvocato dello Stato P. Gentili,

Nyderlandu vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, A. M. de Ree ir ]. M. Hoogveld,

Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir A. Spina,
susipazines su 2023 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio, 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m.
kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp
Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9; toliau —
KSS]) 54 straipsnio ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keic¢ianc¢ios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22) 3 straipsnio 4 dalies ir 13 straipsnio 2 dalies e punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Volkswagen Group Italia SpA (toliau — VWGI) ir Volkswagen
Aktiengesellschaft (toliau — VWAG) ginca su Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurencijos ir rinkos priezitros institucija, Italija; toliau — AGCM) dél Sios institucijos
sprendimo skirti $ioms bendrovéms bauda uz nesazininga komercine veikla.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

KSS]

KSS] buvo sudaryta siekiant uztikrinti 1985 m. birzelio 14 d. Sengene pasira$yto susitarimo tarp
Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendruy sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000,
p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9) igyvendinima.

KSS] III antrastinés dalies ,Policija ir saugumas“ 3 skyriuje ,Ne bis in idem principo taikymas*
esanciame 54 straipsnyje nustatyta:

,Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmeé, ji jau jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprend]j priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti
vykdoma.”

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Butina uztikrinti $ios direktyvos ir Bendrijos teisés ry$io nuosekluma, ypa¢ kai konkretiems
sektoriams taikomos i$samios nuostatos dél nesaziningos komercinés veiklos. <...> Atitinkamai $i
direktyva taikoma tik tais atvejais, kai néra konkreciy Bendrijos teisés nuostaty,
reglamentuojanciy konkrecCius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, tokius kaip
informaciniai reikalavimai ir informacijos teikimo vartotojui taisyklés. Ji numato vartotojy
apsauga tais atvejais, kai Bendrijos lygiu néra konkreciy sektoriniy teisés akty, ir draudzia
prekybininkams sudaryti apgaulingg jsptudj apie produkty pobudj. Tai ypac¢ svarbu sudétingy,
didele rizika vartotojams kelianciy produkty atvejais, tokiy kaip tam tikri finansiniy paslaugy
produktai. Taip $i direktyva papildo Bendrijos acquis, taikoma komercinei veiklai, kenkianciai
vartotojy ekonominiams interesams.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos
lygi suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,
kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 4 dalyje numatyta:

sJeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms
konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taikomos
tiems konkretiems aspektams.”
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Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje ,Sankcijos“ nurodyta:

»Valstybés narés numato sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ig direktyva, pazeidimus
ir imasi visy butiny priemoniy uztikrinti ju vykdyma. Sios sankcijos turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.”

Direktyva (ES) 2019/2161

2019 m. lapkric¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2161, kuria i$§ dalies
keiciamos  Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/6/EB, 2005/29/EB ir 2011/83/ES, kiek tai susij¢ su geresniu Sgjungos vartotojy
apsaugos taisykliy vykdymo uztikrinimu ir modernizavimu (OL L 328, 2019, p. 7),
Direktyvos 2005/29 13 straipsnis nuo 2022 m. geguzés 28 d. i$ dalies pakeistas taip:

»1. Valstybés narés nustato sankcijy, taikomy pazeidus pagal $ia direktyva priimtas nacionalines
nuostatas, taisykles ir imasi visy buatiny priemoniy uztikrinti, kad Sios sankcijos buty
igyvendinamos. Numatytos sankcijos turi btti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

2. Valstybés narés uztikrina, kad, skiriant sankcijas, kai tinkama, [buaty] atsizvelgiama j Siuos
neiSsamius ir orientacinius kriterijus:

a) pazeidimo pobudj, sunkumg, masta ir trukme;

b) bet kokius veiksmus, kuriy prekiautojas émeési, kad sumazinty ar atlyginty vartotojy patirta
zalg;

c) bet kokius ankstesnius prekiautojo padarytus pazeidimus;

d) dél padaryto pazeidimo prekiautojo gauta finansine nauda arba i§vengtus nuostolius, jei turima
atitinkamy duomenuy;

e) sankcijas, taikomas prekiautojui uz tg patj pazeidima kitose valstybése narése tarpvalstybiniais
atvejais, kai informacija apie tokias sankcijas yra prieinama naudojantis pagal [2017 m.
gruodzio 12 d.] Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2017/2394 [dél nacionaliniy
institucijy, atsakingy uz vartotojuy apsaugos teisés akty vykdymo uztikrinima,
bendradarbiavimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004] (OL L 345, 2017,
p. 1)] sukurtu mechanizmu;

f) kitas sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, taikytinas konkre¢iam atvejui.

3. Valstybés narés uztikrina, kad, tais atvejais, kai sankcijos turi buti skirtos pagal Reglamento
(ES) 2017/2394 21 straipsnj, jos apima galimybe skirti baudas pagal administracines procedaras
arba inicijuoti teismo procesa dél baudos skyrimo arba abi Sias galimybes, o baudos maksimalus
dydis turi buti bent 4 % prekiautojo metinés apyvartos atitinkamoje valstybéje naréje ar valstybése
narése. <...>

“«

<.ool>
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Italijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2005 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo n. 206 — Codice
del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n° 229 (Dekretas jstatymas
Nr. 206, kuriuo nustatomas Vartotojy kodeksas pagal 2003 m. liepos 29 d. Jstatymo
Nr. 229 7 straipsnj) (GURI paprastasis priedas, Nr. 235, 2005 m. spalio 8 d.; toliau — Vartotojy
kodeksas) 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesgzininga komerciné veikla draudziama.

Vartotojy kodekso 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu priestarauja profesinio atidumo reikalavimams ir i§ esmés
iSkreipia arba gali iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam yra skirtas, arba,
kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotoju grupe, vidutinio grupés nario ekonominj elgesj to
produkto atzvilgiu.”

Sio kodekso 20 straipsnio 4 dalyje nustatytos dvi nesaziningos veiklos kategorijos: klaidinanti
veikla, numatyta Sio kodekso 21-23 straipsniuose, ir agresyvi veikla, nurodyta to paties kodekso
2426 straipsniuose.

Vartotojy kodekso 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu ja vykdant pateikiama tikrovés neatitinkanti
informacija arba bet kuriuo budu, jskaitant bendra tokios informacijos pateikima, yra arba gali
buati klaidinamas vidutinis vartotojas, nors pateikta informacija ir yra faktiskai tiksli dél vieno
arba keliy toliau iSvardyty aspekty, ir bet kuriuo atveju jeigu ji skatina arba gali paskatinti
vartotoja priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtuty priémes:

<.o>

b) tokios pagrindinés produkto savybés, kaip prieinamumas, naudingumas, pavojingumas,
atlikimas, sudétis, priedai, pagalba pirkéjui produkta ijsigijus ir skundy nagrinéjimas,
pagaminimo ar pateikimo budas ir data, pristatymas, tinkamumas skirtam tikslui,
panaudojimas, kiekis, techninés salygos, geografiné arba komerciné kilmé, rezultatai, kuriy
galima tikétis ji naudojant, ar produkto bandymuy arba patikrinimy rezultatai ir esminiai
bruozai;

[

<>

Sio kodekso 23 straipsnio 1 dalies d punktas suformuluotas taip:

»Klaidinanc¢ia bet kuriomis aplinkybémis laikoma toliau nurodyta komerciné veikla:

<>

d) priesingai tikrovei tvirtinti, kad vieSoji arba privacioji jstaiga patvirtino prekybininka, jo
komercine veikla ar vieng i$ jo gaminiy, pritaré tokiam prekybininkui, gaminiui ar komercinei

veiklai ar suteiké leidima prekybininkui, jo komercinei veiklai ar gaminiui, arba kad buvo
laikomasi tokio patvirtinimo, pritarimo ar leidimo salygy.”

ECLI:EU:C:2023:663 5
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Minéto kodekso 27 straipsnio 9 dalyje numatyta:

»Patvirtindama priemone, kuria uzdraudziama nesazininga komerciné veikla, [AGCM], atsizvelgdama
i pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat skiria administracine bauda nuo 5 000 iki 5000 000 EUR. 21
straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytos nesaziningos komercinés veiklos atveju bauda negali bati mazesné
kaip 50 000 EUR.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. rugpjucio 4 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) AGCM skyré VWG ir VWAG
solidariai mokétina 5 mln. EUR baudg uz nesaziningos komercinés veiklos vykdyma, kaip tai
suprantama pagal Vartotojy kodekso 20 straipsnio 2 dalj, 21 straipsnio 1 dalies b punkta ir
23 straipsnio 1 dalies d punkta.

Si nesazininga komerciné veikla buvo susijusi su Italijoje nuo 2009 m. vykdyta prekyba dyzelinu
varomomis transporto priemonémis su jose jdiegta programine jranga, leidziancia iSkreipti
iSmetamy azoto oksidy (NOx) kiekio matavimy rodmenis atliekant tersaly iSmetimo kontrolés
bandymus per vadinamagja ,tipo patvirtinimo“ procedira, kuria patvirtinimo institucija
patvirtina, kad transporto priemonés tipas atitinka taikytinas administracines nuostatas ir
techninius reikalavimus. Be to, VWGI ir VWAG buvo kaltinamos dél isplatinty reklaminiy
pranesimy, kuriuose, nepaisant jdiegtos minétos programinés jrangos, buvo pateikta informacija,
susijusi, pirma, su tuo, kad $ios bendrovés menamai kreipia démesj j iSmetamyju tersaly kiekj, ir,
antra, su menama aptariamy transporto priemoniy atitiktimi teisés aktuose nustatytoms tersaly
iSmetimo normoms.

VWGI ir VWAG apskundé gincijama sprendima Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija).

Tam teismui nagrinéjant pateikta skundg, Braunsveigo (Vokietija) prokuratara (toliau —
Vokietijos prokuratira) 2018 m. birzelio 13 d. sprendimu (toliau — Vokietijos sprendimas) skyré
VWAG 1 mlrd. EUR bauda uz tai, kad buvo taikoma procedura, kurios tikslas — manipuliuoti
tam tikry Volkswagen grupés dyzeliniy varikliy iSmetamosiomis dujomis, dél kuriy atlikus tyrimus
paaiskéjo, kad buvo apeinamos i$metamuyjuy tersaly normos. Minétame sprendime buvo nurodyta,
kad dalis $ios sumos, atitinkanti 5 mln. EUR sumg, yra sankcija uz tame sprendime nurodytus
veiksmus, o likusi Sios sumos dalis skirta ekonominei naudai, kuria VWAG gavo jdiegusi $io
sprendimo 17 punkte nurodyta programine jranga, atimti.

Vokietijos sprendimas buvo pagristas iSvada, kad VWAG pazeidé Ordnungswidrigkeitengesetz
(Administraciniy nusizengimy kodeksas) nuostatas, pagal kurias baudziama uz jmoniy veiklos
prieziiros pareigos nevykdyma dél aplaidumo, kiek tai susije su $io sprendimo 17 punkte
nurodytos programinés jrangos kiarimu ir jos jdiegimu 10,7 mln. visame pasaulyje parduodamuy
transporto priemoniy, i$ ju mazdaug 700 000 transporto priemoniy Italijoje, nes $i programiné
jranga turi bati laikoma valdikliu, draudziamu pagal 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant j iSmetamuyjy tersaly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziiros informacijos prieigos
(OL L 171, 2007, p. 1) 5 straipsnio 2 dalj.

6 ECLLI:EU:C:2023:663



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2023 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA IR VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

I$ to sprendimo matyti, jog Vokietijos prokuratara taip pat konstatavo, kad minétos programinés
jrangos kirimo ir jdiegimo kontrolés nebuvimas buvo viena i§ priezasciy, lémusiy kitus
2007-2015 m. VWAG pasauliniu mastu padarytus pazeidimus, kiek tai susije su tipo patvirtinimo
paraiska, transporto priemoniy reklama ir ju mazmenine prekyba, be kita ko, dél to, kad Sios
transporto priemonés, nepaisant jose jdiegtos tos pacios draudziamos programinés jrangos, buvo
pristatomos visuomenei kaip transporto priemonés su jdiegta ekologinio dyzelino technologija,
t. y. kaip labai mazai tersaly iSmetancios transporto priemonés.

2018 m. birzelio 13 d. Vokietijos sprendimas tapo galutinis, nes VWAG sumokéjo jame numatyta
bauda ir formaliai atsisaké ji skusti.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas)
nagrinéjamoje byloje VWGI ir VWAG, be kita ko, tvirtino, kad gincijamas sprendimas véliau
tapo neteisétas dél Chartijos 50 straipsnyje ir KSS] 54 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo
pazeidimo.

2019 m. balandzio 3 d. sprendimu minétas teismas atmeté VWGI ir VWAG skunda,
motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad pagal ne bis in idem principa nedraudziama palikti galioti
gin¢ijamame sprendime numatytos baudos.

VWGI ir VWAG apskundé tokj sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad klausimas, ar §iuo atveju
taikomas ne bis in idem principas, turi buti sprendziamas pirmiausia.

Siuo klausimu jis primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ir, be kita ko, jo 2018 m.
kovo 20 d. Sprendima Garlsson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193, 63 punktas), Chartijos
50 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
leidziama testi procesa dél baudziamojo pobudzio administracinés baudos skyrimo asmeniui uz
jo atliktus neteisétus veiksmus, kurie pasireiské manipuliavimu rinka ir uz kuriuos jis jau buvo
nubaustas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu, jeigu toks apkaltinamasis nuosprendis,
atsizvelgiant | bendrovei dél padaryto pazeidimo kilusia Zala, gali veiksmingai ir proporcingai
nutraukti tokj pazeidima ir turéti atgrasomajj poveikj.

Pirma, dél ginc¢ijamu sprendimu paskirtos sankcijos pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima dél jos kvalifikavimo. Jo nuomone, si sankcija gali bati
laikoma baudziamojo pobudzio administracine bauda. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad administraciné bauda yra baudziamojo pobudzio, jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, ja
siekiama ne tik atlyginti dél pazeidimo padaryta Zalg, bet ir nubausti.

Antra, primines Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su ne bis in idem principu, praS§yma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Siuo principu siekiama neleisti
pakartotinai skirti sankcijos jmonei ar pakartotinai jos persekioti, o tai reiskia, kad ankstesniu
nebeskundziamu sprendimu jmonei jau buvo skirta sankcija arba ji buvo isteisinta. Siuo klausimu
dél to, ar gincijamas sprendimas ir Vokietijos sprendimas susije su tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Siuose dviejuose
sprendimuose nurodyto elgesio ,panasuma, jei ne tapatuma“ ir ,analogiska“ jo pobudj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia poreikj atsizvelgti j tai,
kad, nors gin¢ijamame sprendime numatyta sankcija buvo paskirta prie§ paskiriant Vokietijos
sprendime numatyta sankcija, pastarasis sprendimas tapo galutinis ankscCiau nei pirmasis
sprendimas.

Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo
taikymo apribojimas gali buti pateisinamas remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi. Taigi jis
mano, kad taip pat kyla klausimas, ar gincijamame sprendime taikytos Vartotoju kodekso
nuostatos, kuriomis perkeliama Direktyva 2005/29 ir siekiama apsaugoti vartotoja, gali buti
reik§mingos atsizvelgiant j §j 52 straipsni.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal minéta
jurisprudencija galimi Chartijos 50 straipsnio apribojimai leidziami tik jeigu jie atitinka tam tikras
salygas. Konkreciai kalbant, tokiais apribojimais turéty buti siekiama bendrojo intereso tikslo,
kuriuo buty galima pateisinti sankciju sumavima, jie turéty bati numatyti aiskiose ir tiksliose
taisyklése, taip pat jais turéty buti uztikrintas procediary koordinavimas ir paisoma bausmeés
proporcingumo principo. Vis délto atrodo, kad $iuo atveju néra aiskios ir tikslios taisyklés, kuri
leisty numatyti sankcijy sumavima, kad nenumatyta jokio nagrinéjamy procediry koordinavimo
ir kad per sias procediras buvo paskirta maksimali sankcija.

Siomis aplinkybémis Cowusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar uz nesazininga komercine veikla skiriamos baudos, kaip tai suprantama pagal nacionalinés
teisés aktus, kuriais jgyvendinama Direktyva [2005/29], turi buti laikomos baudziamojo
pobidzio administracinémis baudomis?

2. Ar [Chartijos] 50 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés normos, pagal kurias teismas gali palikti galioti ir galutinai patvirtinti baudziamojo
pobiudzio administracing bauda, skirta juridiniam asmeniui uZz neteisétus veiksmus
(nesazininga komercine veikla), uz kuriuos per ta laika jis kitoje valstybéje naréje buvo
nuteistas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu, jeigu antrasis apkaltinamasis nuosprendis
isiteiséjo pries tai, kai buvo priimtas galutinis sprendimas dél teismui pateikto apeliacinio
skundo dél pirmosios baudziamojo pobiidzio administracinés baudos?

3. Ar Direktyvoje 2005/29, ypac jos 3 straipsnio 4 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalies e punkte,
nustatytomis taisyklémis galima pateisinti nukrypima nuo [Chartijos] 50 straipsnyje ir
[KSS]] 54 straipsnyje nustatyto ne bis in idem principo?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prejudiciniy klausimy priimtinumo

AGCM teigia, kad prejudicinius klausimus reikia atmesti kaip nepriimtinus, nes jie néra naudingi
siekiant i$spresti gin¢a pagrindinéje byloje. Pirma, Chartijos 50 straipsnis ir KSS] 54 straipsnis $iuo
atveju netaikytini, nes Vokietijos teisés aktai dél juridiniy asmeny atsakomybés, kuriais remiantis
buvo priimtas Vokietijos sprendimas, nekyla i§ Sajungos teisés. Antra, pagal ne bis in idem
principa draudziama kumuliatyviai taikyti baudziamaji persekiojima ir sankcijas uz tas pacias

8 ECLLI:EU:C:2023:663



35

36

37

38

39

40

41

2023 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA IR VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

faktines aplinkybes, taciau $iuo atveju faktiniy aplinkybiy tapatumo néra, nes gincijamas
sprendimas ir Vokietijos sprendimas susije su skirtingais asmenimis ir elgesiu. Bet kuriuo atveju
pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalj toks tapatumas negalimas.

Dél pirmojo i$ Siy argumenty, kuris i$ tikryjuy susijes su Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti
sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, reikia priminti, jog pagal ESS
19 straipsnio 3 dalies b punkta ir SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinius sprendimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ir Sajungos institucijy priimty akty
galiojimo (2021 m. kovo 10 d. Sprendimo Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, 23 punktas).

Pirma, dél Chartijos 50 straipsnio aiskinimo reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai
susije su valstybiy nariy veiksmais, yra apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos
nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise; Sioje
nuostatoje patvirtinama Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kurig Sajungos
teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos
reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau negali perzengti $iy atvejy riby (2023 m. kovo 23 d.
Sprendimo Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Vis délto, kai teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo ir Chartijos nuostatos, kuriomis remiamasi, per se
negali pagristi $ios jurisdikcijos (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 22 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy
matyti, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis Italijos teisés aktais, kuriais
Direktyva 2005/29 perkelta j nacionaling teise, todél juo jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Vadinasi, Chartija taikytina pagrindinéje byloje.

Antra, dél KSS] 54 straipsnio ai$kinimo reikia priminti, kad pagal prie Lisabonos sutarties pridéta
Protokola (Nr. 19) dél j Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis (OL C 83, 2010,
p. 290) KSSI yra sudedamoji Sajungos teisés dalis (2021 m. kovo 10 d. Sprendimo Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, 24 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

Dél antrojo i$ Sio sprendimo 34 punkte paminéty argumenty reikéty priminti, kad, remiantis
suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nustatytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas negali tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog
prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ir teisiniai
pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2022 m. spalio 6 d.
Sprendimo Contship Italia, C-433/21 ir C-434/21, EU:C:2022:760, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju AGCM nejrodé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo

prejudiciniuose klausimuose prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rySio su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba kad problema yra hipotetiné. Zinoma, $is teismas turi
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patikrinti, ar ginc¢ijamas sprendimas ir Vokietijos sprendimas susije su tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis ir tais paciais asmenimis. Atsizvelgiant j tai, kaip matyti i$ $io sprendimo 29 punkto,
minétas teismas mano, kad gin¢ijamame sprendime ir Vokietijos sprendime nurodyti veiksmai yra
»panasis ar net tapatis”. Be to, jo antrasis klausimas susijes su situacija, kai juridiniam asmeniui uz
tas pacias veikas baudziamosios sankcijos skirtos dviejose atskirose bylose. Taigi atrodo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog S$iuo atveju Sis asmuo yra
persekiojamas ir baudziamas uz ta pacia nusikalstama veika.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktuose
numatyta piniginé administraciné bauda, kurig vartotojy apsaugos srityje kompetentinga
nacionaliné institucija skyré bendrovei uz nesazininga komercine veikla, nors pagal $iuos teisés
aktus $i bauda laikoma administracine sankcija, yra baudziamoji sankcija, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostata.

Chartijos 50 straipsnyje numatyta, kad ,niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jis jau buvo galutinai iteisintas ar pripazintas kaltu pagal
jstatyma“. Taigi pagal me bis in idem principa draudziamas kumuliacinis persekiojimas ir
baudziamojo pobudzio sankcijy taikymas, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, uz ta pacia veika
ir tam paciam asmeniui (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamo persekiojimo ir sankcijy baudziamojo pobudzio
vertinimu, i$ jurisprudencijos matyti, kad atliekant $j vertinima svarbus trys kriterijai. Pirmasis —
tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal vidaus teise, antrasis — pats pazeidimo pobudis ir
treciasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo laipsnis (2023 m. geguzeés
4 d. Sprendimo MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j §iuos kriterijus,
turi jvertinti, ar atitinkamas persekiojimas ir administracinés sankcijos yra baudziamojo
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, Teisingumo Teismas, priimdamas
prejudicinj sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savaji
aiskinima (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su pirmuoju kriterijumi, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Vartotojuy kodekso 27 straipsnio 9 dalj sankcija ir tokios
sankcijos skyrimo procedira laikomos administracinémis.

Vis délto Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik tokiam persekiojimui ir sankcijoms, kurie

nacionalinéje teiséje kvalifikuojami kaip ,baudziamieji“; neatsizvelgiant i tokj kvalifikavima pagal
vidaus teise, jis taip pat apima persekiojima ir sankcijas, kurie turi buti laikomi esanciais
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baudziamojo pobudzio remiantis kitais dviem $io sprendimo 45 punkte nurodytais kriterijais
(2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vertinant antra kriterijy, susijusj su paciu pazeidimo pobudziu, reikia patikrinti, ar aptariama
sankcija, be kita ko, siekiama baudziamojo tikslo, nepaisant to, kad ja taip pat siekiama prevencinio
tikslo. I$ tiesy baudziamosios sankcijos jau vien dél savo pobudzio skirtos ir uz neteisétus veiksmus
nubausti, ir jy prevencijai uztikrinti. Tadiau priemoné, kuria siekiama tik atlyginti dél atitinkamo
pazeidimo padaryta Zalg, néra baudziamojo pobudzio (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo MV-98,
C-97/21, EU:C:2023:371, 42 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Vartotojy kodekso 27 straipsnio 9 dalies formuluotés matyti, kad Sioje
nuostatoje numatyta sankcija privalomai papildomos kitos priemonés, kuriy AGCM gali imtis dél
nesaziningos komercinés veiklos ir kurios, be kita ko, apima, kaip savo rasytinése pastabose
pazyméjo Italijos vyriausybé, draudima testi arba pakartoti nagrinéjama veikla.

Nors savo rasytinése pastabose Italijos vyriausybé teigia, kad $is draudimas uztikrina baudima uz
nesgzininga komercine veikla ir kad dél to Vartotoju kodekso 27 straipsnio 9 dalyje numatyta
sankcija siekiama ne nubausti uz neteisétus veiksmus, o atimti i$ atitinkamos jmonés nepagrijsta
konkurencinj pranasumg, kurj ji jgijo dél savo neteiséto elgesio vartotoju atzvilgiu, reikia
pazymeéti, kad $is galimas tikslas nagrinéjamoje nuostatoje niekur nenurodytas.

Be to, nors Sios nuostatos tikslas buvo atimti i§ atitinkamos jmonés nepagrjsta konkurencinj
pranasuma, bauda skiriasi atsizvelgiant j nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir trukme, o tai rodo
tam tikrg laipsniSkuma ir progresyvuma nustatant sankcijas, kurios gali buti skiriamos. Be to, jei
toks buty tos pacios nuostatos tikslas, nes joje, atrodo, numatyta, jog bauda gali siekti
5 mln. EUR, $is tikslas galéty buti nepasiektas, jei nepagristas konkurencinis pranasumas virsyty
$ia suma. Taciau tai, kad pagal Vartotojy kodekso 27 straipsnio 9 dalies antra sakinj bauda uz tam
tikra nesazininga komercine veikla lyg ir negali bati mazesné nei 50 000 EUR, reiskia, kad tokiu
atveju ji gali vir$yti nepagristo konkurencinio pranasumo dydj.

Dél treciojo kriterijaus, t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjamy priemoniy grieztumo laipsnio, reikia
priminti, kad $is laipsnis vertinamas atsizvelgiant j atitinkamose nuostatose numatyta maksimalia
bausme (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371, 46 punktas).

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad administraciné piniginé sankcija, galinti siekti 5 mln. EUR,
yra labai griezta, o tai gali patvirtinti analize, kad $i sankcija yra baudziamojo pobudzio, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 50 straipsnis turi
buti aiSkinamas taip: nacionalinés teisés aktuose numatyta piniginé administraciné bauda, kuria
vartotojy apsaugos srityje kompetentinga nacionaliné institucija skyré bendrovei uz nesazininga
komercine veikla, nors pagal nacionalinés teisés aktus ji laikoma administracine sankcija, yra
baudziamoji sankcija, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, jeigu ja siekiama tikslo nubausti ir ji
yra labai griezta.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas turi buti aiskinamas
taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidziama palikti galioti
baudziamojo pobtudzio baudg, skirta juridiniam asmeniui uz nesaziningg komercine veikla, tuo
atveju, kai §is asmuo kitoje valstybéje naréje buvo nuteistas baudziamojoje byloje uz ta pacia
veika, net jei $is apkaltinamasis nuosprendis priimtas po to, kai buvo priimtas sprendimas skirti sia
bauda, taciau tapo galutinis pries tai, kai jsiteiséjo teismo sprendimas, kuriuo iSnagrinétas dél tokio
sprendimo paduotas skundas.

Pagal jurisprudencija nustatytos dvi ne bis in idem principo taikymo salygos: pirma, turi buti
priimtas ankstesnis galutinis sprendimas (bis salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis
persekiojimas ar sprendimai turi bati susije¢ su tomis paciomis veikomis (idem salyga) (2022 m.
kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 28 punktas).

Dél bis sglygos

Dél bis salygos pazymeétina, jog tam, kad teismo sprendimas buty laikomas galutiniu sprendimu
dél veiky, dél kuriy vyksta antrasis procesas, btitina ne tik tai, kad sprendimas buty jsiteiséjes, bet
ir tai, kad jis baty priimtas jvertinus bylos esme (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 29 punktas).

Nors ne bis in idem principo taikymas suponuoja ankstesnio galutinio sprendimo buvimg, tai
nebutinai reiskia, kad vélesni sprendimai, kurie pagal §j principa yra draudziami, gali buti tik tie,
kurie priimti véliau nei Sis ankstesnis galutinis sprendimas. Pagal §j principa, kai yra priimtas
galutinis sprendimas, baudziamasis persekiojimas uz ta pacia veika negali bati pradétas ar
tesiamas.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad Vokietijos sprendimas tapo galutinis 2018 m. birzelio 13 d., t. y. po to, kai
buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Nors $iuo sprendimu, atsizvelgiant j ne bis in idem principa,
nebuvo galima remtis siekiant priestarauti AGCM vykdytai procedurai ir gin¢ijamam sprendimui,
kol jis dar nebuvo tapes galutinis, situacija pasikeité nuo tada, kai minétas sprendimas tapo
galutinis, gin¢ijamam sprendimui dar netapusiam tokiam.

PrieSingai, nei savo rasytinése pastabose teigia AGCM, tai, kad Vokietijos sprendimas tapo
galutinis po to, kai VWAG sumokéjo jame numatyta bauda ir atsisaké jj gincyti, negali paneigti $io
vertinimo. Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikomas, kai baudziamojo
pobudzio sprendimas tampa galutinis, neatsizvelgiant j tai, kaip jis toks tapo.

Kita vertus, atrodo, kad toks sprendimas buvo priimtas iSnagrinéjus byla i$ esmés, taciau tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi atrodo, kad pirmoji procedira, per kuria buvo priimtas Vokietijos sprendimas, buvo

uzbaigta galutiniu sprendimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 58 punkte priminta
jurisprudencija, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél idem sqlygos

Dél idem salygos pazymétina, jog i§ paties Chartijos 50 straipsnio teksto matyti, kad pagal §j
straipsnj draudziama persekioti ta patj asmenj arba skirti jam baudziamasias sankcijas daugiau
nei viena karta uz ta patj pazeidima (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 31 punktas).

Kaip savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tiek gincijamas sprendimas, tiek Vokietijos sprendimas skirti tam paciam
juridiniam asmeniui, t. y. VWAG. Tai, kad gincijamas sprendimas, be kita ko, susijes su VWGI,
negali paneigti Sios iSvados.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija svarbus to paties pazeidimo buvimo
vertinimo kriterijus yra faktiniy aplinkybiy tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo iSteisinamas arba galutinai
nuteisiamas, visuma. Taigi pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama uz tg pacia veika skirti kelias
baudziamojo pobudzio sankcijas pasibaigus jvairiems $iuo tikslu vykdytiems procesams (2022 m.
kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, kaip pagal nacionaline teise teisiskai
kvalifikuojama veika, ir tai, koks teisinis interesas yra saugomas, neturi reik§més siekiant
konstatuoti ta pati pazeidima, nes pagal Chartijos 50 straipsnj teikiama apsauga jvairiose
valstybése narése negali skirtis (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, ir kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 41 punkte, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju klausimu siekia issiaiskinti situacija, kai
juridiniam asmeniui uz tas pacias veikas taikomos baudziamosios sankcijos vykstant dviem
skirtingiems procesams. Taigi §is teismas, atrodo, mano, kad, kiek tai susije su pagrindine byla,
idem salyga yra jvykdyta.

Vis délto, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip pazymeéta sio
sprendimo 29 punkte, minétas teismas taip pat nurodo nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy
»panasuma” ir ,analogiska pobudj“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 66 punkto, Chartijos
50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas gali buti taikomas tik jeigu faktinés aplinkybeés,
dél kuriy vyko abu nagrinéjami procesai arba paskirtos abi sankcijos, yra identiski. Taigi
nepakanka, kad Sios faktinés aplinkybés baty panasios (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 36 punkty).

Nors, atsizvelgiant j Sio sprendimo 66 punkta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar Vokietijos prokurataros ir AGCM vykdytas persekiojimas ir Vokietijos
sprendime bei gin¢ijamame sprendime VWAG paskirtos sankcijos susijusios su tomis pac¢iomis
faktinémis aplinkybémis, taigi ir su ta pacia nusikalstama veika, Teisingumo Teismas,
priimdamas prejudicinj sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty
pateikti savgjj aiskinima.

ECLI:EU:C:2023:663 13
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Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kaip savo rasytinése pastabose daro Nyderlandy vyriausybe,
kad nepakankama Vokietijoje jsteigtos organizacijos veiklos prieziara, apie kuria kalbama
Vokietijos sprendime, skiriasi nuo Italijoje vykdytos prekybos transporto priemonémis su
neteisétu valdikliu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 715/2007, ir klaidinancios
reklamos platinimo $ioje valstybéje naréje, apie kuriuos kalbama gin¢ijamame sprendime.

Antra, kadangi Vokietijos sprendime kalbama apie prekyba transporto priemonémis, kuriose
jdiegtas toks neteisétas valdiklis, jskaitant prekyba Italijoje, taip pat apie klaidinancios reklamos,
susijusios su Siomis transporto priemonémis, platinima, reikéty priminti, kad vien aplinkybés, jog
valstybés narés institucija sprendime, kuriuo konstatuojamas Sajungos konkurencijos teisés ir
atitinkamy Sios valstybés narés teisés nuostaty pazeidimas, nurodo su kitos valstybés narés
teritorija susijusia faktine aplinkybe, nepakanka, kad buty galima konstatuoti, jog dél sios faktinés
aplinkybés pradétas persekiojimas arba $i institucija ja pripazino kaip viena i§ pazeidimo sudéties
pozymiy. Be to, reikia patikrinti, ar siekdama konstatuoti pazeidima, nustatyti dél sio pazeidimo
persekiojamo asmens atsakomybe ir prireikus skirti jam sankcija minéta institucija i$ tikryjy
priémé sprendima dél tos faktinés aplinkybés, todél minétas pazeidimas turéty buti laikomas
apimanciu tos kitos valstybés narés teritorija (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo
Nordzucker ir kt., C-151/20, EU:C:2022:203, 44 punkta).

Trecia, i§ Vokietijos sprendimo vis délto matyti, kad apskai¢ciuodama 995 mln. EUR sumg, kuria
VWAG buvo jpareigota sumokeéti kaip is jos neteiséto elgesio gauta ekonomine nauda, Vokietijos
prokuratira atsizvelgeé j tokiy transporto priemoniy pardavima kitose valstybése narése, jskaitant
Italijos Respublika.

Ketvirta, Vokietijos prokuratiira Vokietijos sprendime aiskiai nurodé, kad pagal Konstitucijoje
jtvirtinta ne bis in idem principa Vokietijoje draudziama véliau skirti baudziamasias sankcijas
Volkswagen grupei uz nagrinéjama valdiklj ir jo naudojima. Sios prokuratiiros nuomone, tame
sprendime nurodytos faktinés aplinkybés yra tos pacios faktinés aplinkybés, dél kuriy priimtas
ginc¢ijamas sprendimas, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes
minéto valdiklio jrengimas, tipo patvirtinimo gavimas, atitinkamuy transporto priemoniy reklama
ir pardavimas yra konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy visuma.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad faktinés aplinkybés,
dél kuriy vykdytos abi pagrindinéje byloje nagrinéjamos procedtros, yra identiskos, sumuojant
VWAG paskirtas sankcijas buty apribotas Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem
principo taikymas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 50 straipsnyje
jtvirtintas ne bis in idem principas turi buti aiSkinamas taip: juo draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos leidziama palikti galioti baudziamojo pobudzio bauda, skirta juridiniam
asmeniui uz nesazininga komercine veikla, jeigu $is asmuo kitoje valstybéje naréje buvo nuteistas
baudziamagja tvarka uz ta pacia veika, net jei Sis apkaltinamasis nuosprendis priimtas po to, kai
buvo priimtas sprendimas, kuriuo skiriama §i bauda, taciau jis tapo galutinis pries$ jsiteiséjant
teismo sprendimui, kuriuo i$nagrinétas skundas dél tokio sprendimo.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo iaiskinti Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalj ir 13 straipsnio 2 dalies e punkta, taip pat
Chartijos 50 straipsnj ir KSS] 54 straipsnj, siekiant atsakyti j klausima, kokiomis salygomis galima
pateisinti ne bis in idem principo taikymo apribojimus.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediira pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant | tai,
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad KSS] 54 straipsnis,
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio 2 dalies e punktas, kurie aiskiai nurodyti
treciajame klausime, neturi reik§més sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje.

Pirma, remiantis jurisprudencija, KSS] 54 straipsnio tikslas yra uztikrinti, kad asmuo, kuris vienoje
valstybéje naréje buvo nuteistas ir atliko paskirta bausme arba tam tikrais atvejais buvo galutinai
isteisintas, galéty laisvai judéti Sengeno erdvéje, nebijodamas persekiojimo dél ty paciy veiky
kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, 45 punkta ir 2022 m. spalio 28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Ekstradicija ir ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 78 punkta).

Vis délto, kadangi $i galimybé laisvai judéti nenagrinéjama pagrindinéje byloje, nes ji susijusi su
dviem jmonémis, i§ kuriy viena jsteigta Vokietijoje, o kita — Italijoje, KISS 54 straipsnio
isaiskinimas néra batinas siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje.

Antra, Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei Sios direktyvos nuostatos
priestarauja kitoms Sgjungos taisykléms, reglamentuojanc¢ioms konkrecius nesgziningos
komercinés veiklos aspektus, pastarosios turi virSenybe ir taikomos Siems konkretiems
aspektams. I§ pacios Sios nuostatos formuluotés ir Direktyvos 2005/29 10 konstatuojamosios
dalies formuluotés matyti, kad, pirma, si direktyva taikoma tik tais atvejais, kai néra konkreciy
Sajungos teisés nuostaty, reglamentuojanciy konkrecius nesaziningos komercinés veiklos
aspektus, ir, antra, $ioje nuostatoje aiskiai reglamentuojama Sgjungos, o ne nacionaliniy taisykliy
kolizija ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone lItalia,
C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 58 ir 59 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima negalima spresti, kad siuo atveju
esama Sajungos teisés normy kolizijos. Bet kuriuo atveju, kadangi
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalimi konkreciai siekiama i$vengti procesy ir sankcijy
kumuliacijos, §i nuostata neturi reik§més atsakant j klausima, kokiomis aplinkybémis galima
nukrypti nuo ne bis in idem principo.

Trecia, Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies e punktas netaikytinas pagrindinei bylai ratione

temporis, nes §i nuostata j Direktyva 2005/29 buvo jtraukta Direktyva 2019/2161 ir taikoma tik
nuo 2022 m. geguzés 28 d.
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Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, kokiomis salygomis gali buti
pateisinami Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo taikymo apribojimai.

Sio principo taikymo apribojimus galima pateisinti remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi ($iuo
klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 40 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy
esmés. Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, $iy teisiy ir laisviy
apribojimai galimi tik tuo atveju, jeigu jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$siaiskinti, ar,
kaip galima spresti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, kiekvienos i§ atitinkamuy
nacionalinés valdzios institucijy dalyvavimas, dél kurio, kaip teigiama, persekiojimas ir sankcijos
buvo taikomos kumuliatyviai, buvo numatytas jstatymo.

Tokia galimybé kumuliatyviai taikyti persekiojima ir sankcijas nekeicia Chartijos 50 straipsnio
esmés tik su salyga, kad pagal nacionalinés teisés aktus neleidziama persekioti ir bausti uz tas
pacias veikas, pripazjstant tq patj pazeidima ar siekiant to paties tikslo, o tik numatoma galimybé
kumuliatyviai taikyti persekiojima ir sankcijas pagal skirtingus teisés aktus (2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43 punktas).

Dél klausimo, ar ne bis in idem principo taikymo apribojimas atitinka bendrojo intereso tiksla,
reikia konstatuoti, kad abiem pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais
siekiama skirtingy teiséty tiksly.

Kaip savo i$vados 88 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nacionalinés teisés nuostata, kuria
remiantis buvo priimtas Vokietijos sprendimas, siekiama uztikrinti, kad jmonés ir ju darbuotojai
veikty laikydamiesi jstatymy, todél baudziama uz rapestingumo pareigos pazeidima dél
aplaidumo, vykdant komercine veikla, o Vartotoju kodekso taisyklémis, kurias taiko AGCM, i
nacionaline teise perkelta Direktyva 2005/29, ir pagal jos 1 straipsnj Siomis taisyklémis siekiama
uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir kartu prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo.

Dél proporcingumo principo laikymosi pazymétina, jog pagal $j principa reikalaujama, kad
nacionalinés teisés aktuose numatyta persekiojimo ir sankciju kumuliacija nevir$yty to, kas
tinkama ir batina jgyvendinant teisétus tikslus, kuriy siekiama $iais teisés aktais, o tuo atveju, kai
galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, turi bati taikoma maziausiai ribojanti ir §ios priemonés
sukeliami nepatogumai neturi buati neproporcingi siekiamiems tikslams (2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia pabrézti, kad reaguodamos j tam tikrus bendrovei zalingus veiksmus vie$osios
valdzios institucijos gali teisétai pasirinkti papildomas teisines priemones, taikydamos jvairias
nuoseklia visuma sudarancias procediras tam, kad jvairiais aspektais iSspresty atitinkama
socialine problema, jeigu tokios kartu vertinamos teisinés priemonés atitinkamam asmeniui
nebity pernelyg didelé nasta. Todél j tai, kad dviem procediromis siekiama skirtingy bendrojo
intereso tiksly, kurie teisétai saugomi kartu, gali bati atsizvelgta vertinant kumuliacinio
persekiojimo ir sankcijy taikymo proporcinguma, kaip i tokj kumuliacinj taikyma pateisinantj
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veiksnj, su salyga, kad Sios procediros yra papildomos, o papildoma nasta, patiriama dél tokios
kumuliacijos, galima pateisinti Siais dviem siekiamais tikslais (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 49 punktas).

Kalbant apie tokios persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos bitinuma, reikia issiaiskinti, ar yra
nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, leidzian¢ios numatyti veiksmus ir neveikima, kurie gali bati
persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy skirtingos institucijos gali derinti
veiksmus, jeigu abi procediiros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai ir panasiu laiku ir jeigu
sankcija, skirta per ankstesne procediira, buvo atsizvelgta vertinant antraja sankcija, todél
atitinkamiems asmenims dél tokios kumuliacijos atsirandanti nasta nevirsija to, kas butina, o
skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tam, kad procedury ir sankcijy uz tas pacias veikas kumuliacija bty galima pripazinti
pateisinama, be kita ko, turi bati jvykdytos trys salygos, t. y. pirma, $i kumuliacija neturi buti
pernelyg didelé nasta atitinkamam asmeniui, antra, yra aiskios ir tikslios taisyklés, leidziancios
numatyti, kuriems veiksmams ir neveikimui gali buti taikoma kumuliacija, ir, trecia,
nagrinéjamos proceduros turi buti vykdomos pakankamai koordinuotai ir panasiu laiku.

Dél pirmosios i$ $iy salygy reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime numatyta 5 mln. EUR
bauda, pridéta prie Vokietijos sprendimu VWAG skirtos 1 mlrd. EUR baudos. Kadangi VWAG
sutiko su $ia bauda, neatrodo, kad gincijamu sprendimu skirta bauda, kurios dydis sudaro tik
0,5% Vokietijos sprendime numatytos baudos, lémé tai, kad S$iy sankciju sumavimas buty
pernelyg didelé nasta $iai bendrovei. Siomis aplinkybémis neturi reikimés tai, kad, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, buvo skirta maksimali sankcija,
numatyta taikytinuose teisés aktuose.

Antra, dél antrosios salygos pazymétina, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas nenurodé Vokietijos ar Italijos nuostaty, kuriose baty konkreciai numatyta galimybé dél
gin¢ijamame sprendime ir Vokietijos sprendime nurodyto elgesio, darant prielaida, kad kalbama
apie ta patj elgesj, skirtingose valstybése narése kumuliatyviai taikyti procediras ar sankcijas,
néra jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad VWAG negaléjo numatyti, jog dél Sio elgesio gali
buti pradétos procedaros ir taikomos sankcijos bent dviejose valstybése narése, grindziamos arba
nesaziningai komercinei veiklai taikomomis taisyklémis, arba kitomis taisyklémis, pavyzdziui,
numatytomis Administraciniy nusizengimuy kodekse, kuriy aiSkumas ir tikslumas, regis, nebuvo
gincijami.

Trecia, dél $io sprendimo 96 punkte nurodytos salygos, susijusios su procediry koordinavimu,
taip pat i§ VWAG per posédi Teisingumo Teisme pateiktos informacijos matyti, kad tarp
Vokietijos prokuratiiros ir AGCM nebuvo jokio koordinavimo, nors atrodo, kad nagrinéjamos
procedaros kelis ménesius buvo vykdomos lygiagreciai, ir kad, remiantis $ia informacija,
Vokietijos prokuratiira zinojo apie gin¢ijama sprendima tuo metu, kai priémé savo sprendima.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip savo i$vados 107 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, nors 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotoju apsaugos teisés akty vykdyma,
bendradarbiavimo (,Reglamentas dél bendradarbiavimo vartotoju apsaugos srityje®)
(OL L 364, 2004, p. 1), kuris pakeistas Reglamentu 2017/2394, buvo numatytas nacionaliniy
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institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty taikyma, bendradarbiavimo ir
koordinavimo mechanizmas, Vokietijos prokurataros, kitaip nei AGCM, nebuvo tarp Siy
institucijy.

Antra, nors, kaip matyti i§ VWAG per posédj Teisingumo Teisme pateiktos informacijos, atrodo,
kad Vokietijos prokuratiira kreipési j Europos Sgjungos bendradarbiavimo baudziamosios teisenos
srityje agentira (Eurojustas), siekdama i$vengti baudziamyjy byly prie§ VWAG dubliavimosi
keliose valstybése narése, kiek tai susije su Vokietijos sprendime nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, i§ Sios informacijos matyti, kad Italijos valdzios institucijos neatsisaké Sios
bendrovés baudziamojo persekiojimo ir kad AGCM nedalyvavo $iame bandyme koordinuoti
veiksmus Eurojuste.

Kadangi Italijos vyriausybé i§ esmés nurodo, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, tam, kad procediry ir sankciju uz tas pacias veikas kumuliacija buty galima
laikyti pateisinama, reikia tik patikrinti, ar, Sios vyriausybés zodziais, buvo laikomasi ne bis
in idem principo ,materialiojo aspekto®, t. y. patikrinti, ar pagal abi nagrinéjamas proceduras
paskirta bendra sankcija néra akivaizdziai neproporcinga, nesant butinybés koordinuoti $iy
procediry, butina priminti, kad S$io sprendimo 95 punkte nurodytoje jurisprudencijoje
nustatytomis salygomis, kuriomis tokia kumuliacija gali bati laikoma pateisinama, apibréziama
galimybé apriboti minéto principo taikyma. Taigi $ios salygos negali skirtis kiekvienu konkreciu
atveju.

Zinoma, procediry ar sankcijy, susijusiy su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis,
koordinavimas gali buti sudétingesnis, kai atitinkamos institucijos, kaip $iuo atveju, priklauso
skirtingoms valstybéms naréms. Nors reikia atsizvelgti | tokiam tarptautiniam kontekstui
budingus praktinius suvarzymus, jais negalima teisinti santykinio $io reikalavimo taikymo arba
atsisakymo jj taikyti, kaip savo i$vados 114 ir 115 punktuose pazyméjo generalinis advokatas.

Toks procedury ar sankcijy koordinavimas gali bati aiskiai organizuotas pagal Sajungos teise, kaip
tai rodo anksciau Reglamente Nr. 2006/2004, o dabar — Reglamente 2017/2394 numatytos
koordinavimo sistemos, nors jos taikomos tik persekiojimui dél nesaziningos komercinés veiklos.

Dél Europos Komisijos rasytinése pastabose ir per teismo posédj nurodytos rizikos, jog teisés
subjektas gali siekti, kad valstybéje naréje apkaltinamasis nuosprendis biity priimtas vien tam,
kad buty galima apsisaugoti nuo persekiojimo ir sankciju uz tas pacias veikas kitoje valstybéje
naréje, pazymeétina, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny,
kuriais remiantis buty galima teigti, kad pagrindinéje byloje galéty kilti tokia rizika. Konkreciai
kalbant, $io sprendimo 97 punkte nurodytos aplinkybés neleidzia patvirtinti tokio teiginio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos
52 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip: pagal ja leidziama apriboti Chartijos 50 straipsnyje
jtvirtinto ne bis in idem principo taikyma, kad uz tas pacias veikas buty galima kumuliatyviai
taikyti procesus ir sankcijas, jeigu ivykdytos Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytos ir
jurisprudencijoje patikslintos salygos, t. y. pirma, $i kumuliacija néra pernelyg didelé nasta
atitinkamam asmeniui, antra, yra aiSkios ir tikslios taisyklés, leidziancios numatyti, kuriems
veiksmams ir neveikimui gali bati taikoma kumuliacija, ir, tre¢ia, nagrinéjami procesai buvo
vykdomi pakankamai koordinuotai ir panasiu laiku.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 50 straipsnis turi buati aiSkinamas taip:
nacionalinés teisés aktuose numatyta piniginé administraciné bauda, kuria vartotoju
apsaugos srityje kompetentinga nacionaliné institucija skyré bendrovei uz nesazininga
komercine veikla, nors pagal nacionalinés teisés aktus ji laikoma administracine
sankcija, yra baudziamoji sankcija, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, jeigu ja
siekiama tikslo nubausti ir ji yra labai griezta.

Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem
principas turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kurinos leidziama palikti galioti baudziamojo pobudzio bauda, skirta juridiniam
asmeniui uz nesgzininga komercine veikla, jeigu $is asmuo kitoje valstybéje naréje buvo
nuteistas baudziamaja tvarka uz ta pacia veika, net jei Sis apkaltinamasis nuosprendis
priimtas po to, kai buvo priimtas sprendimas, kuriuo skiriama si bauda, taciau jis tapo
galutinis prie§ jsiteiséjant teismo sprendimui, kuriuo iSnagrinétas skundas dél tokio
sprendimo.

Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama
taip, kad pagal ja leidziama apriboti Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem
principo taikyma, kad uz tas pacias veikas buty galima kumuliatyviai taikyti procesus ir
sankcijas, jeigu jvykdytos Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytos ir jurisprudencijoje
patikslintos salygos, t. y. pirma, §i kumuliacija néra pernelyg didelé nasta atitinkamam
asmeniui, antra, yra aiSkios ir tikslios taisyklés, leidziancios numatyti, kuriems
veiksmams ir neveikimui gali buati taikoma kumuliacija, ir, trecCia, nagrinéjami procesai
buvo vykdomi pakankamai koordinuotai ir panasiu laiku.

Parasai.
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