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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. gruodzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 5 straipsnio 1 dalies a punktas — ,Teisétumo” principas —

6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas — Buatinybé tvarkyti duomenis siekiant teiséty
duomeny valdytojo arba treciojo asmens interesy — 17 straipsnio 1 dalies d punktas —
Teisé reikalauti iStrinti asmens duomenis, kai jie tvarkomi neteisétai — 40 straipsnis —

Elgesio kodeksai — 78 straipsnio 1 dalis — Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy prie$ priezitros institucija — Prieziaros institucijos priimtas sprendimas dél skundo —

Sio sprendimo teisminés kontrolés apimtis — Kreditingumo vertinimo bendrovés — I§ viesojo

registro gauty duomeny apie asmens atleidima nuo likusiy skoly saugojimas —
Saugojimo trukmé*

Sujungtose bylose C-26/22 ir C-64/22
dél Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) 2021 m.
gruodzio 23 d. ir 2022 m. sausio 31 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2022 m.
sausio 11 d. ir 2022 m. vasario 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose
UF (C-26/22),
AB (C-64/22)
pries
Land Hessen,
dalyvaujant
SCHUFA Holding AG,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(praneséjas) ir I. Ziemele,

generalinis advokatas P. Pikamade,

posédzio sekretoré K. Hotzel, administratoreé,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. sausio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UF ir AB, atstovaujamu Rechtsanwidlte R. Rohrmoser ir S. Tintemann,

— Land Hessen, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Kottmann ir G. Ziegenhorn,

— SCHUFA Holding AG, atstovaujamos G. Thiising ir Rechtsanwalt U. Wuermeling,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir P.-L. Kriiger,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, J. Ramos ir C. Vieira Guerra,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg ir W. Wils,
susipazines su 2023 m. kovo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniy ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 127, 2018, p. 2; toliau —
BDAR) 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkto, 17 straipsnio 1 dalies d punkto,
40 straipsnio, 77 straipsnio 1 dalies ir 78 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus, t. y. UF (byla C-26/22) ir AB (byla C-64/22) gin¢us su
Land Hessen (Heseno federaliné zemé), dél Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (Heseno zemés duomenuy apsaugos ir informacijos laisvés priezitros
pareiginas, toliau — HBDI) atsisakymo jpareigoti SCHUFA Holding AG (toliau — SHUFA) istrinti
jos saugomus duomenis apie UF ir AB atleidima nuo likusiy skoly.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/48/EB

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutar¢iy ir panaikinanc¢ios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008,
p. 66) 26 ir 28 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(26) <...> Svarbu — visy pirma besipleciancioje kredito rinkoje, — kad kreditoriai nesiimty
neatsakingo skolinimo veiklos ar neisduoty kredito, pries tai nejvertine kreditingumo, ir
valstybés narés turéty uztikrinti reikalingg priezitrg, kad buaty iSvengta tokio elgesio, ir
turéty nustatyti reikalingas priemones nubausti kreditorius, tuo atveju, jei jie tai daro.
<...> [U]z kiekvieno vartotojo kreditingumo patikrinimg turéty bati atsakingi kreditoriai.
<>

<ion>

(28) Vartotojy kreditingumui jvertinti kreditorius taip pat turéty atlikti patikrinima
atitinkamose duomenuy bazése; atsizvelgiant | teisines ir faktines aplinkybes, tokie
patikrinimai gali buti jvairios apimties. Siekiant iSvengti kreditoriy konkurencijos
iSkraipymo, kreditoriams turéty bati uztikrinta prieiga prie valstybés narés, kurioje jie néra
isisteige, privacCiyju arba vieSyjuy duomeny baziy apie vartotojus, taikant
nediskriminuojancias salygas, palyginti su tos valstybés narés kreditoriais [su numatytomis
tos valstybés narés kreditoriams].”

Sios direktyvos 8 straipsnio ,,Pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prie§ sudarant kredito sutartj kreditorius jvertinty vartotojo
kreditinguma atitinkamais atvejais remdamasis i§ vartotojo gauta pakankama informacija ir prireikus
atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje. Valstybés narés, kuriy teisés aktuose reikalaujama,
kad kreditorius jvertinty vartotojo kreditinguma atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje,
gali islaikyti $j reikalavima.”

Direktyva 2014/17/ES

2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito
sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014,
p. 34), 55 ir 59 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(55) [L]abai svarbu prie$ sudarant kredito sutartj jvertinti ir patikrinti vartotojo gebéjima ir
ketinima iSmokéti kredita. Atliekant ta kreditingumo vertinima turéty buti atsizvelgiama j
visus butinus ir reik§mingus veiksnius, kurie galéty daryti poveikj vartotojo gebéjimui
iSmokeéti kredita per visa sutarties galiojimo laikotarpj. <...>
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(59) [N]audingas kreditingumo vertinimo elementas — kredity duomeny bazés tikrinimas. <...>“

Sios direktyvos 18 straipsnio ,Pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma*“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prie$ sudarant kredito sutartj kreditorius atlikty i$samy vartotojo
kreditingumo vertinimg. Atliekant ta vertinima tinkamai atsizvelgiama j veiksnius, kurie svarbus
tikrinant, ar vartotojas galés jvykdyti savo jsipareigojimus pagal kredito sutartj.”

Minétos direktyvos 21 straipsnio ,Prieiga prie duomeny baziy“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré visiems visy valstybiy nariy kreditoriams uztikrina prieiga prie
duomeny baziy, naudojamuy toje valstybéje naréje vartotojuy kreditingumui jvertinti ir tik siekiant
stebéti, ar vartotojai vykdo su kreditu susijusius jsipareigojimus kredito sutarties galiojimo
laikotarpiu. Tokios prieigos salygos turi buti nediskriminuojancios.

2. 1 dalis taikoma ir duomeny bazéms, kurias administruoja privacios kredito jstaigos arba
kredito informacijos teikimo jmonés, ir vieSiesiems registrams.”

Reglamentas (ES) 2015/848

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo
byly (OL L 141, 2015, p. 19) 76 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Sliekiant pagerinti informacijos teikima atitinkamiems kreditoriams ir teismams ir uzkirsti kelia
lygiagreciy nemokumo byly iskélimui, reikéty reikalauti, kad vie$ai prieinamame elektroniniame
registre valstybés narés skelbty aktualia informacija apie tarpvalstybines nemokumo bylas.
Siekiant sudaryti palankesnes salygas kreditoriams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveiné
yra kitose valstybése narése, ir kitose valstybése narése esantiems teismams gauti ta informacija,
Siuo reglamentu turéty bati numatytas tokiy nemokumo registry tarpusavio sujungimas Europos
e. teisingumo portale. <...>*

Sio reglamento 79 straipsnio , Valstybiy nariy pareigos, susijusios su asmens duomeny tvarkymu
nacionaliniuose nemokumo registruose” 4 ir 5 dalyse numatyta:

»4. Pagal [1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)] valstybés narés atsako uz duomeny
rinkima ir saugojima nacionalinése duomeny bazése ir uz sprendimus, kurie priimami siekiant
uztikrinti, kad su tokiais duomenimis baty galima susipazinti tarpusavyje sujungtame registre,
prie kurio prieiga pateikiama Europos e. teisingumo portale.

5. Teikdamos informacijg, kuri turéty buti teikiama duomeny subjektams, kad jie galéty naudotis
savo teisémis, visy pirma teise reikalauti istrinti duomenis, valstybés narés informuoja duomeny
subjektus apie nustatyta laikotarpj, per kurj bus prieinami nemokumo registruose saugomi
asmens duomenys.”
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BDAR 10, 11, 47, 50, 98, 141 ir 143 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,,(10)

(50)

[Sliekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomenuy judéjimo [Europos] Sajungoje Kliiitis, visose valstybése narése turéty buti
uztikrinama lygiaverté asmenu teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sgjungoje turéty bati wuztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas. <...>

[Sliekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sgjungoje, reikia ne tik sustiprinti
ir i$samiai nustatyti duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy ir jy tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles, bet ir valstybése narése suteikti lygiavercius jgaliojimus
stebéti ir uztikrinti asmens duomeny apsaugos taisykliy laikymasi ir nustatyti lygiavertes
sankcijas dél pazeidimuy;

[T]eiséti duomeny valdytojo, jskaitant duomeny valdytoja, kuriam gali buati atskleisti
asmens duomenys, arba treciosios $alies interesai gali buti teisiniu duomeny tvarkymo
pagrindu, jeigu duomenuy subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés néra virSesni,
atsizvelgiant j pagristus duomenuy subjekty likesc¢ius ju santykiy su duomenuy valdytoju
pagrindu. Toks teisétas interesas galéty buti, pavyzdziui, kai egzistuoja susijes ir
atitinkamas santykis tarp duomenuy subjekto ir duomeny valdytojo, pavyzdziui, kai
duomenuy subjektas yra duomenuy valdytojo klientas arba dirba duomeny valdytojo
tarnyboje. Bet kuriuo atveju reikéty atidziai jvertinti, ar esama teiséto intereso, be kita ko,
siekiant nustatyti, ar duomeny subjektas gali tuo metu, kai renkami asmens duomenys,
arba asmens duomeny rinkimo kontekste tikétis, kad duomenys gali bati tvarkomi tuo
tikslu. Duomenu subjekto interesai ir pagrindinés teisés gali visy pirma bati virSesni uz
duomeny valdytojo interesus, kai asmens duomenys tvarkomi tokiomis aplinkybémis,
kuriomis duomeny subjektai pagristai nesitiki tolesnio tvarkymo. <...>

[A]smens duomeny tvarkymas kitais tikslais nei tais, kuriais i$ pradziy buvo rinkti asmens
duomenys, turéty buti leidziamas tik tuomet, kai duomeny tvarkymas suderinamas su
tikslais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys. Tokiu atveju nereikalaujama
atskiro teisinio pagrindo, uztenka to pagrindo, kuriuo remiantis leidziama rinkti asmens
duomenis. <...> Tam, kad jsitikinty, ar tolesnio duomenuy tvarkymo tikslas suderinamas su
tikslu, kuriuo i$ pradziy duomenys buvo rinkti, duomeny valdytojas po to, kai jvykdo visus
reikalavimus dél pradinio asmens duomeny tvarkymo teisétumo, turéty atsizvelgti, inter
alia, | s3sajas tarp ty tiksly ir numatomo tolesnio asmens duomeny tvarkymo tiksly,
aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma pagrjstus duomeny
subjekty likesc¢ius ju santykiy su duomenuy valdytoju pagrindu dél tolesnio duomeny
naudojimo; asmens duomeny pobudj; numatomo tolesnio duomeny tvarkymo pasekmes
duomeny subjektams ir tinkamy apsaugos priemoniy buvima tiek pradinése, tiek
numatomose tolesnése duomeny tvarkymo operacijose.
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(98) [A]sociacijos ar kitos jstaigos, atstovaujancios jvairiy kategorijy duomenu valdytojams arba
duomeny tvarkytojams, turéty buti skatinamos nevirsijant Sio reglamento nuostaty
parengti elgesio kodeksus, kad palengvinty veiksminga S$io reglamento taikyma,
atsizvelgiant j tam tikruose sektoriuose atliekamo duomeny tvarkymo ypatumus ir
konkrecius labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy poreikius. Tokiuose elgesio kodeksuose
visy pirma galéty bati nustatomos duomenu valdytojy ir duomeny tvarkytojy prievolés,
atsizvelgiant j pavojy, kuris tvarkant duomenis gali kilti fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms;

<.oo>

(141) [Kliekvienas duomeny subjektas turéty turéti teise pateikti skunda vienai priezitros
institucijai, visy pirma valstybéje naréje, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoiji vieta, ir turéti
teise j veiksmingg teismine teisiy gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj, jeigu
duomeny subjektas mano, kad jo teisés pagal §i reglamenta yra pazeistos arba jeigu
prieziaros institucija nesiima veiksmy dél skundo, i§ dalies arba visiskai atmeta skunda
arba jo nepriima, arba nesiima veiksmuy, kai tokie veiksmai yra butini duomenuy subjekto
teiséms apsaugoti. Tyrimas gavus skunda turéty buti vykdomas, atliekant teisming
perziira, tiek, kiek tai yra tikslinga konkreciu atveju. Priezitros institucija per pagrjsta
laikotarpj turéty informuoti duomeny subjekta apie skundo tyrimo eiga ir rezultata. <...>

<oon>

»(143) <...> [Kliekvienas fizinis ar juridinis asmuo turéty turéti galimybe kompetentingame
nacionaliniame teisme imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prieziaros
institucijos sprendimo, turincio tam asmeniui teisiniy padariniy, atzvilgiu. Toks
sprendimas yra susijes visy pirma su prieziiros institucijos naudojimusi tyrimo
jgaliojimais, jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy ir leidimy isdavimo jgaliojimais arba
skundy nepriémimu ar atmetimu. Taciau $i teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy
gynimo priemoniy neapima kity prieziaros instituciju priemoniy, kurios néra teisiskai
privalomos, pavyzdziui, priezitiros institucijos pateikty nuomoniy ar patarimy. Procesas
prie§ priezitros institucija turéty bati pradedamas valstybés narés, kurioje priezitros
institucija yra jsisteigusi, teismuose ir turéty vykti laikantis tos valstybés narés proceso
teisés. Tie teismai turéty turéti visapusiska jurisdikcija, kuri turéty apimti jurisdikcija
nagrinéti visus faktinius ir teisinius klausimus, susijusius su gincu, dél kurio i juos
kreiptasi.

Jeigu priezitros institucija atmeté skunda arba jo nepriémeé, skundo pateikéjas gali iSkelti byla
tos pacios valstybés narés teismuose. Taikant su §io reglamento taikymu susijusias teismines
teisiy gynimo priemones, nacionaliniai teismai, manantys, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo Siuo klausimu, gali arba SESV 267 straipsnyje numatytu atveju privalo prasyti
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo dél Sgjungos teisés, jskaitant $j reglamenty,
aiskinimo. <...>*

11 Sio reglamento 5 straipsnis ,,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ suformuluotas taip:
»1. ,Asmens duomenys turi bati:

a) duomenuy subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

<...>
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c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<.oo>

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

Minéto reglamento 6 straipsnyje ,, Tvarkymo teisétumas” nurodyta:

»1. Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

<.o.>

f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios $alies interesy,
isskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves, dél
kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomeny
subjektas yra vaikas.

<.o>

4. Kai duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas dél kurio duomenys buvo surinkti, néra grindziamas
duomeny subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri yra demokratinéje
visuomenéje butina ir proporcinga priemoné 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams
apsaugoti, duomeny valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu yra
suderinamas su tikslu, dél kurio i$ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia, inter alia,

L

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma susijusias su duomeny
subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu;

c) asmens duomenuy pobudj, visy pirma ar tvarkomi specialiy kategoriju asmens duomenys pagal
9 straipsnj, ar tvarkomi asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;

d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams;

e) tinkamy apsaugos priemoniy, kurios gali apimti Sifravima ar pseudonimuy suteikima, buvima.”
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BDAR 17 straipsnio ,Teisé reikalauti i$trinti duomenis (,teisé buati pamirstam®)“ 1 dalyje
numatyta:

»sDuomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagristai nedelsdamas
istrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagristai
nedelsdamas iStrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrjsti viena i$ $iy priezasciuy:

<.oo>

c) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomenuy tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
virSesniy teiséty priezasciy tvarkyti duomenis arba duomeny subjektas nesutinka su duomeny
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

“

<>
Sio reglamento 21 straipsnio , Teisé nesutikti“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu
nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas
vykdomas pagal 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis
nuostatomis. Duomeny valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i$skyrus atvejus, kai duomeny
valdytojas jrodo, kad duomenys tvarkomi dél jtikinamuy teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz
duomeny subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius
reikalavimus.

2. Kai asmens duomenys tvarkomi tiesioginés rinkodaros tikslais, duomenuy subjektas turi teise
bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys bty tvarkomi tokios rinkodaros
tikslais, jskaitant profiliavima, kiek jis susijes su tokia tiesiogine rinkodara.”

Minéto reglamento 40 straipsnio ,Elgesio kodeksai“ 1, 2 ir 5 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés, prieziaros institucijos, Valdyba ir [Europos] Komisija skatina parengti elgesio
kodeksus, kuriais buty siekiama padéti tinkamai taikyti §j reglamenta, atsizvelgiant j konkrecius
jvairiy su duomeny tvarkymu susijusiy sektoriy ypatumus ir i konkrecius labai mazy, mazyjy ir
vidutiniy jmoniy poreikius.

2. Asociacijos ir kitos jstaigos, atstovaujancios jvairiy kategorijuy duomeny valdytojams arba
duomeny tvarkytojams, gali parengti elgesio kodeksus arba i§ dalies pakeisti ar iSplésti tokius
kodeksus siekdamos nustatyti, kaip turi buti taikomas $is reglamentas, atsizvelgiant j:

a) saziningg ir skaidry duomeny tvarkyma;

b) teisétus interesus, kuriais konkrec¢iomis aplinkybémis vadovaujasi duomeny valdytojai;

c) asmens duomeny rinkimg;

<.oo>
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5. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytos asociacijos ir kitos jstaigos, ketinan¢ios parengti elgesio
kodeksa arba i$ dalies pakeisti ar iSplésti galiojantj kodeksa, pateikia kodekso projekta, pakeitima
ar isplétima prieziaros institucijai, kuri yra kompetentinga pagal 55 straipsnj. Priezitros
institucija pateikia nuomone dél to, ar kodekso projektas, pakeitimas ar iSplétimas atitinka $j
reglamenty, ir patvirtina tokj kodekso projekta, pakeitima ar i$plétima, jei nustato, kad jame
numatytos pakankamos tinkamos apsaugos priemonés.”

BDAR 51 straipsnio ,,Priezitiros institucija“ 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos yra
atsakingos uz Sio reglamento taikymo stebésena, kad buty apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés
teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomenuy
judéjimui Sgjungoje (toliau — prieziaros institucija).”

Sio reglamento 52 straipsnio ,Nepriklausomumas® 1, 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Atlikdama savo uzduotis pagal $j reglamenta ir naudodamasi savo jgaliojimais, kiekviena
prieziaros institucija veikia visiskai nepriklausomai.

2. Kiekvienos priezitiros institucijos narys arba nariai, atlikdami savo uzduotis ir naudodamiesi
savo jgaliojimais pagal §j reglamentg, nepatiria nei tiesioginés, nei netiesioginés iSorés jtakos ir
nepraso bei nepriima jokiy nurodymuy.

<.oo>

4. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad kiekvienai priezitros institucijai buaty suteikti
zmogiskieji, techniniai ir finansiniai istekliai, patalpos ir infrastruktira, kurie yra butini, kad ji
veiksmingai atlikty savo uzduotis ir naudotysi savo jgaliojimais, jskaitant uzduotis ir jgaliojimus,
vykdytinus savitarpio pagalbos srityje, bendradarbiaujant ir dalyvaujant Valdybos veikloje.”

Minéto reglamento 57 straipsnio ,Uzduotys” 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio kitoms pagal $j reglamenta nustatytoms uzduotims, kiekviena prieziaros
institucija savo teritorijoje:

a) stebi, kaip taikomas $is reglamentas, ir uztikrina, kad jis baty taikomas;
<>

f) nagrinéja skundus, kuriuos pagal 80 straipsnj pateiké duomenuy subjektas arba jstaiga,
organizacija ar asociacija, ir tinkamu mastu tiria skundo dalyka, taip pat per pagrjsta laikotarpij
informuoja skundo pateikéja apie skundo tyrimo pazanga ir rezultatus, visy pirma tais atvejais,
kai baitina testi tyrima arba derinti veiksmus su kita priezitros institucija;

“«

<on>

BDAR 58 straipsnio ,]galiojimai“ 1 dalyje iSvardyta, kokius tyrimo jgaliojimus turi kiekviena
prieziaros institucija, o 2 dalyje — taisomieji veiksmai, kuriy ji gali imtis.

ECLI:EU:C:2023:958 9
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Sio reglamento 77 straipsnyje ,, Teisé pateikti skunda prieZitros institucijai“ nurodyta:

»1. Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomeny subjektas turi teise pateikti skunda prieziaros institucijai, visy pirma
valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje
padarytas jtariamas pazeidimas, jeigu tas duomeny subjektas mano, kad su juo susijes asmens
duomeny tvarkymas atliekamas pazeidziant $j reglamenta.

2. Priezitros institucija, kuriai pateiktas skundas, informuoja skundo pateikéja apie skundo
nagrinéjimo pazanga ir rezultatus, be kita ko, apie galimybe imtis teisminiy teisiy gynimo
priemoniy pagal 78 straipsnj.”

Minéto reglamento 78 straipsnio , Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie$
prieziaros institucija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy
gynimo priemoniy prie§ priezitros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendima.

2. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, kiekvienas duomeny subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jeigu priezitros institucija, kuri yra kompetentinga pagal 55 straipsnj ir
56 straipsnius, skundo nenagrinéja arba per tris ménesius nepranesa duomeny subjektui apie
pagal 77 straipsnj pateikto skundo nagrinéjimo pazanga arba rezultatus.”

BDAR 79 straipsnio , Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ duomeny
valdytoja arba duomenu tvarkytoja“ 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj, kiekvienas
duomenuy subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad
Siuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi
pazeidziant §j reglamenta.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1994 m. spalio 5 d. Insolvenzordnung
(Nemokumo jstatymas; BGBI., 1994 1, p. 2866) 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Viesi pranesimai skelbiami centrinéje ir visas federalines zemes apimancioje interneto svetainéje; gali
bati skelbiamos ir pranesimuy istraukos. Skelbime butina tiksliai nurodyti skolininka, be kita ko, jo
adresa ir verslo $aka. Informacija laikoma paskelbta, kai po paskelbimo praeina dar dvi dienos.“

2002 m. vasario 12 d. Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (Nutarimas dél vieSo informacijos paskelbimo internete nemokumo bylose; BGBI. 1,

p. 677; toliau — InsoBekV) 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»(1) Elektroninéje informacinéje ir prane$imy sistemoje paskelbti nemokumo bylos duomenys,
iskaitant bylos iskélimo procedira, iStrinami ne véliau nei praéjus SeSiems ménesiams po
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nemokumo bylos nutraukimo arba sustabdymo jsiteiséjimo. Jeigu byla neiskeliama, terminas
pradedamas skaiciuoti nuo paskelbty apsaugos priemoniy panaikinimo dienos.

(2) 1 dalies pirmas sakinys taikomas pranesimams, skelbiamiems per atleidimo nuo likusiy skoly
procedirg, jskaitant Nemokumo jstatymo 289 straipsnyje numatyta nutartj, su salyga, kad
terminas pradedamas skaiciuoti nuo sprendimo dél atleidimo nuo likusiy skoly jsiteiséjimo.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2020 m. gruodzio 17 d. ir 2021 m. kovo 23 d. teismo nutartimis, priimtomis nagrinéjant
nemokumo bylas, UF ir AB buvo anksciau laiko atleisti nuo likusiy skoly. Vadovaujantis
Insolvenzordnung 9 straipsnio 1 dalimi ir InsoBekV 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis, jrasas apie Sias
internete oficialiai paskelbtas nutartis buvo istrintas praéjus SeSiems ménesiams nuo jy priémimo.

SCHUFA yra privati kreditingumo vertinimo bendrové, savo duomeny bazéje registruojanti ir
saugojanti vieSuosiuose registruose paskelbta informacija, jskaitant informacija apie atleidima
nuo likusiy skoly. Sia informacija ji i$trina praéjus trejiems metams nuo jos jregistravimo,
vadovaudamasi elgesio kodeksu, kurj Vokietijoje parengé kreditingumo vertinimo bendroves
vienijanti asociacija, o patvirtino kompetentinga priezitros institucija.

UF ir AB kreipési | SCHUFA, praSydami iStrinti jraSus apie nutarimus dél jy atleidimo nuo likusiy
skoly. Si bendrové ju praSsymuy netenkino, paaiskinusi, kad veikla vykdo laikydamasi BDAR, o
InsoBekV 3 straipsnio 1 dalyje dél iStrynimo numatytas SeSiy ménesiy terminas jai netaikomas.

Tuomet UF ir AB pateiké skundus HBDI, kaip kompetentingai priezitaros institucijai.

2021 m. kovo 1 d. ir 2021 m. liepos 9 d. priimtuose sprendimuose HBDI laikési nuomonés, kad
SCHUFA duomenis tvarké teisétai.

UF ir AB atskirai apskundé HBDI sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija).
Grjsdami skundus jie teigé, kad HBDI pagal savo uzduotis ir jgaliojimus turéjo imtis priemoniy
pries SCHUFA, kad ja jpareigoty istrinti su jais susijusius jrasus.

Atsiliepime j skunda HBDI reikalavo skundus atmesti.

Pirmiausia HBDI teigé, kad BDAR 77 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé pateikti skunda yra tiesiog
peticijos teisé. Todél ribota teisminé kontrolé apima tik patikrinima, ar prieziaros institucija
iSnagrinéjo skunda ir jo pareiskéja informavo apie nagrinéjimo pazanga ir baigtj. Savo ruoztu
teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél skundo yra teisingas i$ esmés.

Be to, HBDI pabrézé, kad duomenys, prie kuriy prieiga turi kreditingumo vertinimo bendroveés,
gali bati saugomi tol, kol to reikia siekiant tiksly, kuriais jie buvo saugojami. Kadangi nacionalinés
teisés akty leidéjas nereglamentavo $io klausimo, priezitiros institucijos patvirtino kreditingumo
vertinimo bendroviy asociacijos parengtus elgesio kodeksus, kuriuose numatyta, kad S$ie
duomenys turi buti iStrinti praéjus lygiai trejiems metams nuo jy jrasymo j byla.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, pirma, kad reikia
iSsiaiskinti sprendimo, kurj priezitros institucija priima dél skundo, pateikto pagal BDAR
77 straipsnio 1 dalj, teisinj pobudj.

Pirmiausia jis abejoja dél HBDI argumenty, nes dél ju nukencia BDAR 78 straipsnio 1 dalyje
numatyty teisminiy teisiy gynimo priemoniy veiksmingumas. Be to, atsizvelgiant | Sio
reglamento tiksla jgyvendinant Chartijos 7 ir 8 straipsnius uztikrinti veiksminga fiziniy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga, jo 77 ir 78 straipsniai negali buti aiSkinami siaurai.

Nacionalinis teismas pasisako uz tokj aiskinima, pagal kurj priezitros institucijos i§ esmeés
priimtam sprendimui turi bati taikoma visapusiska teisminé kontrolé. Taciau §i institucija turi ir
vertinimo laisve, ir diskrecija ir gali buti jpareigota imtis veiksmuy tik tada, kai néra teiséty
alternatyvy.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dviem aspektais kyla klausimas
dél to, ar kreditingumo vertinimo bendrovés teisétai saugo vieSuosiuose registruose, pavyzdziui,
nemokumo registre, jrasytus duomenis apie asmeny nemokuma.

Pirmiausia kyla abejoniy dél to, ar tokia privati bendroveé, kaip SCHUFA, savo duomeny bazése
teisétai saugo i$ vieSyjuy registry gautus duomenis.

Sie duomenys saugomi be konkretaus pagrindo tik tam, jeigu $iy bendroviy kontrahentai
paprasyty suteikti tokia informacijg, taigi galiausiai jie saugomi kaip atsarginiai duomenys visy
pirma tais atvejais, kai vieSajame registre jie jau yra iStrinti, nes pasibaigé saugojimo terminas.

Be to, duomenuy saugojimo operacija leidziama tik tuomet, kai jvykdyta viena i§ BDAR
6 straipsnio 1 dalies salygy. Nagrinéjamu atveju tai gali bati tik BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos f punkto salyga. Abejotina, ar tokia kreditingumo vertinimo bendrové kaip SCHUFA
siekia teiséty interesy, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Galiausiai, SCHUFA yra tik viena i§ kreditingumo vertinimo bendroviy, taigi Vokietijoje
duomenys tokiu badu saugomi daugine forma, o tai reiksty plataus masto Chartijos 7 straipsnyje
jtvirtintos pagrindinés teisés suvarzyma.

Antra, net suponuojant, kad privacios bendrovés teisétai saugo i§ vieSyju registry gautus
duomenis, kyla klausimas dél galimos tokio saugojimo trukmeés.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ privaciy
bendroviy reikéty reikalauti laikytis InsoBekV 3 straipsnyje numatyto $eSiy ménesiy termino,
taikomo nutar¢iy dél atleidimo nuo likusiy skoly saugojimui nemokumo registre. Todél
duomenys, kuriuos privaloma iStrinti i$ vieSojo registro, tuo pat metu turéty buti itrinti ir visose
juos saugojusiose privaciose kreditingumo vertinimo bendrovése.

Beje, kyla klausimas, ar reikia atsizvelgti j pagal BDAR 40 straipsnj patvirtinta elgesio kodeksa,
kuriame numatytas trejuy mety terminas jrasams dél atleidimo nuo likusiy skoly istrinti, kai
atliekamas palyginimas, bitinas vertinant veiksnius pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos f punkta.

12 ECLLI:EU:C:2023:958



45

46

2023 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-26/22 IR C-64/22
SCHUFA HOLDING (ATLEIDIMAS NUO LIKUSIY SKOLU)

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 77 straipsnio 1 dalj, siejama su 78 straipsnio 1 dalimi, reikia suprasti taip, kad
priezitros institucijos i$vada, kuria ji pranesa duomeny subjektui,

— yra sprendimo dél peticijos pobtudzio? Tai reiksty, kad priezitros institucijos sprendimo dél
skundo teisminé kontrolé pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj i§ principo apsiriboja
patikrinimu, ar institucija skunda i$nagrinéjo, tinkamai iStyré skundo dalyka ir pranesé
skundo pateikéjui patikrinimo i$vada,

ar

— laikytina institucijos sprendimu i$ esmés? Tai reiksty, kad priezitros institucijos sprendimo
dél skundo teisminé kontrolé pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj lemia tai, jog teismas turi
perziaréti visa sprendimo i§ esmés turinj, konkreciu atveju — pavyzdziui, kai diskrecija
sumazéja iki nulio, — teismas priezitros institucija gali taip pat jpareigoti imtis konkrecios
priemonés, kaip tai suprantama pagal BDAR 58 straipsnij.

2. Ar duomenuy saugojimas privacioje kreditingumo vertinimo bendrovéje, kurioje asmens
duomenys i$ tokiy viesyjuy registry, kaip ,nacionalinés duomeny bazés®, kaip jos suprantamos
pagal [Reglamento 2015/848] 79 straipsnio 4 ir 5 dalis, saugomi be konkretaus pagrindo tam,
kad gavus uzklausa buty galima suteikti informacija, yra suderinamas su [Chartijos] 7 ir
8 straipsniais?

3. a) Ar privacios lygiagrecios duomenuy bazés (visy pirma kreditingumo vertinimo bendroviy
duomeny bazés), kurios yra sukuriamos greta valstybiniy duomeny baziy ir kuriose
duomenys i$ valstybiniy duomeny baziy (nagrinéjamu atveju — skelbimai apie nemokuma)
saugomi ilgiau, nei nustatyta Reglamente 2015/848 ir nacionalinéje teiséje, yra i§ esmés
leidziamos?

b) Jeigu j treciojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai, ar teisé buti pamirstam pagal
BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punkta reiskia, kad $iuos duomenis privaloma istrinti, kai
pasibaigia tvarkymo viesajame registre terminas?

4. Tiek, kiek BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas laikytinas vieninteliu
teisiniu pagrindu, kuriuo remiantis duomenys, kurie taip pat saugomi vieSuosiuose
registruose, yra saugomi privaciose kreditingumo vertinimo bendrovése, ar kreditingumo
vertinimo bendrové turi teiséta interesa jau tuomet, kai be konkretaus pagrindo perima
duomenis i$ vie$ojo registro tam, kad gavusi uzklausg galéty juos pateikti?

5. Ar priezitros institucijy pagal BDAR 40 straipsnj patvirtintuose elgesio kodeksuose, kuriuose
numatyti patikrinimo ir iStrynimo terminai, ilgesni nei saugojimo vieSuosiuose registruose
terminai, leidziama numatyti, kad nereikia atlikti BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punkte nustatyto palyginimo?“

2022 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-26/22 ir C-64/22 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

ECLI:EU:C:2023:958 13
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar BDAR 78 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad priezitros institucijos
sprendimo dél skundo teisminé kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar $i institucija iSnagrinéjo
skunda, tinkamai istyré skundo dalyka ir pranesé skundo pareiskéjui patikrinimo iSvada, ar vis
délto tokiam sprendimui turi buti taikoma visapusiska teisminé kontrolé, apimanti byla
nagrinéjancio teismo jgaliojima jpareigoti prieziaros institucija imtis konkreciy priemoniy.

Siekiant atsakyti j $j klausimg, pirmiausia reikia priminti, kad aiskinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus bei
paskirtj (2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21,EU:C:2023:501, 38 punktas).

BDAR 78 straipsnio 1 dalies formuluotéje numatyta, kad, nedarant poveikio galimybei imtis kity
administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy, kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy pries prieziaros institucijos dél jo
priimta teisiskai privaloma sprendima.

Siuo aspektu i§ pradziy reikéty pazyméti, kad nagrinéjamu atveju HBDI priimtos nutartys yra
teisiskai privalomi sprendimai, kaip tai suprantama pagal 78 straipsnio 1 dalj. ISnagrinéjusi gauty
skundy pagristumg, $i institucija konstatavo, kad pareiskéjy pagrindinése bylose gincytas asmens
duomeny tvarkymas BDAR pozitiriu buvo teisétas. Be to, $iy nutarciy teisinj privalomuma
patvirtina S$io reglamento 143 konstatuojamoji dalis, pagal kuria priezitros institucijos
sprendimas atmesti skunda arba jo nepriimti yra sprendimas, sukeliantis teisiniy padariniy
skundag pateikusiam asmeniui.

Taip pat pazymétina, kad i§ Sios nuostatos, siejamos su $io reglamento 141 konstatuojamaja
dalimi, aiskiai matyti, kad kiekvienas duomenuy subjektas turi teise imtis ,veiksmingy” teisminiy
teisiy gynimo priemoniy, kaip numatyta Chartijos 47 straipsnyje.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i§ BDAR 78 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo
143 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad teismai, nagrinéjantys skunda dél prieziaros institucijos
sprendimo, turéty turéti visapusiska jurisdikcija, apimancia jurisdikcija nagrinéti visus faktinius ir
teisinius klausimus, susijusius su gin¢u, dél kurio j juos kreiptasi (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 41 punktas).

Taigi BDAR 78 straipsnio 1 dalis negali biiti aiSkinama taip, kad prieziaros institucijos sprendimo
dél skundo teisminé kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar institucija i$nagrinéjo skunda, tinkamai
istyré skundo dalyka ir prane$é skundo pareiskéjui patikrinimo iSvada. PrieSingai, tam, kad
teisminé teisiy gynimo priemoné bty ,veiksminga®, kaip reikalaujama pagal $ia nuostata, tokiam
sprendimui turi bati taikoma visapusiska teisminé kontrolé.

Tokj aiskinima patvirtina BDAR 78 straipsnio 1 dalies kontekstas ir $iuo reglamentu siekiami
tikslai bei jo paskirtis.
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Dél Sios nuostatos konteksto pazymeétina, kad pagal Chartijos 8 straipsnio 3 dalj, BDAR
51 straipsnio 1 dalj ir 57 straipsnio 1 dalies a punkta nacionalinés priezitros institucijos yra
atsakingos uz Sgjungos taisykliy, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis,
laikymosi kontrole (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 107 punktas).

Visy pirma pagal BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punkta kiekviena priezitaros institucija savo
teritorijoje privalo nagrinéti skundus, kuriuos pagal Sio reglamento 77 straipsnio 1 dalj turi teise
pateikti bet kuris asmuo, manantis, kad tvarkant jo asmens duomenis buvo pazeistas minétas
reglamentas, ir tinkamu mastu tirti $iy skundy dalyka. Priezitiros institucija turi ypa¢ kruopsciai,
kaip to reikalaujama, i$nagrinéti tokj skunda (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 109 punktas).

Tam, kad buaty i$nagrinéti pateikti skundai, BDAR 58 straipsnio 1 dalyje kiekvienai priezitros
institucijai suteikti platas tyrimo jgaliojimai. Kai atlikusi tyrima tokia institucija nustato Sio
reglamento nuostaty pazeidima, ji privalo tinkamai reaguoti, kad iStaisyty nustatyta
nepakankamuma. Siuo tikslu minéto reglamento 58 straipsnio 2 dalyje i$vardyti jvairts taisomieji
veiksmai, kuriy gali imtis priezitros institucija ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 111 punkta).

Darytina i$vada, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 42 punkte, skundy nagrinéjimo
procedura, kuri néra peticijos nagrinéjimo procedira, sukurta kaip mechanizmas, galintis
veiksmingai apsaugoti duomeny subjektuy teises ir interesus.

Atsizvelgiant j placius jgaliojimus, kurie priezitros institucijai suteikti pagal BDAR, veiksmingos
teisminés apsaugos reikalavimas nebuaty tenkinamas, jeigu sprendimams dél tokios priezitros
institucijos naudojimosi tyrimo jgaliojimais arba taisomyjy priemoniy priémimo buty taikoma
tik ribota teisminé kontrolé.

Tas pats pasakytina apie sprendimus atmesti skunda, nes BDAR 78 straipsnio 1 dalyje
nediferencijuojama pagal prieziairos institucijos priimto sprendimo pobud,i.

Kalbant apie BDAR siekiamus tikslus pasakytina, kad visy pirma i$ jo 10 konstatuojamosios dalies
matyti, jog juo siekiama uztikrinti auksto lygio asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis
Sajungoje. Be to, $io reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad veiksminga siy
duomeny apsauga reikalauja sustiprinti duomeny subjekty teises.

Jeigu minéto reglamento 78 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti taip, kad joje numatyta teisminé
kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar priezitiros institucija iSnagrinéjo skunda, tinkamai istyré jo
dalyka ir informavo skundo pareiskéja apie patikrinimo i$vadg, nei$vengiamai buty pakenkta $io
reglamento tiksly ir paskirties igyvendinimui.

Beje, sios nuostatos aiskinimas, kad prieziaros institucijos priimtam sprendimui dél skundo turi
bati taikoma visapusiska teisminé kontrolé, nepaneigia nei priezitros institucijoms taikomuy
nepriklausomumo garantijy, nei teisés imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy pries$
duomeny valdytoja ar duomeny tvarkytoja.

Pirma, remiantis Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi, nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip

laikomasi asmens duomeny apsaugos taisykliy. Atsizvelgiant j tai, BDAR 52 straipsnyje, be kita
ko, nurodyta, kad, atlikdama uzduotis ir naudodamasi jgaliojimais pagal $j reglamenta, kiekviena
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prieziaros institucija veikia visiskai nepriklausomai (1 dalis), kad prieziaros institucijos narys ar
nariai negali patirti jokios iSorinés jtakos, kai vykdo uzduotis arba naudojasi jgaliojimais (2 dalis),
o kiekviena valstybé naré uztikrina visoms priezitiros institucijoms batinus isteklius, kad jos galéty
veiksmingai vykdyti uzduotis ir naudotis jgaliojimais (4 dalis).

Vis délto sioms nepriklausomumo garantijoms neturi jokio neigiamo poveikio aplinkybé, kad
teisiskai privalomiems priezitros institucijos sprendimams taikoma visapusiska teisminé kontrolé.

Antra, dél BDAR 79 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy prie§ duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja reikia pazymeéti, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija Sio reglamento 78 straipsnio 1 dalyje ir atitinkamai
79 straipsnio 1 dalyje numatytomis teisiy gynimo priemonémis galima naudotis lygiagreciai ir
nepriklausomai (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg
Hatoésdag, C-132/21, EU:C:2023:2, 35 punktas ir rezoliuciné dalis). Tai, kad yra numatytos kelios
teisiy gynimo priemonés, Teisingumo Teismo nuomone, visy pirma prisideda prie minéto
reglamento 141 konstatuojamojoje dalyje nustatyto tikslo — uztikrinti, kad bet kuris duomeny
subjektas, manantis, kad jo teisés pagal ta reglamenta yra pazeistos, turéty teise j veiksminga
teismine teisiy gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 44 punktas).

Taigi, nors valstybés narés, laikydamosi procesinés autonomijos principo, turi nustatyti $iy teisiy
gynimo priemoniy tarpusavio santykio salygas (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 45 punktas ir rezoliuciné
dalis), BDAR 79 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy prie§ duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja neturi jtakos teisminés kontrolés,
vykdomos nagrinéjant pagal $io reglamento 78 straipsnio 1 dalj pareiksta skunda dél priezitros
institucijos priimto sprendimo, apimciai.

Vis délto reikia pridurti, kad nors, kaip buvo priminta $io sprendimo 56 punkte, prieziaros
institucija turi iSnagrinéti skunda ypac kruopsciai, kaip to reikalaujama, ji, kiek tai susije su BDAR
58 straipsnio 2 dalyje i$vardytais taisomaisiais veiksmais, turi diskrecija pasirinkti tinkamas ir
reikiamas priemones ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 112 punkta).

Nors, kaip konstatuota sio sprendimo 52 punkte, nacionalinis teismas, nagrinéjantis pagal BDAR
78 straipsnio 1 dalj pateikta skunda, turi turéti neribota kompetencija nagrinéti visus su
atitinkamu gincu susijusius fakto ir teisés klausimus, veiksmingos teisminés gynybos garantija
nereiskia, kad jis turi teise institucijos vertinima dél tinkamuy ir reikiamy taisomyjy veiksmuy
pasirinkimo pakeisti savo vertinimu, bet reikalauja, kad teismas patikrinty, ar priezitros
institucija paisé savo diskrecijos riby.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti: BDAR

78 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad prieziaros institucijos sprendimui dél skundo
taikoma visapusiska teisminé kontrolé.

Dél antrojo—penktojo prejudiciniy klausimy

Antruoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
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— ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su jo 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punktu, turi buti aiskinamas kaip draudziantis privaciy kreditingumo vertinimo bendroviy
praktika saugoti savo duomeny bazése i$ viesojo registro gauta informacija apie fiziniy asmeny
atleidima nuo likusios skolos ir, vadovaujantis elgesio kodeksu, kaip jis suprantamas pagal to
paties reglamento 40 straipsnj, ja iStrinti pasibaigus trejuy mety laikotarpiui, nors minétos
informacijos saugojimo vieSajame registre trukmé yra Sesi ménesiai, ir

— ar BDAR 17 straipsnio 1 dalies c ir d punktai turi buti aiskinami taip, kad privati kreditingumo
vertinimo bendrové, i$ vieSojo registro perémusi informacija apie atleidima nuo likusios skolos,
privalo ja iStrinti.

Dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta asmens duomenys duomenu subjekto atzvilgiu bty
tvarkomi teisétai, saziningai ir skaidriai.

Atsizvelgiant | tai, $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas iSsamus ir
baigtinis atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu, sarasas. Taigi tam, kad
tvarkymas galéty buti laikomas teisétu, jis turi patekti j kurj nors i$ $ioje nuostatoje numatyty
atvejy (2023 m. liepos 4 d. sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo
naudojimo sglygos), C-252/21, EU:C:2023:537, 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagrindinése bylose aptariamo asmens duomeny tvarkymo
teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant tik { BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punkta. Pagal $ig nuostata duomenuy tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju ir tik tiek, kiek tvarkyti
duomenis butina siekiant teiséty duomenuy valdytojo arba treciojo asmens interesy, i$skyrus
atvejus, kai duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy butina
uztikrinti asmens duomeny apsaugag, yra uz juos virsesni, ypac kai duomenuy subjektas yra vaikas.

Taigi toje nuostatoje numatytos trys kumuliacinés asmens duomenuy tvarkymo teisétumo salygos:
pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba
treciasis asmuo, antra, asmens duomenis tvarkyti butina siekiant jgyvendinti nustatyta teiséta
interesa ir, trecia, duomenuy subjekto, kurio duomenys turi biti saugomi, interesai ir laisvés bei
pagrindinés teisés néra virsesni (2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios
socialinio tinklo naudojimo salygos), C-252/21, EU:C:2023:537, 106 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie ,teiséto intereso” siekimo salyga ir turint omenyje, kad $i savoka néra
apibrézta BDAR, pabréztina, kaip savo iSvados 61 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad
teisétais i$ principo gali buti laikomi jvairts interesai.

Antra, salyga, susijusi su butinybe tvarkyti asmens duomenis siekiant jgyvendinti teiséta interesa,
reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar siekiamas
teisétas duomenuy tvarkymo tikslas negali buti tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis
priemonémis, kurios maziau riboty duomenu subjekty pagrindines laisves ir teises, ypac teises j
privaty gyvenima ir j asmens duomeny apsaugg, garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
(2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo
sglygos), C-252/21, EU:C:2023:537, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siomis aplinkybémis taip pat primintina, kad su duomeny tvarkymo bitinumu susijusi salyga turi
buti nagrinéjama kartu atsizvelgiant j vadinamajj ,duomeny kiekio mazinimo® principa, jtvirtinta
BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, pagal kurj asmens duomenys turi bati ,,adekvatts, tinkami ir
tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi“ (2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta
Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-252/21, EU:C:2023:537,
109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: salyga, kad duomenuy subjekto, kuriuo duomenys
turi buati saugomi, interesai arba laisvés ir pagrindinés teisés neturi buti virSesni uz teiséta
duomeny valdytojo ar treCiojo asmens interesa, reiskia, kad reikia palyginti atitinkamas
prieprieSines teises ir interesus, kurie i§ esmés priklauso nuo konkreciy konkretaus atvejo
aplinkybiy, taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi palyginti
atitinkamas teises ir interesus, atsizvelgdamas j tokias specifines aplinkybes (2023 m. liepos 4 d.
Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos), C-252/21,
EU:C:2023:537, 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ BDAR 47 konstatuojamosios dalies, duomeny subjekto interesai ir
pagrindinés teisés gali bati virSesni uz duomenu valdytojo interesus visy pirma tada, kai asmens
duomenys tvarkomi tokiomis aplinkybémis, kuriomis duomenuy subjektai pagrjstai nesitiki tokio
tvarkymo (2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo
naudojimo sqglygos), C-252/21, EU:C:2023:537, 112 punktas).

Taigi, nors galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, kiek
tai susije su pagrindinése bylose nagrinéjamu asmens duomeny tvarkymu, Sio sprendimo
75 punkte primintos trys salygos yra jvykdytos, priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismas gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty tai nustatyti ($iuo klausimu
zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, 39 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju kalbédama apie teiséto intereso siekima SCHUFA teigia, jog kreditingumo
vertinimo bendrovés tvarko duomenis, reikalingus asmenuy ar jmoniy kreditingumui jvertinti, kad
$i informacija baty prieinama jy kontrahentams. Be to, kad $ia veikla apsaugomi ekonominiai
jmoniy, norinciy sudaryti su kreditu susijusias sutartis, interesai, kreditingumo nustatymas ir
informacijos apie mokuma teikimas yra kreditavimo ir ekonomikos veikimo pagrindas. Siy
bendroviy veikla taip pat padeda jgyvendinti asmeny, suinteresuoty su kreditais susijusiais
sandoriais, komercinius pageidavimus, nes informacija leidzia atlikti greita ir nebiurokratine
tokiy sandoriy analize.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors asmens duomeny tvarkymas, kaip nagrinéjamas pagrindinése
bylose, tenkina SCHUFA ekonominius interesus, jis taip pat skirtas siekti SCHUFA kontrahenty,
kurie ketina sudaryti su kreditais susijusias sutartis su asmenimis, teiséto intereso jvertinti $iy
asmeny kreditingumag, taigi ir kredity sektoriaus socialinius ir ekonominius interesus.

Kiek tai susije su vartojimo kredito sutartimis, i§ Direktyvos 2008/48 8 straipsnio, siejamo su jos
28 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad prie$ sudarydamas kredito sutartj kreditorius turi jvertinti
vartotojo kreditinguma remdamasis pakankama informacija, prireikus ir informacija i§ viesyjy ir
privaciy duomeny baziy.

18 ECLLI:EU:C:2023:958



85

86

87

88

89

90

91

2023 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-26/22 IR C-64/22
SCHUFA HOLDING (ATLEIDIMAS NUO LIKUSIY SKOLU)

Be to, kiek tai susije su vartojimo kredito sutartimis dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo
turto, i§ Direktyvos 2014/17 18 straipsnio 1 dalies ir 21 straipsnio 1 dalies, siejamy su jos
55 ir 59 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad kreditorius turi atlikti i$samy vartotojo
kreditingumo vertinima ir turéti prieiga prie kredity duomeny baziy, nes tokiy baziy tikrinimas
yra naudingas kreditingumo vertinimo elementas.

Pridurtina, kad pareiga jvertinti vartotojy kreditinguma, numatyta direktyvose 2008/48 ir 2014/17,
siekiama ne tik apsaugoti kredito prasantj asmenj, bet ir, kaip pabrézta
Direktyvos 2008/48 26 konstatuojamojoje dalyje, uztikrinti tinkama visos kredito sistemos
veikima.

Vis délto duomeny tvarkymas turi bati batinas siekiant jgyvendinti teisétus duomeny valdytojo
arba treciojo asmens interesus, o duomenuy subjekto interesai ar laisvés ir pagrindinés teisés
negali bati uz jj virSesni. Lyginant nagrinéjamas prieSprieSines teises ir interesus, t. y. viena
vertus, duomeny valdytojo ir dalyvaujanciy treciyju asmenu ir, kita vertus, duomeny subjekto
teises ir interesus, reikia atsizvelgti, kaip nurodyta sio sprendimo 80 punkte, be kita ko, j pagristus
duomeny subjekto lukescius, nagrinéjamo duomenuy tvarkymo apimtj ir poveikj jam (zr. 2023 m.
liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos),
C-252/21, EU:C:2023:537, 116 punkta).

Dél BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkto Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad duomeny tvarkymas gali buti laikomas batinu siekiant
teiséty duomenuy valdytojo ar treciojo asmens interesy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tik
jeigu duomeny tvarkymas nevirsija to, kas grieztai btitina Siam teisétam interesui pasiekti, ir jeigu
palyginus prie$priesinius interesus matyti, kad, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, duomeny
subjekty interesai ar laisvés ir pagrindinés teisés néra virSesni uz minéta teiséta duomeny
valdytojo arba treciojo asmens interesa ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 30 punkta ir 2023 m. liepos 4 d. Sprendimo Meta Platforms
ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos, C-252/21, EU:C:2023:537, 126 punkta).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo du
pagrindinése bylose nagrinéjamo asmens duomeny tvarkymo aspektus. Pirma, toks tvarkymas
reiksty dauginj duomeny saugojimag, t. y. ne tik vieSajame registre, bet ir kreditingumo vertinimo
bendroviy duomenuy bazése, turint omenyje, kad Sios bendrovés juos saugo be konkretaus
pagrindo tik tam, jeigu juy kontrahentai paprasyty tokios informacijos. Antra, minétos bendroves
duomenis saugo trejus metus, vadovaudamosi elgesio kodeksu, kaip jis suprantamas pagal BDAR
40 straipsnj, nors nacionalinés teisés aktuose viesojo registro atveju numatytas tik Sesiy ménesiy
saugojimo laikotarpis.

Dél pirmojo aspekto SCHUFA teigia, kad biuty nejmanoma laiku pateikti informacijos, jeigu
kreditingumo vertinimo bendrové, pries pradédama rinkti duomenis, privaléty laukti konkrecios
uzklausos.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar SCHUFA
atliekamas atitinkamy duomeny saugojimas jos pacios duomeny bazése nevirsija to, kas grieztai
butina teisétai siekiamam interesui jgyvendinti, nors nagrinéjamus duomenis galima gauti i$
vie$ojo registro, o verslo jmoné konkreciu atveju néra pateikusi uzklausos dél informacijos.
Priesingu atveju SCHUFA atliekamas $iy duomeny saugojimas negaléty buti laikomas bitinu per
minéty duomeny padarymo viesai prieinamuy laikotarpj.
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Kalbant apie duomeny saugojimo trukme preziumuotina, kad $io sprendimo 75 punkte priminty
antrosios ir treciosios salygy tikrinimas sutampa tuo aspektu, kad vertinant, ar nagrinéjamu atveju
teiséty interesy, kuriy siekiama tvarkant asmens duomenis pagrindinése bylose, negalima
tinkamai pasiekti taikant trumpesnj duomenuy saugojimo laikotarpj, reikia palyginti prieSpriesines
teises ir interesus.

Dél siekiamuy teiséty interesy palyginimo pazymétina: kadangi kreditingumo vertinimo bendrovés
atlikta analizé leidzia objektyviai ir patikimai jvertinti ju potencialiy kontrahenty klienty
kreditinguma, ji leidzia kompensuoti informacijos skirtumus ir taip sumazinti suk¢iavimo rizika
ir kitus neaiSkumus.

Vis délto, kiek tai susije su duomeny subjekto teisémis ir interesais, kreditingumo vertinimo
bendrovés atliekamas duomeny apie atleidima nuo likusios skolos tvarkymas, pavyzdziui, ju
saugojimas, analizé ir atskleidimas tretiesiems asmenims, yra didelis duomenuy subjekto
pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, suvarzymas. Fakti$kai tokie duomenys
yra neigiamas veiksnys vertinant duomeny subjekto kreditinguma, todél tai yra jautri informacija
apie jo privaty gyvenima (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 98 punkta). Jy tvarkymas gali labai pakenkti duomeny subjekto
interesams, nes juy atskleidimas gali gerokai apsunkinti jo naudojimasi laisvémis, ypac kai reikia
patenkinti pagrindinius poreikius.

Be to, kaip pazyméjo Komisija, kuo ilgiau kreditingumo vertinimo bendrovés saugo aptariamus
duomenis, tuo didesnis poveikis duomeny subjekto interesams ir privaciam gyvenimui ir tuo
didesni reikalavimai $ios informacijos saugojimo teisétumui.

Be to, pazymétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento 2015/848 76 konstatuojamosios dalies, vieso
nemokumo registro tikslas — pagerinti informacijos teikima atitinkamiems kreditoriams ir
teismams. Atsizvelgiant j tai, Sio reglamento 79 straipsnio 5 dalyje tik numatyta, kad valstybés
narés informuoja duomeny subjektus apie laikotarpj, per kurj bus prieinami nemokumo
registruose saugomi asmens duomenys, bet nenustatytas Siy duomeny saugojimo terminas.
Taciau i§ $io reglamento 79 straipsnio 4 dalies iSplaukia, kad pagal ji valstybés narés yra
atsakingos uz asmens duomeny rinkima ir saugojima nacionalinése duomeny bazése. Taigi Siy
duomeny saugojimo terminas turi buti nustatytas vadovaujantis minétu reglamentu.

Nagrinéjamu atveju Vokietijos teisés akty leidéjas numaté, kad informacija apie atleidima nuo
likusios skolos nemokumo registre saugoma tik Sesis ménesius. Taigi jis vadovavosi nuostata, kad
pasibaigus $esiy ménesiy terminui duomeny subjekto teisés ir interesai yra vir§esni uz visuomenés
interesus ir teises gauti $ig informacija.

Be to, kaip pazymeéjo generalinis advokatas iSvados 75 punkte, atleidimas nuo likusios skolos turi
leisti asmeniui, kuriam $is atleidimas pritaikytas, vél dalyvauti ekonominiame gyvenime, todél
paprastai jam turi egzistencine reik§me. Taciau Siam tikslui baty pakenkta, jeigu kreditingumo
vertinimo bendrovés, siekdamos jvertinti asmens ekonomine padétj, galéty saugoti duomenis
apie atleidima nuo likusios skolos ir juos naudoti po jy i$trynimo i$ vieso nemokumo registro, nes
tokie duomenys visada naudojami kaip neigiamas veiksnys vertinant tokio asmens kreditinguma.

Siomis aplinkybémis kredito sektoriaus interesai disponuoti informacija apie atleidima nuo

likusios skolos negali pateisinti asmens duomeny tvarkymo, koks nagrinéjamas pagrindinése
bylose, pasibaigus duomeny saugojimo viesajame nemokumo registre terminui, todél
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kreditingumo vertinimo bendrovés atliekamas jy saugojimas negali bati grindziamas BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktu, kiek tai susije su laikotarpiu po minéty duomeny
istrynimo i$ vieSo nemokumo registro.

Dél sesiy ménesiy laikotarpio, per kurj aptariami duomenys taip pat yra prieinami §iame vieSajame
registre, pazymétina, kad nors $iy duomeny lygiagretaus saugojimo tokiy bendroviy duomeny
bazése poveikis gali buti laikomos mazesniu nei praéjus Sesiems ménesiams, vis délto toks
saugojimas yra Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy suvarzymas. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ty paciy asmens duomeny buvimas keliuose
Saltiniuose dar labiau suvarzo asmens teise i privaty gyvenima (zr. 2014 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 86 ir 87 punktus). Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi palyginti nagrinéjamus interesus ir poveikj duomeny
subjektui, kad nustatyty, ar privaciy kreditingumo bendroviy lygiagreciai atliekamas $iy
duomeny saugojimas gali buti laikomas nevirsijanciu to, kas grieztai butina, kaip to reikalaujama
pagal $io sprendimo 88 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Galiausiai dél tokio kaip nagrinéjamu atveju aptariamo elgesio kodekso, kuriame numatyta, kad
kreditingumo vertinimo bendrové po trejy mety turi iStrinti duomenis apie atleidima nuo likusios
skolos, primintina, kad pagal BDAR 40 straipsnio 1 ir 2 dalis elgesio kodeksais siekiama padéti
tinkamai taikyti §j reglaments, atsizvelgiant i jvairiy su duomeny tvarkymu susijusiy sektoriy
ypatumus ir j konkrecius labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy poreikius. Taigi asociacijos ir
kitos jstaigos, atstovaujancios jvairiy kategorijy duomeny valdytojams arba duomeny
tvarkytojams, gali parengti, i§ dalies pakeisti ar pratesti elgesio kodeksus, siekdamos nustatyti,
kaip turéty buti taikomas $is reglamentas, atsizvelgiant j saziningg ir skaidry duomeny tvarkyma,
teisétus interesus, kuriais konkrec¢iomis aplinkybémis vadovaujasi duomeny valdytojai, ir asmens
duomeny rinkima.

Be to, pagal BDAR 40 straipsnio 5 dalj kodekso projektas pateikiamas kompetentingai prieziaros
institucijai, kuri jj patvirtina, jeigu mano, kad jame nustatytos pakankamos ir tinkamos apsaugos
priemoneés.

Nagrinéjamu atveju pagrindinése bylose aptariama elgesio kodeksa parengé asociacija, vienijanti
Vokietijos kreditingumo vertinimo bendroves, o ji patvirtino kompetentinga prieziaros institucija.

Nors pagal BDAR 40 straipsnio 1 ir 2 dalis elgesio kodeksu siekiama padéti tinkamai taikyti $j
reglamenta ir nustatyti jo taikymo tvarka, vis délto, kaip savo iSvados 103 ir 104 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, tokiame kodekse nustatytos asmens duomeny tvarkymo
teisétumo salygos negali skirtis nuo BDAR 6 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy.

Taigi j elgesio kodeksa, kuris lemia kitokj vertinima nei gaunamas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos f punkta, negali buti atsizvelgta atliekant palyginima pagal $ig nuostata.

Dél BDAR 17 straipsnio

Galiausiai pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$ esmés kyla klausimas dél
kreditingumo vertinimo bendrovéms pagal BDAR 17 straipsnj tenkanciy pareigy.
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Siuo aspektu primintina, kad pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punkta, kurj nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad
duomeny valdytojas nepagristai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o
duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagristai nedelsdamas iStrinti asmens duomenis, jeigu jie
buvo tvarkomi neteisétai.

Taigi, remiantis ai$kia §ios nuostatos formuluote, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atlikes pagrindinése bylose aptariamo asmens duomeny tvarkymo teisétumo
vertinimg, turéty prieiti prie i$vados, kad toks tvarkymas yra neteisétas, duomeny valdytojas, siuo
atveju — SCHUFA, turéty kuo greiciau istrinti atitinkamus duomenis. Remiantis tuo, kas
konstatuota $io sprendimo 99 punkte, taip buty tokiu atveju, jei asmens duomenys tvarkomi
pasibaigus $esiy ménesiy duomeny saugojimo viesajame nemokumo registre terminui.

Dél duomenuy tvarkymo $esiy ménesiy laikotarpiu, per kurj duomenys yra prieinami vieSajame
nemokumo registre, pazymeétina, kad tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty prieiti prie iSvados, jog duomeny tvarkymas atitinka BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta, turéty buti taikomas Sio reglamento
17 straipsnio 1 dalies c punktas.

Toje nuostatoje numatyta teisé reikalauti iStrinti asmens duomenis, kai duomenuy subjektas
priestarauja duomeny tvarkymui pagal BDAR 21 straipsnio 1 dalj ir néra ,virSesniy teiséty
priezasc¢iy tvarkyti duomenis“. Pagal pastaraja nuostata duomeny subjektas turi teise dél su jo
konkrec¢iu atveju susijusiy priezas¢iy bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susije asmens
duomenys buaty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus. Duomenu valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i$skyrus
atvejus, kai jrodo, kad duomenys tvarkomi dél jtikinamuy teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz
duomeny subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius
reikalavimus.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 93 punkte, i$ Siy kartu aiSkinamy nuostaty matyti,
kad duomenuy subjektas turi teise nesutikti su duomeny tvarkymu ir teise reikalauti istrinti
duomenis, nebent yra teiséty priezasciy, kurios yra vir§esnés uz $io subjekto interesus ir teises bei
laisves, kaip tai suprantama pagal BDAR 21 straipsnio 1 dalj, o tai turi jrodyti duomeny valdytojas.

Taigi, jeigu duomeny valdytojui nepavyksta to jrodyti, duomeny subjektas turi teise prasyti istrinti
Siuos duomenis pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kai pagal $io reglamento
21 straipsnio 1 dalj nesutinka, kad buty tvarkomi jo duomenys. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar iSimties tvarka néra virSesniy teiséty priezasciy,
pateisinanciy asmens duomeny tvarkyma.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj—penktajj klausimus atsakytina taip:

— BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su jo 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punktu, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama privaciy kreditingumo vertinimo
bendroviy praktika saugoti savo duomeny bazése i$ viesojo registro gauta informacija apie
fiziniy asmeny atleidima nuo likusios skolos, kad galéty pateikti informacija apie $iy asmeny
kreditinguma laikotarpiu, kuris virsija duomeny saugojimo vie$ajame registre trukme,

— BDAR 17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad duomeny subjektas turi
teise reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagristai nedelsdamas istrinty jo asmens duomenis,
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jeigu pagal Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalj nesutinka, kad jo duomenys buty tvarkomi, ir
néra virSesniy teiséty priezasciy, galinciy iSimties tvarka pateisinti tokj duomeny tvarkyma,

— BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad duomeny valdytojas
privalo nepagristai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, kurie buvo tvarkomi neteisétai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 78 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

prieziuairos institucijos sprendimui dél skundo taikoma visapusiska teisminé kontrolé.

2. Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su jo 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos f punktu,

turi bati aiskinamas taip:
pagal ji draudziama privaciy kreditingumo vertinimo bendroviy praktika saugoti savo
duomeny bazése i$ viesojo registro gauta informacija apie fiziniy asmeny atleidima nuo
likusios skolos, kad galéty pateikti informacija apie $iy asmeny kreditinguma
laikotarpiu, kuris virsija duomeny saugojimo viesajame registre trukme.

3. Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalies c punktas
turi bati aiskinamas taip:
duomeny subjektas turi teis¢ reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagristai
nedelsdamas iStrinty jo asmens duomenis, jeigu pagal S$io reglamento
21 straipsnio 1 dalj nesutinka, kad jo duomenys biity tvarkomi, ir néra virSesniu teiséty
priezasciy, galincCiy iSimties tvarka pateisinti tokj duomenuy tvarkyma.

4. Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalies d punktas

turi bati aiskinamas taip:

duomeny valdytojas privalo nepagristai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, kurie
buvo tvarkomi neteisétai.
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Parasai.
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