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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 22 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zmonéms skirti vaistai — Direktyva 89/105/EEB —
Priemoniy, reglamentuojanciy Zzmonéms skirty vaisty kainy nustatyma, skaidrumas ir jtraukimas j
nacionaliniy sveikatos draudimo sistemuy sritj — 4 straipsnis — Visy vaisty arba tam tikry vaisty
kategorijy kainy jSaldymas — Nacionaliné priemoné, susijusi tik su tam tikrais atskirais vaistais —

Didziausios tam tikry vaisty pardavimo sveikatos priezitros jstaigoms kainos nustatymas“
Byloje C-20/22
dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2021 m. gruodzio 30 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2022 m. sausio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Syndicat Les Entreprises du médicament (LEEM)
pries
Ministre des Solidarités et de la Santé

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurig sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtn, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir J. Passer,
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— syndicat Les Entreprises du médicament (LEEM), atstovaujamos avocat E. Nigri,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. Bain ir J.-L. Carré,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sipos ir C. Valero,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: prancazy..
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/105/EEB dél priemoniy, reglamentuojanciy zmonéms skirty vaisty kainy
nustatyma ir jy jtraukima | nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy sritj, skaidrumo
(OL L 40, 1989, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 345) 4 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant syndicat Les Entreprises du médicament (LEEM) (Vaisty
imoniy profesiné sajunga) ginca su ministre des Solidarités et de la Santé (solidarumo ir sveikatos
ministras, Prancizija) dél 2020 m. lapkric¢io 24 d. Décret no 2020-1437 relatif aux modalités de
fixation du prix maximal de vente aux établissements de santé d’'un produit de santé (Dekretas
Nr. 2020-1437 dél didziausios sveikatos prieziiros produkto pardavimo sveikatos priezitros
jstaigoms kainos nustatymo tvarkos; JORF, 2020 m. lapkric¢io 25 d., tekstas Nr. 29, toliau —
gincijamas dekretas) galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 89/105 penktoje ir Sestoje konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»<...> §ios direktyvos tikslas yra suformuoti bendra supratima apie valstybése sudaromus kainy
nustatymo susitarimus, jskaitant ir tai, kaip jie galioja atskirais atvejais, ir apie visus tuos
kriterijus, kuriais jie yra grindziami, ir sudaryti galimybes, kad jie buty viesai prieinami visiems,
vaisty rinkos valstybése narése dalyviams;<...>

<.. > zengiant pirma zingsnj S$iems nesutapimams pasalinti, batina neatidéliotinai nustatyti
reikalavimus, kuriais bty uztikrinama, kad visi suinteresuotieji galés patvirtinti, jog nacionalinés
priemonés néra importuojamy ar eksportuojamy gaminiy apribojimai arba néra savo poveikiu
jiems prilygstancios priemonés; kadangi vis délto Sie reikalavimai neturi poveikio politikai ty
valstybiy nariy, kurios, nustatydamos vaisty kainas, pirmiausia remiasi laisva konkurencija;
kadangi Sie reikalavimai taip pat neturi poveikio atskiry valstybiy kainy nustatymo ir socialinés
apsaugos plany sudarymo politikai, nebent tokiu mastu, kiek yra butina pasiekti vieSumo kaip
apibrézta Sioje direktyvoje <...>"

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad bet kokia jstatymu ar kitu teisés aktu nustatyta nacionaliné priemoné
zmonéms skirty vaisty kainoms kontroliuoti ar j nacionalines sveikatos draudimo sistemas
jtraukiamuy vaisty asortimentui apriboti atitikty Sios direktyvos reikalavimus.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:

,Sios nuostatos taikomos, jei pardavinéti vaista leidziama tik po to, kai tos valstybés narés
kompetentingos institucijos patvirtino $io gaminio kaina:

1. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas dél konkretaus vaisto galimos kainos nustatymo
priimamas ir praneSamas pareiskéjui per 90 dieny nuo paraiskos, kuria pagal atitinkamoje
valstybéje naréje nustatytus reikalavimus pateiké leidimo pardavinéti gaminj rinkoje turétojas,
gavimo. <...>"

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 punkte nurodyta:

»Nepazeidziant 4 straipsnio, §ios nuostatos taikomos, jei vaisto kaina padidinti leidziama tiktai
gavus iSankstinj kompetentingy institucijy sutikima:

1. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas dél leidimo prekiauti gaminiu rinkoje turétojo pagal
ty valstybiy nariy nustatytus reikalavimus pateiktos paraiskos vaisto kainai padidinti yra
priimamas ir pareiSkéjui praneSama per 90 dieny nuo jos gavimo. Pareiskéjas
kompetentingoms institucijoms pateikia atitinkama informacija, kartu iSsamiai
apibudindamas po paskutinio to vaisto kainos nustatymo jvykusius pokycius, kurie, jo
nuomone, pateisina prasoma kainos padidinima. <...>“

Direktyvos 89/105 4 straipsnyje numatyta:

»1. Jei valstybés narés kompetentingos institucijos nustato visiems vaistams arba tam tikrai vaisty
kategorijai kainy jSaldyma, ta valstybé bent karta per metus patikrina, kad jsitikinty ar esamomis
makroekonominémis sglygomis yra pateisinamas tolesnis kainy jSaldymas. Per 90 dieny nuo
tokio patikrinimo pradzios kompetentingos institucijos paskelbia, kiek ir ar i§ viso kainos
didinamos ar mazinamos.

2. ISimtiniais atvejais asmuo, turintis leidima prekiauti kuriais nors vaistais rinkoje, gali prasyti,
kad jam buty netaikomas kainy jSaldymas, jei tai yra pateisinama kokiomis nors konkreciomis
priezastimis. <...>

“

<>
Sios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»5108 nuostatos taikomos, jei vaista nacionaliné sveikatos draudimo sistema kompensuoja tik
kompetentingoms institucijoms nusprendus jtraukti $j vaista i nacionalinés sveikatos draudimo
sistemos kompensuojamy vaisty sarasg:

1. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas dél leidimo prekiauti gaminiu turétojo pagal tos
valstybés narés keliamus reikalavimus pateikto prasymo jtraukti vaista i sveikatos draudimo
sistemos kompensuojamy vaisty sarasa yra priimamas ir pareiskéjui pranesamas per 90 dieny
nuo jo gavimo. <...>

<.oo>
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2. Sprendime nejtraukti vaisto j sveikatos draudimo sistemos kompensuojamuy vaisty sarasa yra
pateikiamos objektyviais ir patikrinamais kriterijais pagristos priezastys ir, jei reikia, eksperty
iSvados ar rekomendacijos, kuriomis tas sprendimas yra pagristas. Be to, pareiskéjui yra
pranesama apie jam pagal galiojancius jstatymus suteikiamas savo teisiy gynimo priemones
bei pasinaudojimo $iomis priemonémis laikotarpj.

3. Iki 11 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos valstybés narés atitinkamame leidinyje paskelbia ir
[Europos] Komisijai pranesa kriterijus, kuriais kompetentingos institucijos turi vadovautis
spresdamos, jtraukti ar nejtraukti vaistus j minétus sarasus.

4. Per vienerius metus nuo 11 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos valstybés narés atitinkamame
leidinyje paskelbia ir Komisijai pateikia visa sveikatos draudimo sistemos kompensuojamy
gaminiy sgrasa kartu su jy kompetentingy institucijy nustatytomis kainomis. Bent karta per
metus $i informacija yra atnaujinama.

5. Sprendime i$braukti kokj nors gaminj i$ sveikatos draudimo sistemos kompensuojamy gaminiy
saraso yra nurodomos objektyviais ir patikrinamais kriterijais pagristos priezastys. Tokie
sprendimai ir, jeigu reikia, eksperty iSvados ar rekomendacijos, kuriomis jie yra grindziami,
yra praneSami atsakingam asmeniui, kuris taip pat yra informuojamas apie jam pagal
galiojancius jstatymus suteikiamas savo teisiy gynimo priemones ir pasinaudojimo tomis
priemonémis laikotarpj.

6. Sprendime isbraukti kokia nors vaisty kategorija i§ sveikatos draudimo sistemos

kompensuojamy gaminiy saraso yra nurodomos objektyviais ir patikrinamais kriterijais
pagristos priezastys, o §is sprendimas yra skelbiamas atitinkamame leidinyje.”

Pranciizijos teisé

Socialinés apsaugos kodekso, i$ dalies pakeisto 2019 m. gruodzio 24 d. [statymu Nr. 2019-1446 dél
socialinés apsaugos finansavimo 2020 m. (JORF, 2019 m. gruodzio 27 d., tekstas Nr. 1; toliau —
Socialinés apsaugos kodeksas), L. 162-16-4-3 straipsnyje nustatyta:

»1.— Sveikatos ir socialinés apsaugos ministrai gali savo dekretu nustatyti didziausia tam tikry
vaisty <...> ar tam tikry sveikatos prieziaros produkty <...> pardavimo sveikatos priezitros
istaigoms kaina bent vienu i$ Siy atvejy:

1° Kilus nepagristy islaidy rizikai, ypac¢ dél pastebéto zymaus pardavimo kainy padidéjimo arba
atsizvelgiant | panasias sveikatos produkty kainas;

2° Prognozuojama arba nustatyta, kad sveikatos produktai, skaic¢iuojant vienetais arba
atsizvelgiant j ju bendra kiekj, tam tikroms jstaigoms bus ar yra ypac branggs.

II. — Didziausia I dalyje numatyta kaina nustatoma pries tai suteikus bendrovei galimybe pateikti
savo pastabas:

<ioon>

III. — Sio straipsnio taikymo salygas ir terminus dekretu nustato Conseil d’Etat [(Valstybés
Taryba)].”
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Sio kodekso R. 163-11-2 straipsnyje, jtrauktame gin¢ijamo dekreto 1 straipsniu, nustatyta:

»1.— Kai ministrai, atsakingi uz sveikata ir socialine apsauga, planuoja nustatyti didziausia vaistinio
preparato ar kito sveikatos produkto pardavimo sveikatos priezitros jstaigoms kaing, taikydami
L. 162-16-4-3 straipsnj, jie informuoja jmones, prekiaujancias atitinkamu sveikatos produktu bet kokiu
badu, leidzianciu tiksliai nustatyti $ios informacijos gavimo data. Jie nurodo atitinkamus sveikatos
produktus, didziausios pardavimo kainos nustatymo priezastis ir numatoma kainy lygj.

<...>

II. — Didziausios pardavimo kainos, nustatytos pagal L. 162-16-4-3 straipsnj, gali buti kei¢iamos
ministry, atsakingy uz sveikata ir socialine apsauga, dekretu gavus atitinkamu sveikatos produktu
prekiaujancios bendrovés paraiska arba ministry iniciatyva, laikantis toliau nurodytos tvarkos:

1° Kai pakeitima inicijuoja ministrai, jis atliekamas pagal I skirsnyje numatyta procediirg;

2° Kai kainos pakeitimo paraiska pateikia produktu prekiaujanti bendrové, kartu su savo paraiska
ji iSsiuncia ministrams dokumentus, kuriuose pateikiama paraiskai jvertinti reikalinga
informacija. <...>

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2021 m. sausio 25 d. LEEM profesiné sajunga, siekdama, kad gin¢ijamas dekretas buty panaikintas,
pateiké skunda Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancazija).

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, gincijamame dekrete ir Siuo dekretu
igyvendinamo Socialinés apsaugos kodekso L. 162-16-4-3 straipsnyje numatyta nuostata dél
didziausios tam tikry vaisty ar sveikatos priezitros produkty pardavimo kainos nustatymo,
siekiant sumazinti didelj to paties vaisto, jtraukto j patvirtinty valstybés jstaigy naudojamy vaisty
sarasy, ar kito sveikatos prieziiros produkto kainy skirtuma, kuris kartais gali bati nustatytas.

Grjsdama skunda LEEM profesiné sgjunga, be kita ko, teigia, kad gincijamu dekretu ir Socialinés
apsaugos kodekso L. 162-16-4-3 straipsniu pazeidziamas Direktyvos 89/105 4 straipsnis. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ji nurodé, kad $iuo straipsniu nustatytas tam
tikry vaisty pardavimo kainos ribojimo mechanizmas yra ,visy vaisty arba tam tikry vaisty
kategorijy kainy jSaldymo” mechanizmas, kaip tai suprantama pagal §j 4 straipsnj. Pagal $ia
nuostata, siekiant iSvengti neteisétumo, nustacius tokj mechanizma reikia bent karta per metus
patikrinti, ar esamomis makroekonominémis salygomis yra pateisinamas tolesnis toks kainy
iSsaldymas, ir leisti atitinkamu vaistiniu preparatu prekiaujanciam subjektui iSimtiniais atvejais dél
konkreciy priezasciy pasinaudoti nukrypti nuo $io jSaldymo leidziancia nuostata.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsakymas j skundo pagrinda,
susijusj su Direktyvos 89/105 4 straipsnio pazeidimu, taigi ir ginco pagrindinéje byloje sprendimas,
priklauso nuo to, ar 4 straipsnyje esanti savoka ,visy vaisty arba tam tikry kategorijuy vaisty kainy
jSaldymas” turi buti aiskinama kaip taikoma priemonei, kuria siekiama kontroliuoti tam tikry
atskiry vaisty kainas. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) i$aikino Socialinés apsaugos kodekso
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L. 162-16-4-3 straipsnyje jtvirtinta sveikatos jstaigoms taikomos pardavimo kainos ribojimo
mechanizma kaip priemone, skirta tik tam tikriems individualiai vartojamiems vaistams, todél ji
netaikoma nei visiems vaistams, nei tam tikroms jy kategorijoms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad nagrinéjamu atveju atrodo,
jog Direktyvos 89/105 4 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas bent karta per metus patikrinti,
ar esamomis makroekonominémis sglygomis yra pateisinamas tolesnis kainy j$aldymas, $iuo
atveju neturi reikSmés, nes priemoné, kurios imtasi pagal $§j L. 162-16-4-3 straipsnj, yra ne
makroekonominio pobiuidzio, bet pagrista nustatytomis atitinkamo vaisto pardavimo kainomis,
vertinant tik jj arba atsizvelgiant ir j panasius vaistus. Taip pat atrodo, kad Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje numatyta leidimo prekiauti turétojo galimybé iSimtiniais atvejais dél
konkreciy priezasciy prasyti netaikyti kainy jSaldymo priemonés netenka prasmés, nes pagal
minéta L. 162-16_4-3 straipsnj priimta priemoné bus individualaus sprendimo formos.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 89/105] 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad savoka ,visy vaisty arba tam
tikry vaisty kategorijy kainy jSaldymas® taikoma priemonei, kuria siekiama kontroliuoti vaisty
kainas, bet kuri siejama tik su tam tikrais atskirai vertinamais vaistais ir néra skirta taikyti nei
visiems vaistams, nei tam tikroms jy kategorijoms, o garantijos, kurios pagal §j straipsnj siejamos
su jame apibréztos kainy jSaldymo priemonés buvimu, jgyvendinant $ia priemone praranda
prasme ir dalyka?“

Dél prejudicinio klausimo

Klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 89/105 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: savoka ,visy vaisty arba tam tikry vaisty
kategorijy kainy jSaldymas” taikoma priemonei, kurios tikslas — kontroliuoti tam tikry atskiry
vaisty kainas.

Pirma, pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik
i jos formuluote, bet ir j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2022 m. birzelio
30 d. Sprendimo Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 33 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 89/105 4 straipsnio 1 dalies formuluotés reikia priminti, kad $ioje nuostatoje
nurodytos kainy jSaldymo priemonés, kurias valstybés narés valdzios institucijos nustato ,visiems
vaistams arba tam tikrai vaisty kategorijai“. Savoka ,vaisty kategorijos“ Sioje direktyvoje néra
apibrézta, todél svarbu atsizvelgti i jos jprasta reik§me bendrinéje kalboje (pagal analogija Zr.
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo AFMB ir kt., C-610/18, EU:C:2020:565, 52 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi savoka ,kategorija® bendrinéje kalboje reiskia egzistuojancia viena ar daugiau bendry
savybiy turinciy objekty visuma (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Shields & Sons
Partnership, C-262/16, EU:C:2017:756, 47 punkta). Todél savoka ,vaisty kategorija“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 89/105 4 straipsnio 1 dalj, apima ne vaistus, vertinamus atskirai, o
tik viena ar kelias bendras savybes turinciy vaisty grupes.
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Dél Direktyvos 89/105 4 straipsnio konteksto ir $ia direktyva siekiamy tiksly reikia pazymeéti, kad
$i direktyva grindziama minimalaus kiSimosi i valstybiy nariy vidaus politikos organizavima
socialinés apsaugos srityje idéja (2010 m. sausio 14 d. Sprendimo AGIM ir kt., C-471/07 ir
C-472/07, EU:C:2010:9, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Pagal Sios direktyvos Sesta
konstatuojamaja dalj i$ jos kylantys reikalavimai neturi jtakos nei valstybiy nariy vaisty kainy
nustatymo politikai, nei nacionalinei kainy nustatymo ir socialinés apsaugos sistemy nustatymo
politikai, i$skyrus atvejus, kai tai buitina skaidrumui pagal $ia direktyva jgyvendinti.

Taigi savoka ,visy vaisty arba tam tikry vaisty kategorijy kainy iSaldymas®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 89/105 4 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad ji taikoma visiems vaistams
arba vaisty grupéms, turinc¢ioms vieng ar kelias bendras savybes, todél neapima individualiy
atskiry vaisty kainy jSaldymo priemoniy.

Antra, tokj to 4 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina $ios nuostatos struktara.

Minétoje nuostatoje nurodyta: jei ,nustato visiems vaistams arba tam tikrai vaisty kategorijai
kainy jSaldyma“, valstybés narés privalo patikrinti, ,ar esamomis makroekonominémis sglygomis
yra pateisinamas tolesnis kainy j$aldymas“. Taciau, kaip Prancazijos vyriausybé ir Komisija
pabrézé rasytinése pastabose, tokia pareiga patikrinti makroekonomines salygas turi prasme tik
tuo atveju, kai priemonés taikomos visiems vaistams arba jy kategorijoms. Atskiro vaisto kainos
iSaldymo priemonés palikimas galioti negali buti pateisinamas makroekonominémis salygomis,
nes tokia priemoné negali sukelti makroekonominio poveikio. Vadinasi, $i pareiga neiSvengiamai
reiskia, kad atskiry vaisty kainy isaldymo priemonés nepatenka i
Direktyvos 89/105 4 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Be to, tai, kad $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé prasyti, kad baty netaikomas
kainy jSaldymas, patvirtina, kad Europos Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé j minéto
4 straipsnio taikymo sritj nejtraukti atskiry vaisty kainy jSaldymo priemoniy. Kitaip nei iSimtis,
netaikymas susijes su diferencijuotu ir individualizuotu pozitriu, kai pareiskéjas tam tikromis
salygomis atleidziamas nuo bendrosios taisyklés reikalavimy.

Taigi, atsizvelgiant | minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies struktiira, negalima daryti iSvados,
kad savoka ,vaisty kategorija“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, apima atskiram vaistui, o ne
vaisty kategorijai taikomas kainy j$aldymo priemones.

Galiausiai, trecia, jvertinus Direktyvos 89/105 sistema matyti, kad kai Sajungos teisés akty leidéjas
noréjo numatyti individualias kainy jSaldymo priemones, jis tai aiskiai nurodé.

Sios direktyvos 2 ir 3 straipsniuose, kuriuose atitinkamai kalbama, pirma, apie atvejus, kai vaisto
kaina reikia patvirtinti prie$ parduodant, ir, antra, atvejus, kai vaisto kaing padidinti leidziama
tiktai gavus iSankstinj sutikima, nurodoma ,konkretaus vaisto kaina“ ir ,vaisto kaina“. Vadinasi,
Sajungos teisés akty leidéjas sieké nepalikti jokios abejonés dél to, kad Sie straipsniai taikomi tik
atskiry vaisty kainy j$aldymo priemonéms.

Be to, kai Sgjungos teisés akty leidéjas numaté, kad Direktyvos 89/105 nuostata apima ir bendro, ir
individualaus pobtidzio kainy j$aldymo priemones, jis tai aiskiai nurodé $ios nuostatos tekste.
Taigi Sios direktyvos 6 straipsnio, kuriame jtvirtintos vaisty jtraukimui i nacionalinés sveikatos
draudimo sistemos kompensuojamy vaisty sarasg taikomos procedirinés nuostatos, 1-5 dalyse
nurodyti prasymai jtraukti ,vaista“, o jo 6 dalyje numatytos specialios sprendimo i$braukti kokia
nors ,vaisty kategorija“ i$ $io saraso nuostatos.
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Vadinasi, remdamasis savoka ,visy vaisty arba tam tikry vaisty kategorijy kainy j$aldymas®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 89/105 4 straipsnj 1 dalj, Sajungos teisés akty leidéjas nejtrauké j
$io 4 straipsnio taikymo sritj jokios individualios kainy jSaldymo priemonés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 89/105 4 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip: savoka ,visy vaisty arba tam tikry vaisty

kategorijy kainy j$Saldymas“ netaikoma priemonei, kurios tikslas — kontroliuoti tam tikry atskiry
vaisty kainas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/105/EEB dél priemoniy, reglamentuojanciy
zmonéms skirty vaisty kainy nustatyma ir iy vaisty jtraukima j nacionaliniy sveikatos
draudimo sistemy sritj, skaidrumo 4 straipsnio 1 dalj

reikia aiskinti taip:

savoka ,visy vaisty arba tam tikry vaisty kategorijuy kainy jSaldymas“ netaikoma priemonei,

kurios tikslas — kontroliuoti tam tikry atskiry vaisty kainas.

Parasai.
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