g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Direktyva 2014/41/ES — Europos tyrimo
orderis — 1 straipsnio 1 dalis — Savoka ,teisminé institucija“ — 2 straipsnio c punktas — Savoka
»isduodancioji institucija® — Mokesc¢iy administratoriaus sprendimas, kuris nebuvo patvirtintinas
teismo ar prokuroro — Mokesciy administratorius, kuris, atlikdamas mokesciy baudziamaji
tyrima, prisiima prokuratiiros teises ir pareigas“

Byloje C-16/22

dél Oberlandesgericht Graz (Graco aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) 2021 m. gruodzio
21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. sausio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos tyrimo orderio pripazinimo ir
vykdymo pries

MS;

dalyvaujant

Staatsanwaltschaft Graz,

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée (praneséja), teiséjai M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
ir M. Gavalec,

generalinis advokatas M. ]. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MS, atstovaujamos Rechtsanwalt ]. Herbst,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir M.-T. Rappersberger,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, P. Busche, M. Hellmann ir D. Klebs,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir M. Wasmeier,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir 2 straipsnio ¢ punkto i papunkcio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant prasyma vykdyti Austrijoje Europos tyrimo orderj, kurj
Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf (Diuseldorfo mokestiniy
baudziamyjy byly ir mokestiniy tyrimuy tarnyba, Vokietija) (toliau — Diuseldorfo mokestiniy
baudziamyjy byly tarnyba) isdavé dél MS.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/41 5-8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) <...> tapo aisku, kad dabartiné jrodymy rinkimo sistema yra pernelyg suskaidyta ir
sudétinga. Todél reikia naujo poziurio.

(6) 2009 m. gruodzio 10-11 d. priimtoje Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba
iSreiské nuomone, kad reikéty testi iSsamios sistemos, skirtos jrodymams rinkti
tarpvalstybinio pobudzio bylose, kuri baty grindziama tarpusavio pripazinimo principu,
karima. Europos Vadovy Taryba nurodé, kad $ioje srityje galiojantys aktai sudaro nevientisa
sistema ir kad reikia naujo poziurio, pagrjsto tarpusavio pripazinimo principu, be to, kad taip
pat butina atsizvelgti j tradicinés savitarpio teisinés pagalbos sistemos lankstuma. Todél
Europos Vadovy Taryba paragino sukurti iSsamia sistema, kuri pakeisty visus §iuo metu
Sioje srityje galiojancius aktus, jskaitant Pamatinj sprendima 2008/978/TVR [2008 m.
gruodzio 18 d. Tarybos sprendimas dél Europos jrodymu orderio, skirto gauti daiktus,
dokumentus ir duomenis siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuose
(OL L 350, 2008, p. 72.)], kuri, kiek jimanoma, baty taikoma visy rasiy jrodymams, kurioje
buty nustatyti jvykdymo terminai ir pagal kurig, kiek jmanoma, bity apriboti atsisakymo
vykdyti orderj pagrindai;
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(7) $is naujas pozidris turéty buti grindziamas vienintele priemone, kuri vadinama Europos
tyrimo orderiu (toliau — ETO). ETO turéty bati iSduodamas vienai ar kelioms konkrec¢ioms
tyrimo priemonéms vykdyti ETO vykdancioje valstybéje (toliau — vykdancioji valstybé),
siekiant surinkti jrodymus. Tai apima ir jrodymy, kuriuos vykdancioji institucija jau turi,
gavima;

8) ETO taikymo sritis turéty buati horizontali, todél jis turéty bati taikomas visoms tyrimo
Y u ) u Y
priemonéms, kuriomis siekiama surinkti jrodymus. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio ,FEuropos tyrimo orderis ir pareiga ji vykdyti“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta:

»Europos tyrimo orderis (ETO) — valstybés narés (toliau — iSduodancioji valstybé) teisminés
institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau —
vykdancioji valstybé) buty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymu pagal $ig direktyva.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,, Terminy apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibreéztys:
<>

c) »i8duodancioji institucija“:

i) teiséjas, teismas, tiriantysis [ikiteisminj tyrima atliekantis] teiséjas ar prokuroras,
kompetentingas atitinkamoje byloje; arba

ii) bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé isduodancioji valstybé, konkrecioje
byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline
teise kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus. Be to, prie§ perduodant ETO vykdanciajai
institucijai, patikrinus, ar jis atitinka $ioje direktyvoje nustatytas ETO isdavimo salygas,
visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas salygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas,
teismas, ikiteisminio tyrimo [ikiteisminj tyrima atliekantis] teiséjas ar prokuroras patvirtina
ETO. Jei ETO patvirtino teisminé institucija, ta institucija ETO perdavimo tikslais taip pat
gali bati laikoma iSduodancigja institucija;

“«

<en>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje ,Procesy, kuriuose gali buti iSduotas ETO, riasys” nustatyta:
»ETO gali bati iSduotas:

a) baudziamajame procese, kurj pradéjo teisminé institucija ar kuris gali bati pradétas teisminéje
institucijoje dél nusikalstamos veikos pagal iSduodanciosios valstybés teise;

b) administraciniy instituciju pradétame procese dél veiky, uz kurias pagal iS§duodanciosios

valstybés teise baudziama kaip uz teisés normy pazeidimus, ir kai dél ju gali bati priimtas
sprendimas pradéti procesa teisme, turinciame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose;
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c) teisminiy instituciju pradétame procese dél veiky, uz kurias pagal iSduodanciosios valstybés
nacionaline teise¢ baudziama kaip uz teisés normy pazeidimus ir kai dél jy gali bati priimtas
sprendimas pradéti procesa teisme, turin¢iame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose,
ir

d) a, b ir ¢ punktuose nurodyty rasiy procesas dél nusikalstamy veiky ar pazeidimy, uz kuriuos
iSduodanciojoje valstybéje gali buiti patrauktas atsakomybén arba baudziamas juridinis asmuo.”

Direktyvos 2014/41 33 straipsnio ,Prane§imai“ 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Ne véliau kaip 2017 m. geguzés 22 d. kiekviena valstybé naré pranesa [Europos] Komisijai:

a) kuri institucija ar institucijos pagal savo nacionaline teise yra kompetentinga (-os) pagal
2 straipsnio c ir d punktus, kai ta valstybé naré yra iSduodancioji valstybé arba vykdancioji
valstybé;

<.o.>

2. Kiekviena valstybé naré taip pat gali Komisijai pateikti batiny dokumentuy, kuriy ji reikalauty
pagal 22 straipsnio 4 dalj, sarasa.”

Sios direktyvos A priede pateiktoje Europos tyrimo orderio formoje yra K skirsnis, jame, be kita
ko, turi bati nurodyta Europos tyrimo orderj iSdavusios institucijos rasis, t. y. teisminé institucija
ar kita kompetentinga institucija, kaip apibrézta i§duodanciosios valstybés teiséje. Sioje formoje
taip pat yra L skirsnis, kuriame prireikus turi btti nurodyti Europos tyrimo orderj patvirtinusios
teisminés institucijos duomenys.

Vokietijos teisé

2017 m. kovo 14 d. Vokietijos Federacinés Respublikos nuolatinés atstovybés Europos Sajungoje
iSsiystu praneSimu-laisku §i valstybé naré, remdamasi Direktyvos 2014/41 33 straipsnio 1 ir
2 dalimis, nurodé:

»Atsizvelgiant j federaliniy Zemiy jurisdikcijos taisykles, taikytinas Vokietijoje, iSduodanciosios ir
vykdanciosios institucijos gali bati, pirma, visos teisminés institucijos, taigi, ir Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof [(Federalinis generalinis prokuroras prie Auksciausiojo Federalinio Teismo,
Vokietija)], prokuratiros, generalinés prokurataros, Zentrale Stelle in  Ludwigsburg
[(Nacionalsocialistiniy nusikaltimy tyrimo krasto teismy administracijy centrinis biuras,
Liudvigsburgas, Vokietija)] ir visi teismai, kompetentingi nagrinéti baudziamasias bylas.

Antra, iS§duodanciosios ir vykdanciosios institucijos taip pat gali bati administracinés institucijos,
kurios pagal Vokietijos teise turi kompetencija persekioti ir bausti uz administracinés teisés
pazeidimus.

Dél prasymy, kuriuos Vokietijos administracinés institucijos pateikia kitai Sgjungos valstybei narei,
pazymeétina, kad pagal [Direktyvos 2014/41] 2 straipsnio ¢ punkta juos i§ esmés turi patvirtinti
prokuratira prie regioninio teismo, kurio jurisdikcijoje yra administracinés institucijos bustiné.
Nukrypstant nuo to, kas isdéstyta, federalinés zemés gali dél Sio patvirtinimo suteikti jurisdikcija
teismui arba, remdamosi nukrypti leidzian¢ia nuostata, reglamentuoti prokuratiros, jgaliotos
patvirtinti, teritorine jurisdikcija <...>
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Vokietijos mokesciy institucijy, kurios pagal Abgabenordnung [Vokietijos mokesciy kodeksas, 2002 m.
spalio 1 d. redakcija (BGBI. 2002 1, p. 3866; BGBI. 2003 1, p. 61)] 386 straipsnio 2 dalj savarankiskai
atlieka baudziamajj tyrima, prasymai neturi bati patvirtinti teisminés institucijos arba teismo. Tokiu
atveju pagal Vokietijos mokesc¢iy kodekso 399 straipsnio 1 dalj ir [1994 m. birzelio 27 d. paskelbtos
redakcijos Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Vokietijos jstatymas dél
savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose bylose) (BGBI. 1994 1, p. 1537)] 77 straipsnio 1 dalj
mokesciy institucijos prisiima prokuratiiros teises ir pareigas; taigi, pacios veikia kaip teisminé
institucija, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2014/41] 2 straipsnio c¢ punkta.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Diuseldorfo mokestiniy baudziamyjuy byly tyrimy tarnyba MS atzvilgiu atlieka tyrima dél
sukc¢iavimo mokesciais. MS, kaip ribotos atsakomybés bendrovés valdytoja, jtariama laikotarpiu
nuo 2015 m. iki 2020 m. vasario mén. nedeklaravusi i§ vieSnamio eksploatavimo pasiektos
apyvartos, dél ko liko nesumokéta apie 1,6 mln. EUR mokesciy.

Atlikdama $j tyrima tarnyba priémé Europos tyrimo orderj, kurj 2020 m. liepos 23 d. perdaveé
Staatsanwaltschaft Graz (Graco prokuratira, Austrija). Siuo sprendimu minéta tarnyba paprasé
Graco prokurataros i$ Austrijoje esancio banko gauti dokumentus, susijusius su dviem MS vardu
atidarytomis banko saskaitomis, uz laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2020 m. vasario 28 d.

Minéto sprendimo K skirsnyje buvo nurodyta, kad jj priémé ,teisminé institucija“. Taigi
kompetentinga tarnyba neuzpildé to paties sprendimo L skirsnio, kuriame, jeigu ji patvirtinty
teisminé institucija, reikéty nurodyti Sios institucijos duomenis.

IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, vadovaujantis
Strafprozessordnung (Austrijos baudziamojo proceso kodeksas), bankas gali buti jpareigotas
suteikti su banko saskaita susijusius duomenis ir perduoti su ja susijusius dokumentus tik taikant
tyrimo priemone, kuria turi paskirti prokuratiira, remdamasi teismo leidimu.

2020 m. rugpjucio 5 d. Graco prokuratiros praS§ymu priimta nutartimi Haft- und
Rechtsschutzrichterin (Kalinimo ir teisminés apsaugos teismas) prie Landesgericht fiir Strafsachen
Graz (Graco apygardos baudziamyjy byly teismas, Austrija) leido vykdyti Sio sprendimo
11 punkte nurodyta Europos tyrimo orderj. 2020 m. rugpjicio 7 d. Graco prokuratiara nurodé
jvykdyti prasoma priemone.

MS apskundé 2020 m. rugpjacio 5 d. nutartj Oberlandesgericht Graz (Graco aukstesnysis
apygardos teismas, Austrija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Tame teisme MS teigia, kad Diuseldorfo mokestiniy baudziamuyjy byly tyrimy tarnyba néra nei
steisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj, nei
»isduodancioji institucija“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta. Taigi
$i tarnyba neturi kompetencijos iSduoti Europos tyrimo order;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad jo prasoma nuspresti dél
Diuseldorfo mokestiniy baudziamyjy byly tyrimy tarnybos isduoto Europos tyrimo orderio
vykdymo teisétumo. Jis patikslina, kad teisminé institucija nepatvirtino $io orderio, kaip numatyta
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkto ii papunktyje, kai iSduodancioji institucija yra institucija,
kuri néra teiséjas, teismas, ikiteisminj tyrima atliekantis teiséjas ar prokuroras, kompetentingas
atitinkamoje byloje. Taigi reikia nustatyti, ar mokes¢iy administratorius, pagal Vokietijos teise
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igaliotas dél tam tikry apibrézty nusikalstamuy veiky prisiimti prokurataros teises ir pareigas, gali
buti prilygintas ,teisminei institucijai“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio
1 dalj, ir ,prokurorui“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunkti.

Sio teismo teigimu, argumentai, grindziami $iy nuostaty formuluote ir jy loginiu pagrindu, kaip
juos isaiskino Teisingumo Teismas 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendime Staatsanwaltschaft Wien
(Suklastoti mokéjimo nurodymai), (C-584/19, EU:C:2020:1002) ir generalinis advokatas
M. Campos Sanchez-Bordona isvadoje byloje Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:200), prieStarauja tokiam prilyginimui.

Siomis aplinkybémis jis pabrézia, kad mokesciy administratoriaus, kuris
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkto i papunktyje pateiktame teisminiy institucijy sarase
nenurodytas kaip iSduodancioji institucija, instituciné pozicija aiskiai skiriasi nuo prokurataros,
kuri nurodyta Siame sgrase, pozicijos.

Taigi, skirtingai nei prokuratiira, mokes¢iy administratorius yra administracinis subjektas,
priklausantis vykdomajai valdziai, turintis kompetencija mokesc¢iy srityje ir integruotas j
Vokietijos finansy ministerijos hierarchine struktara, neturintis jokio savarankiskumo,
nepriklausomumo ir veiksmy laisvés. Jis turi teise savarankiskai vykdyti baudziamajj tyrima tik
dél tam tikry konkreciy nusikalstamy veiky, kol pats neatsisako tos bylos prokuratiiros naudai
arba kol $i neperima minétos bylos, o tai jmanoma bet kuriuo momentu ir be konkrecios
priezasties. Kai prokuratira atlieka tyrima, mokesciy administratorius turi tik tokias teises ir
pareigas, kurios priskirtos policijos tarnyboms. Kai mokesciy administratorius atlieka tyrima
savarankiskai, jis tik ,prisiima“ prokuratirai per ikiteisminj tyrima suteiktas teises ir pareigas,
taciau pats ju neturi.

Atvirksciai, prokuratiiros institucinei pozicijai budinga tai, kad teismuose ji veikia kaip teisétumo
garantas, veiksmingai dalyvauja vykdant teisinguma ir tarnauja vieSajam interesui, susijusiam su
istatymuy laikymuisi.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sutinka, kad taip pat galima
manyti, jog tuomet, kai mokesc¢iy administratorius prisiima prokurattros teises ir pareigas, jis
gali bati prilygintas ,teismui” ir ,iSduodanciajai institucijai, kaip tai suprantama atitinkamai pagal
Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio c punkto i papunktj.

I§ tiesy i§ 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo
nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002, 51 ir 56—73 punktai) matyti, jog vienintelé salyga, kad
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktyje nurodyta subjekta buty galima kvalifikuoti
kaip ,iSduodancigja institucija“, siejama su jo kompetencija nagrinéjamoje byloje ir Europos
tyrimo orderio iS§davimu laikantis Sioje direktyvoje numatyty garantijy.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Graz (Graco aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2014/41] 1 straipsnio 1 dalies [pirma pastraipa] ir 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj

reikia aiskinti taip, kad ,teismine institucija“ ir ,iSduodanciaja institucija®, kaip jos suprantamos
pagal Sias nuostatas, taip pat turi bati laikoma Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
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Steuerfahndung (Vokietijos mokestiniy baudziamyjy byly ir mokestiniy tyrimy tarnyba), kuri
pagal nacionalinés teisés nuostatas turi teise prisiimti prokurataros teises ir pareigas, susijusias su
tam tikromis nusikalstamomis veikomis?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktis turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés mokesc¢iy administratorius, kuris pagal
nacionaline teis¢ vietoj prokurataros savarankiskai atlieka mokestinius tyrimus ir yra prisiémes
Siai institucijai suteiktas teises ir pareigas, gali buti laikomas ,teismine institucija® ir
sisduodancigja institucija“, kaip tai suprantama atitinkamai tiek pagal viena, tiek pagal kita
nuostata.

Aiskinant Sias nuostatas, reikia atsizvelgti ne tik i ju teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame
jos itvirtintos, tikslus ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft
Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél pazodinio aiSkinimo reikia priminti, kad Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje Europos tyrimo orderis apibréziamas kaip teisminis sprendimas, kurj priémé
ar patvirtino valstybés narés teisminé institucija, siekdama kitoje valstybéje naréje vykdyti viena ar
kelias konkrecias tyrimo priemones, kad laikantis $ios direktyvos biity surinkti jrodymai.

Sioje nuostatoje vartojama savoka ,teisminé institucija“ joje neapibrézta. Taigi minéta nuostata
reikia aiskinti kartu su kitomis Direktyvos 2014/41 nuostatomis, visy pirma su jos 2 straipsnio
¢ punktu.

Toje nuostatoje apibréziama, kas $ioje direktyvoje suprantama kaip ,iSduodancioji institucija®.
Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj iSduodancioji institucija — tai ,teiséjas,
teismas, tiriantysis [ikiteisminj tyrima atliekantis] teiséjas ar prokuroras, kompetentingas
atitinkamoje byloje“. Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj iSduodancioji
institucija taip pat yra ,bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé isduodancioji
valstybé, konkrecioje byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija,
pagal nacionaline teise kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus®. Be to, i$ $ios nuostatos matyti,
kad tuo atveju, kai Europos tyrimo orderj priima tokia ,kita <...> institucija“, ja turi patvirtinti
teisminé institucija, t. y. teismas, ikiteisminj tyrima atliekantis teiséjas ar prokuroras
iS5duodanciojoje valstybéje, pries ja perduodant vykdanciajai institucijai.

Taigi i$ Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto aiskiai matyti, kad $i nuostata i$skiria dvi
iSduodanciyjy institucijy kategorijas, kurios atitinkamai nurodytos i ir ii papunkciuose.

Taigi Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktyje kaip ,iSduodanciosios institucijos” aiskiai
jvardijami teiséjai, teismai, ikiteisminj tyrima atliekantys teiséjai ar prokurorai, su salyga, kad jie
turi jurisdikcija atitinkamoje byloje ($iuo klausimu Zr. 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002, 50 ir
51 punktus).
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Sioms keturioms institucijoms bendrai bidinga tai, kad jos visos dalyvauja vykdant teisinguma
(pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros),
C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 60 punkta). Be to, remiantis §iuo vertinimu, jos, kaip
matyti i§ Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunkcio, laikomos ,teisminémis
institucijomis®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

Reikia pridurti, kad i$ pacios Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunkcio formuluotés,
visy pirma i$§ jungtuko ,ar” vartojimo, iSplaukia, kad Sioje nuostatoje i$samiai iSvardytos Sios
keturios institucijos.

Si aigkinima patvirtina $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktis, kuriame numatyta, kad
savoka ,i$duodancioji institucija“ apima antraja institucijy kategorija. Si kategorija apima visas
»Kitas“ institucijas, nei nurodytos minétos direktyvos 2 straipsnio c punkto i papunktyje, su
salyga, kad tokia institucija turi kompetencija veikti kaip baudziamajame procese tyrima
atliekanti institucija ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Spetsializirana
prokuratura (VezZimo ir vietos nustatymo duomenys), C-724/19, EU:C:2021:1020, 29 punkta).
Tokios institucijos iSduota Europos tyrimo orderj prie$ perduodant ji vykdanciajai institucijai turi
patvirtinti ,teisminé institucija“, kuriai taikomas tos pacios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktis.

Taigi Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje esanti nuoroda j ,bet kuri[a] kit[a]
<...> institucij[a]“, aiskiai rodo, kad bet kuri institucija, kuri néra teiséjas, teismas, ikiteisminj
tyrima atliekantis teiséjas ar prokuroras, nurodyti Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktyje, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
ii papunktj. Vadinasi, neteisminé institucija, kaip antai administraciné institucija, gali patekti j
savoka ,iSduodancioji institucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio
c punkto ii papunktj, $io sprendimo 33 punkte primintomis salygomis.

Darytina i$vada, kad Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i ir ii papunkciuose atsispindi pagal
valdzios atskyrimo principg, kuris neatsiejamas nuo teisinés valstybés veikimo, daromas
skirtumas tarp teisminés valdzios ir vykdomosios valdzios. Taigi teisminés institucijos tradiciskai
suprantamos kaip institucijos, dalyvaujancios vykdant teisinguma, kitaip nei, be kita ko,
administracinés institucijos ar policijos jstaigos, kurios priklauso vykdomajai valdziai (Siuo
klausimu zr. 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
35 punktag).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant i Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkto
formuluote, skiriamos dvi iSduodanciyjy instituciju kategorijos, kurios i§ esmés yra skirtingos.
Bet kurios institucijos, aiskiai nenurodytos §ios nuostatos i papunktyje pateiktame sarase, padétis
turi buti nagrinéjama pagal jos ii papunktj.

Valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriy néra tarp institucijy, kuriy baigtinis sarasas pateiktas
minétos nuostatos i papunktyje. Taigi jie turi biti laikomi iSduodanciosiomis institucijomis, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, jeigu jvykdytos Sioje
nuostatoje numatytos salygos.

Antra, Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto kontekstas ir $ios direktyvos tikslas taip pat
patvirtina pazodinj $ios nuostatos aiskinima, pateikta $io sprendimo 36 punkte.
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I§ tiesy, kalbant apie kontekstinj aiskinima, svarbu pazyméti, pirma, kad
Direktyvos 2014/41 4 straipsnyje, kuriame nustatytos procesy, per kuriuos gali bati iSduotas
Europos tyrimo orderis, rasys, Siuo pagrindu nurodomi tiek ,teisminiy institucijy“, tiek
»administraciniy institucijy“ pradéti procesai. Taigi Sis straipsnis patvirtina daromo skirtumo
tarp $iy dviejuy institucijy rasiy svarba, atsizvelgiant j $ioje direktyvoje, konkreciai jos 2 straipsnio
c punkte, nustatyta teisinj pagrinda.

Antra, siejant Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir 2 straipsnio ¢ punkto
nuostatas, matyti, kad Europos tyrimo orderio, kuris yra teismo sprendimas, iS§davimas bet kuriuo
atveju reikalauja teisminés institucijos jsikisimo. I$ tiesy tokj sprendima pati institucija turi arba
iSduoti, arba jj patvirtinti, jeigu jj iSdavé ,kita <...> institucija“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj.

Kaip ir i$ ty nuostaty formuluodiy, i§ ju konteksto matyti, kad teisminés institucijos aiskiai
atskiriamos nuo kity institucijy, galin¢iy iSduoti Europos tyrimo order;j.

Dél Direktyvos 2014/41 tikslo reikia priminti, kad $ia direktyva, kaip iSplaukia i$ jos
5-8 konstatuojamyjy daliy, siekiama pakeisti nevientisa ir sudétinga jrodymy rinkimo
baudziamosiose bylose su tarptautiniu elementu sistema ir, jdiegus viena priemone (vadinamuoju
»Europos tyrimo orderiu“) grindziama paprastesne ir veiksmingesne sistema, palengvinti ir
paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip prisidéti prie Sgjungai nustatyto tikslo tapti laisves,
saugumo ir teisingumo erdve jgyvendinimo, remiantis didesniu valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimu ($ivo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura
(Vezimo ir vietos nustatymo duomenys), C-724/19, EU:C:2021:1020, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu siekiant tikslo garantuoti paprastesnj ir veiksmingesnj valstybiy nariy tarpusavio
bendradarbiavima reikia paprastai ir be abejoniy identifikuoti Europos tyrimo orderj iSdavusia
institucija, kad buty galima nustatyti, ar tokj sprendima turi patvirtinti teisminé institucija pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkto ii papunktj. Sio sprendimo 36 punkte pateiktas
aiskinimas, pagal kurj abi iSduodanciyjy institucijy, kaip tai suprantama pagal $io direktyvos
2 straipsnio ¢ punkta, kategorijos viena nuo kitos i§ esmés skiriasi, leidzia pasiekti §j tiksla, nes jis
gali leisti vienareik§miskai nustatyti, ar iSduodancioji institucija patenka j $ios nuostatos i arba
ii papunkcio taikymo sritj.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tiek Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto formuluoté, tiek $ios
nuostatos kontekstas ir $ia direktyva siekiamas tikslas priestarauja Austrijos ir Vokietijos
vyriausybiy pateiktam funkciniam aiskinimui, pagal kurj, jei pagal nacionaline teise mokesciy
administratorius prisiima prokurorui suteiktas teises ir pareigas, jis turi buti prilygintas
prokurorui, todél laikomas ,iSduodancigja institucija“, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj.

IS tiesy dél tokio aiskinimo mokes¢iy administratorius pagal teisinj pagrinda, kuriuo
vadovaudamasis jgyvendina savo jgaliojimus, buty priskirtas prie iSduodanciyju institucijy,
numatyty Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktyje arba jos 2 straipsnio ¢ punkto
ii papunktyje. Be to, taip aiskinant, $ioje direktyvoje daromas akivaizdus skirtumas tarp teisminiy
institucijy ir administraciniy instituciju tapty ne toks aiskus. Dél tokio aiskinimo, jei toks
administratorius patekty j pirmosios i$ §iy nuostaty taikymo sritj, jis, kaip vykdomosios valdzios
institucija, galéty iSduoti Europos tyrimo orderj be jokios teisminés institucijos jsikisimo. Jeigu
baty laikomasi tokio poziirio, atsirasty teisinis netikrumas ir kilty grésmé, kad Europos tyrimo
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orderio jgyvendinimo sistema tapty sudétingesné ir taip buty pakenkta paprastesnés ir
veiksmingesnés valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sistemos
sukarimui.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus motyvus, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 2 straipsnio ¢ punkto i papunktis turi
buti aiskinami taip:

— valstybés narés mokesciy administratorius, kuris pagal nacionaline teise vietoj prokurataros
savarankiskai atlieka mokestinius tyrimus ir yra prisiémes $iai institucijai suteiktas teises ir
pareigas, negali buti laikomas ,teismine institucija“ ir ,iSduodancigja institucija“, kaip jos
suprantamos atitinkamai tiek pagal viena, tiek pagal kita nuostata

— vis délto toks administratorius gali patekti j savoka ,isduodancioji institucija“, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, jeigu jvykdytos $ioje
nuostatoje jtvirtintos salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos

tyrimo orderio baudziamosiose bylose 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 2 straipsnio

c punkto i papunktis

turi biiti aiskinami taip:

— valstybés narés mokesCiy administratorius, kuris pagal nacionaline teise vietoj
prokuratiiros savarankiskai atlieka mokestinius tyrimus ir yra prisiémes siai institucijai
suteiktas teises ir pareigas, negali biiti laikomas ,teismine institucija“ ir ,iSduodanciaja
institucija“, kaip jos suprantamos atitinkamai tiek pagal viena, tiek pagal kita nuostata,

— vis délto toks administratorius gali patekti j savoka ,iSduodancioji institucija“, kaip tai

suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj, jeigu jvykdytos
Sioje nuostatoje jtvirtintos salygos.

Parasai.
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