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Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

(Consiglio di Stato prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2023 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

»Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros energijos vidaus rinka —
Direktyva 2009/72/EB — 37 straipsnis — I priedas — Nacionalinés reguliavimo institucijos
pareigos ir jgaliojimai — Vartotojy apsauga — Administracinés valdymo islaidos —
Nacionalinés reguliavimo institucijos jgaliojimai jpareigoti grazinti galutiniy vartotoju sumokétas
sumas, taikant $ios institucijos neteisétomis pripazintas sutarties salygas“

Teisés akty derinimas — Derinimo priemonés — Elektros energijos vidaus rinkos bendrosios
taisyklés — Direktyva 2009/72 - Reguliavimo institucijos — Pareigos ir jgaliojimai -
Nacionalinés reguliavimo institucijos jgaliojimai jpareigoti graZinti galutiniy vartotojy sumokétas
sumas, taikant Sios institucijos neteisétomis pripazintas sutarties sglygas — Pareigos uztikrinti
skaidrius tarifus pazeidimu grindzZiamas jpareigojimas grqgZinti gautas sumas — Leistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72 36 straipsnio g punktas, 37 straipsnio 1 dalies i
ir n punktai, 3 dalis, 4 dalies d punktas, 6 dalis ir I priedas)

(zr. 22, 24-26, 28, 30 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Nacionalinés energetikos reguliavimo institucijos gali turéti jgaliojimus jpareigoti elektros
energijos jmones grazinti sumas, gautas pazeidziant vartotojy apsaugos reikalavimus.

Vartotojy apsauga yra viena is Siy valdZios institucijy pareigy

2019 m. Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (Energijos, tinkly ir aplinkos
reguliavimo institucija, Italija) Italijos elektros energijos ir gamtiniy dujy skirstymo bendrovei
Green Network skyré 655000 eury pinigine administracine bauda uz tarify skaidrumo pareigy
pazeidima. Ta institucija taip pat jpareigojo ja grazinti galutiniams klientams 1398 495,22 eury
suma, kuri jiems buvo iSrasyta saskaitose uz administracines valdymo i$laidas, taikant $ios institu-
cijos neteiséta pripazintg sutarties salyga.
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Nesékmingai apskundusi ta sprendima administraciniame teisme, Green Network kreipési j
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), kur teigé, kad Italijos teiséje numatyti nacionalinés
reguliavimo institucijos jgaliojimai reikalauti grazinti vartotoju sumokétas sumas priestarauja
Direktyvai 2009/72.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus deél
Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 ir 4 daliy, susijusiy su reguliavimo institucijy jgaliojimais, ir jos
I priedo, nustatancio priemones, kuriy turi imtis valstybés narés, kad apsaugoty vartotojus.

Savo sprendime Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal

Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 dalies i ir n punktus? 4 dalies d punkta? ir I prieda valstybei
narei nedraudziama suteikti nacionalinei reguliavimo institucijai jgaliojimuy jpareigoti elektros
energijos imones grazinti ju galutiniams vartotojams sumg, atitinkancia atlygj, kurj Sie sumokéjo
uz ,administracines valdymo islaidas“, taikant sutarties salyga, kuria $i institucija pripazino
neteiséta. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai $is jpareigojimas grazinti grindziamas ne
atitinkamos paslaugos, kuria suteikeé $ios jmoneés, kokybés priezastimis, o tarify skaidrumo pareigy
pazeidimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé, kad, siekiant jgyvendinti Direktyvos 2009/72 tikslus, joje
reikalaujama, kad valstybés narés suteikty savo nacionalinéms reguliavimo institucijoms placias
prerogatyvas elektros energijos rinkos reguliavimo ir prieziaros srityje, be kita ko, siekiant
uztikrinti vartotojy apsauga.

Jis pazyméjo, kad Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje, susijusiame su reguliavimo institucijos
pareigomis ir jgaliojimais, neminima kompetencija reikalauti, kad elektros energijos jmonés
grazinty visas sumas, gautas kaip atlygj pagal neteiséta laikoma sutarties salyga. Vis délto
Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 4 dalyje vartojamas zodziy junginys ,reguliavimo institucija turi
bent Siuos jgaliojimus” reiskia, kad jai gali buti suteikti kiti, nei $io 37 straipsnio 4 dalyje aiskiai
nurodyti, jgaliojimai, kad ji galéty vykdyti Sios direktyvos 37 straipsnio 1, 3 ir 6 dalyse nurodytas
pareigas.

Be to, elektros energijos jmonéms nustatyty skaidrumo pareigy laikymosi uztikrinimas ir
vartotoju apsauga patenka j minétos direktyvos 37 straipsnio 1, 3 ir 6 dalyse numatytas
nacionaliniy reguliavimo institucijy uzduotis.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré gali suteikti tokiai institucijai teise
reikalauti, kad Sie operatoriai grazinty sumas, gautas pazeidus vartotojy apsaugos reikalavimus,
visy pirma susijusius su skaidrumo pareigomis ir saskaity tikslumu.

1 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p.55).

Siose nuostatose atitinkamai numatytos reguliavimo institucijy pareigos, susijusios su skaidrumo pareigy paisymu ir vartotojy apsauga.

3 Sioje nuostatoje numatyta, kad reguliavimo institucijos turi jgaliojimus pagal Direktyva 2009/72 arba bet kokj atitinkama teisiskai
privaloma reguliavimo institucijos sprendima nustatyty jpareigojimy nevykdanc¢ioms elektros energijos jmonéms skirti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasancias sankcijas arba pasialyti kompetentingam teismui skirti tokias sankcijas.
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Tokio aiskinimo nepaneigia tai, kad Direktyvos 2009/72 36 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad
nacionaliné reguliavimo institucija imasi reikiamy priemoniy, ,prireikus glaudziai
konsultuodamasi su kitomis atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, jskaitant konkurencijos
institucijas, ir nedarydama jtakos ju kompetencijai“, arba kad $ios direktyvos 37 straipsnio 1 dalies
n punkte vartojama formuluoté ,kartu su kitomis atitinkamomis institucijomis®.

I§ tiesy i$ $iy nuostaty nematyti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tik viena
i$ iy kity nacionaliniy institucijy gali nurodyti grazinti sumas, kurias elektros energijos jmonés
nepagristai gavo i$ galutiniy vartotojy. PrieSingai, Zodzio ,prireikus” vartojimas reiskia, kad tokios
konsultacijos yra batinos tik tuo atveju, kai priemoné, kuria ketinama nustatyti, gali turéti
pasekmiy kitoms kompetentingoms institucijoms.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino: kadangi vartotoju apsauga ir skaidrumo pareigy
laikymasis yra Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje numatytos uzduotys, tiksli priezastis, dél kurios
tokiai jmonei vienu i$ Siy tiksly nurodoma grazinti vartotojams jyu sumokétas sumas, neturi
reiks§meés.
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