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HDI Global SE
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pries
MS Amlin Insurance SE

(Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Briuselio komerciniy byly teismas, bylas
nagrinéjantis nyderlandy kalba) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Kelionés paslaugy paketai ir
susije kelionés paslaugy rinkiniai — Direktyva (ES) 2015/2302 — Nei$vengiamos ir nepaprastos
aplinkybés — COVID-19 pandemija — Organizatoriaus nemokumas — 17 straipsnio 1 dalis —

Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas pries nemokumg — Keliautojuy ar ju vardu atlikty
visy mokéjimuy grazinimo garantija — Apsaugos nemokumo atveju apréptis”

I. JZanga

1. Kelioniy ir turizmo sektorius buvo vienas i§ labiausiai COVID-19 pandemijos paveikty
sektoriy, o poveikis visai kelioniy pramonei — beprecedentis® Dél pandemijos protrikio buvo
masiskai atSaukiami kelionés paslaugy paketai ir kartu nebuvo atliekama jokiy naujy rezervacijy.
Tai sukélé dideliy likvidumo problemuy kelionés paslaugy pakety organizatoriams, kuriems buvo

' Originalo kalba: angly.

> 7r. atitinkamus duomenis, pateikiamus JT turizmo politikos informaciniuose prane$imuose:
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts
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pateikta daugybé prasymuy grazinti sumokétus pinigus. Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje kyla
klausimas dél Direktyvos 2015/2302° 17 straipsnio 1 dalyje numatytos keliautojy apsaugos
aprépties kelioniy organizatoriy nemokumo atveju.

II. Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
2. Direktyvos 2015/2302 39 ir 40 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(39) valstybés narés turéty uztikrinti, kad keliautojai, kurie jsigyja paketa, baty visiskai apsaugoti
nuo organizatoriaus nemokumo. Valstybés narés, kuriose yra jsisteige organizatoriai, turéty
uztikrinti, kad jie suteikty visy sumy, kurias sumokéjo keliautojai arba kurios buvo
sumokétos jy vardu, grazinimo garantija ir, jei i paketg jtrauktas keleiviy vezimas,
keliautojuy repatrijavimo organizatoriaus nemokumo atveju garantija. Vis délto turéty buti
galima pasialyti keliautojams testi paketa. Nors valstybéms naréms paliekama veiksmuy
laisvé dél to, kaip uztikrinti apsauga nemokumo atveju, jos turéty uztikrinti, kad apsauga
buty veiksminga. Veiksminga apsauga reiskia, kad ji turéty bati prieinama i$ karto, kai dél
organizatoriaus likvidumo problemy nustojama vykdyti kelionés paslaugas, numatoma jy
nebevykdyti arba vykdyti tik i$ dalies arba kai paslaugy teikéjai reikalauja, kad keliautojai uz
Sias paslaugas sumokeéty. Valstybés narés turéty galéti reikalauti, kad organizatoriai pateikty
keliautojams pazyméjima, kuriuo patvirtinama teisé tiesiogiai kreiptis j apsaugos
nemokumo atveju teikéja;

(40) tam, kad apsauga nemokumo atveju buty veiksminga, ji turéty bati taikoma numatomy
mokéjimy sumoms, kurioms organizatoriaus nemokumas daro poveikj, ir, kai taikytina,
numatomoms repatrijavimo islaidoms. Tai reiskia, kad apsauga turi buti pakankama, jog
padengty visus numatomus keliautoju arba jy vardu uz paketus sumokétus mokéjimus
didziausios paklausos sezono metu, atsizvelgiant j laikotarpj nuo tada, kai buvo gauti tokie
mokéjimai, iki kelionés ar atostogy pabaigos, ir, kai taikytina, numatomas repatrijavimo
islaidas. <...> Vis délto veiksmingos apsaugos nemokumo atveju tikslais neturéty buti
reikalaujama atsizvelgti | mazai tikéting rizika, pavyzdziui, keliy didziausiy organizatoriy
nemokuma tuo paciu metu, jeigu atsizvelgiant j tokia rizika biity daromas neproporcingas
poveikis apsaugai skirtoms islaidoms ir taip buty trukdoma uztikrinti jos veiksminguma.
Tokiais atvejais sumokéty sumy grazinimo garantija gali bati apribota.”

3. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnyje ,Kelionés paketo sutarties nutraukimas ir teisé atsisakyti
sutarties iki paketo pradzios” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo metu nutraukti kelionés paslaugy
paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj pagal
Sig dalj, gali bati reikalaujama, kad jis organizatoriui sumokeéty tinkama ir pagrijsta sutarties
nutraukimo mokestj. <...>

* 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei
panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).
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2. Nepaisant 1 dalies, keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo
pradzios nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar
visiskai greta atsiranda nei$vengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo
vykdymui arba daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vieta. Jei kelionés
paslauguy paketo sutartis nutraukiama pagal $ia dalj, keliautojas turi teise i visy sumokéty sumuy
uz paketa grazinima, bet jam nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima.

3. Organizatorius gali nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj ir grazinti keliautojui visas
sumokeétas sumas uz paketa, bet neprivalo papildomai atlyginti zalg, jeigu:

<.ol>

b) dél neisvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy organizatorius negali jvykdyti sutarties ir jis be
nepagristo delsimo iki paketo pradzios pranesa keliautojui apie sutarties nutraukima.

4. Organizatorius grazina bet kokias sumas, kurias nurodyta grazinti pagal 2 ir 3 dalis, arba
remdamasis 1 dalimi grazina bet kokias sumas, kurios buvo sumokétos keliautojo arba jo vardu uz
paketa, i$ ju iSskaiciuodamas atitinkama sutarties nutraukimo mokestj. Tokios sumokétos sumos
keliautojui grazinamos arba kompensuojamos be nepagristo delsimo ir bet kuriuo atveju ne véliau
kaip per 14 dieny po kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo.

“«

<...>

4. Direktyvos 2015/2302 17 straipsnyje ,Apsaugos nemokumo atveju efektyvumas ir apréptis”
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad ju teritorijoje jsisteige organizatoriai suteikty visy keliautojo
arba jo vardu sumokéty sumuy grazinimo, jei atitinkamos paslaugos nesuteikiamos dél
organizatoriaus nemokumo, garantija. Jeigu j kelionés paslaugy paketo sutartj jtraukta keleiviy
vezimo paslauga, organizatoriai suteikia ir keliautojy repatrijavimo garantija. Gali bati pasialyta
testi paketa.

<oo>
2. 1 dalyje nurodyta garantija turi buti efektyvi ir ja padengiamos islaidos, kurias galima pagrjstai
numatyti. Ji apima keliautojy arba juy vardu uz paketus atlikty mokéjimy sumas, atsizvelgiant j
laikotarpio nuo pradiniy jmoky iki galutiniy jmoky trukme ir i pakety jvykdyma, taip pat i
numatomas repatrijavimo islaidas organizatoriaus nemokumo atveju.

<.oo>

5. Uz nesuteiktas kelionés paslaugas sumokétos sumos yra nedelsiant grazinamos keliautojui
pateikus prasyma.”
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Nacionaliné teisé

Austrijos teisé

5. Verordnung der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort iiber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Federalinio skaitmeniniy ir ekonominiy reikaly
ministro potvarkis dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy) 3 punktas
suformuluotas taip:

»(1) Asmenys, turintys teise teikti kelioniy organizavimo paslaugas, turi uztikrinti, kad keliautojui
bttty grazintos:

1) jau sumokétos sumos (pradinés ir galutinés jmokos), jeigu kelionés paslaugos visiskai ar i$
dalies nesuteikiamos dél asmens, turincio teise teikti kelioniy organizavimo paslaugas,
nemokumo arba jeigu paslaugy teikéjas reikalauja keliautojo sumokeéti uz $ias paslaugas;

“«

<ioo>

Belgijos teisé

6. 2017 m. lapkricio 21 d. Loi relative a la vente de voyages a forfait, de prestations de voyage liées
et de services de voyage (Belgijos jstatymas dél kelionés paslaugy pakety, susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy ir kelionés paslaugy pardavimo) (Moniteur belge, Nr. 2017014061,
2017 m. gruodzio 1 d., p. 106673) (toliau — [statymas dél kelionés paslaugy pakety) 54 straipsnio
pirmame sakinyje nurodyta:

»Belgijoje isisteige organizatoriai ir mazmenininkai turi pateikti visy keliautojo arba jo vardu
sumokéty sumy grazinimo garantija, jeigu atitinkamos paslaugos nesuteikiamos dél
organizatoriaus nemokumo.”

7. 2018 m. geguzeés 29 d. Arrété Royal relatif a la protection contre l'insolvabilité lors de la vente de
voyages a forfait, de prestations de voyage liées et de services de voyage (Karaliaus dekretas dél
apsaugos nemokumo atveju, susijusios su kelionés paslaugy pakety, susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy ir kelionés paslaugy pardavimu (2018 m. birzelio 11 d. Moniteur belge Nr. 2018012508,
p. 48438; toliau — Karaliaus dekretas) apibréziama, kaip turi bati pateikiama [statymo dél
kelionés paslaugy pakety 54 straipsnyje nurodyta garantija.

8. Karaliaus dekreto 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Organizatoriaus nemokumo atveju draudimo sutartyje numatoma tokia garantija:

1) testi paketa, jei tai imanoma;

2) visy mokéjimy, atlikty sudarant sutartj su verslininku, grazinimas;

3) atlikty mokéjimy uz paslaugy, kurios negali buti suteiktos dél verslininko nemokumo, paketa
grazinimas;

4) keliautojy repatrijavimas, kai sutartis su verslininku jau pradéta vykdyti. <...>“
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9. Karaliaus dekreto 13 straipsnio pirmame sakinyje nurodyta:

»Luri buti grazinti visi mokéjimai, kuriuos naudos gavéjas atliko organizatoriui pagal kelionés
paslaugy paketo sutartj, jeigu sutartis nebuvo jvykdyta dél organizatoriaus nemokumo, arba visi
mokéjimai uz kelionés paslaugas, kurios nebuvo suteiktos dél organizatoriaus nemokumo.”

III. Gincai pagrindinéje byloje ir prasymai priimti prejudicinj sprendima

Byla C-771/22

10. 2020 m. kovo 3 d. Austrijos vartotojas sudaré kelionés paslaugy paketo sutartj su kelioniy
organizatore Flamenco Sprachreisen GmbH (toliau — Flamenco) dél kelionés i Ispanija. Kelioné
turéjo vykti nuo 2020 m. geguzés 3 d. iki 2020 m. birzelio 2 d. 2020 m. kovo 9 d. vartotojas
sumokéjo visa kelionés kaing.

11. 2020 m. kovo 16 d. vartotojas nutrauké kelionés paslaugy paketo sutartj dél neiSvengiamuy ir
nepaprasty aplinkybiy, susijusiy su COVID-19 protrakiu. Teisé nutraukti sutartj nebuvo
gincijama pagrindinéje byloje.

12. 2020 m. geguzés 20 d. Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas, Austrija) iskélé Flamenco
bankroto byla. Flamenco nutrauké savo veikla. Galutinai paskirsc¢ius imonés turta, bankrotas buvo
uzbaigtas 2022 m. birzelio 9 d. jsiteiséjusia nutartimi.

13. 2020 m. birzelio 8 d. likvidatorius oficialiai nutrauké kelionés paslaugy paketo sutart;.

14. Vartotojas Flamenco skirta reikalavima dél sumy, sumokéty uz kelionés paslaugy paketa,
grazinimo perdavé Bundesarbeitskammer (Federaliniai darbuotojy ramai, Austrija) — ieskovui
pagrindinéje byloje.

15. IesSkovas pareiskeé ieskinj Flamenco draudikei HDI Global SE. HDI Global SE nesutiko su tuo,
kad ji atsakinga uz sumuy grazinima vartotojui, nes kelionés paslaugos nesuteiktos ne dél
nemokumo. Ieskovas teigé, kad pagal Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj tokio priezastinio
ry$io nereikalaujama.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalies ir ja perkeliancios nacionalinés teisés nuostatos tekstas rodo, kad
tarp nemokumo ir nesuteikty kelionés paslaugy turi bati priezastinis rysys. Tai reiksty, kad
apsauga nemokumo atveju neapima reikalavimy grazinti sumokétas sumas, kai sutartis dél
kelionés paslaugy paketo nutraukiama dar prie§ organizatoriui tampant nemokiam. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyvos
2015/2302 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta kitaip, nes pagal ja valstybés nareés
ipareigojamos pateikti ,visy sumy, kurias sumokéjo keliautojai arba kurios buvo sumokétos jy
vardu®, grazinimo garantija. Aiskinima, pagal kurj 17 straipsnio 1 dalis apima visy sumokéty sumy
grazinimg, patvirtina  tikslas  pasiekti auks$ta  vartotojuy  apsaugos lygi pagal
SESV 114 straipsnio 3 dalj ir SESV 169 straipsnj, taip pat pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 38 straipsni.
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17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar
aiSkinant Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj turi reikSmeés tai, kad organizatorius tapo
nemokus tuo metu, kai turéjo jvykti kelioné, ar tai, kad sutarties nutraukimo ir netiesioginé
nemokumo priezastis yra ta pati iSimtiné aplinkybé, t. y. COVID-19 pandemija.

18. Manydamas, kad ginCo iSsprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Direktyvos
2015/2302 isaiskinimo, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos apylinkés komerciniy byly
teismas, Austrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2015/2302] 17 straipsnis turi bati aisSkinamas taip, kad sumy, kurias keliautojas
sumokeéjo kelioniy organizatoriui iki kelionés pradzios, grazinimas uztikrinamas tik tuo atveju,
jei kelionés paslaugos nesuteikiamos dél organizatoriaus nemokumo, ar vis délto uztikrinamas
ir sumy, kurias keliautojas sumokéjo kelioniy organizatoriui iki nemokumo procediros
pradzios, grazinimas, jei keliautojas nutraukia sutartj dél nepaprasty aplinkybiy, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj, iki nemokumo atsiradimo?

2. Ar [Direktyvos 2015/2302] 17 straipsnis turi bati aisSkinamas taip, kad sumuy, kurias keliautojas
sumokeéjo kelioniy organizatoriui iki kelionés pradzios, grazinimas uztikrinamas tuo atveju, kai
keliautojas dar iki nemokumo atsiradimo nutraukia sutartj dél nepaprasty aplinkybiy, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj, ta¢iau nemokumas atsirado uzsakytos
kelionés metu?

3. Ar [Direktyvos 2015/2302] 17 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad sumy, kurias keliautojas
sumokéjo kelioniy organizatoriui iki kelionés pradzios, grazinimas uztikrinamas, jei
keliautojas dar iki nemokumo atsiradimo nutraukia sutartj dél nepaprasty aplinkybiy, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj, o kelioniy organizatoriaus nemokumas
atsirado dél siy nepaprasty aplinkybiy?“

19. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys, Graikijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Sios salys taip pat buvo isklausytos 2023 m. gruodzio 7 d. jvykusiame teismo posédyje.

Byla C-45/23

20. Apeliantai yra vartotojai, o kita apeliacinio proceso $alis MS Amlin Insurance SE yra kelioniy
organizatoriaus Exclusive Destinations NV nemokumo draudiké.

21. 2019 m. lapkricio 13 d. pirmoji apelianté per perpardavéja sudaré kelionés paslaugy paketo
sutartj su Exclusive Destinations. Kelionés paslaugy paketas buvo numatytas 2020 m. kovo mén.

22. Kelioné dél COVID-19 pandemijos buvo perkelta j 2020 m. lapkricio mén. ir uz didesne kaina.
Pradiné kaina jau buvo sumokéta organizatoriui.

23. 2020 m. spalio mén. perpardavéjas vartotojy praSymu prane$é organizatoriui apie vartotojo
sprendima nutraukti sutartj ir susigrazinti visa sumg. Organizatorius patvirtino, kad imsis

reikiamy priemoniy $iuo tikslu.

24. 2020 m. gruodzio 8 d. sprendimu Ondernemingsrechtbank Gent (Gento komerciniy byly
teismas, Belgija) pripazino organizatoriy nemokiu.

6 ECLL:EU:C:2024:218



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-771/22 1R C-45/23
HDI GLoBAL

25. 2020 m. gruodzio 9 d. perpardavéjas grazino vartotojams paketo kainos dalj, kuri dar nebuvo
sumokéta organizatoriui.

26. 2021 m. sausio 22 d. MS Amlin Insurance buvo oficialiai jspéta grazinti visa kelionés kaina. Sis
subjektas atsisaké patenkinti reikalavimg, nes sutartis buvo nutraukta ne dél kelioniy
organizatoriaus Exclusive Destinations nemokumo.

27. Vartotojai kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su prasymu
grazinti sumokéta kaina. Grjsdami savo reikalavima jie nurodé, kad MS Amlin Insurance ir
Exclusive Destinations sudarytos draudimo sutarties bendrosios salygos aiskiai apima
apdraustajam organizatoriui sudarant sutartj arba po sutarties sudarymo dienos sumokéty sumuy
kompensavima keliautojui (-ams).

28. MS Amlin Insurance gincija tai, kad apelianty situacijai taikoma draudimo sutartis,
motyvuodama tuo, kad draudimo garantija taikoma tik grazintinoms sumoms, susijusioms su
kelione, kuri nejvyko dél organizatoriaus nemokumo.

29. Atsizvelgdamas j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad
17 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija privalomai taikoma tik tuo atveju, jei atitinkamos
paslaugos neteikiamos dél kelioniy organizatoriaus nemokumo. Jo nuomone, Direktyvoje
2015/2302 nenumatyta privalomy garantijy, kai paslaugos nesuteikiamos dél kity priezasc¢iy nei
organizatoriaus nemokumas, pavyzdziui, kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo
sutartj dél neiSvengiamuy ir ypatingy aplinkybiy pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 1 dalj.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Belgijos jstatymo dél
kelionés paslaugy pakety 54 straipsnio, kuriuo Direktyva 2015/2302 perkeliama j nacionaline
teise, formuluoté i§ esmés atitinka Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies formuluote. Ir jame
nenumatyta platesnés apsaugos.

31. Atsizvelgdamas j Direktyvos 2015/2302 teksta ir jos perkélima j nacionaline teise prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vartotoju reikalavimas pagrindinéje
byloje néra apdraustas ir kad paprastai jis turéty buti atmestas.

32. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokio
rezultato suderinamumo su tikslu uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi, taip pat klausimas, ar
dél tokio rezultato gali atsirasti nevienodas pozitris.

33. Konkreciau kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma,
kad aiskindamas Direktyva 90/314* Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog garantija, skirta
vartotojo jmokétoms léSoms grazinti, siekiama apsaugoti vartotoja nuo finansinés rizikos,
kylancios dél kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankroto®.

34. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nemokumo atveju
i$ esmés yra dvi kategorijos keliautojy, kuriems tenka su sumokéta kaina susijusi finansiné rizika.
Pirmajai kategorijai priklauso keliautojai, kuriy kelioné negali jvykti dél organizatoriaus tapimo
nemokiam. Sie keliautojai patiria finansiniy nuostoliy, nes praranda sumokéta kelionés kaina.

* 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety (OL L 158, 1990, p. 59; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132). Si direktyva buvo panaikinta Direktyva 2015/2302.

5 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation (C-364/96, EU:C:1998:226, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Antrajai kategorijai priklauso keliautojai, kurie turi teise j visos sumokétos kelionés kainos
grazinima dél jy kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo dél nei§vengiamuy ir nepaprasty
aplinkybiy. Sie keliautojai taip pat patiria finansiniy nuostoliy, kai organizatorius tampa nemokus
po kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo, taciau dar prie$ grazinant kelionés kaina
keliautojui.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad abiejy kategorijy
keliautojams tenka tokia pati finansiné rizika. Jis pripazjsta, kad siy dviejy kategorijy keliautojy
padétis skiriasi kitais aspektais. Pavyzdziui, dél organizatoriaus nemokumo tampa negrjztamai
nejmanoma jvykdyti kelionés paslaugy paketo sutartj, o neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés
paprastai yra laikinos. Be to, pirmosios kategorijos keliautojai dar btina sudare kelionés paslaugy
paketo sutartj, kai organizatorius tampa nemokus, o antrosios kategorijos keliautojai jau biina
nutrauke sutartj prie§ kelioniy organizatoriui tampant nemokiam. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kiek Sie veiksniai gali pateisinti
skirtinga poziuri.

36. Manydamas, kad ginco sprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Direktyvos
2015/2302 isaiskinimo, Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Briuselio komerciniy
byly teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2015/2302] 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatyta visy
keliautojo arba jo vardu sumokéty sumy grazinimo garantija taikoma ir tais atvejais, kai
keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj dél neisvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, o kelioniy organizatorius —
nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj dél Sios priezasties, taCiau prie§ grazinant sumokétas
sumas keliautojui — pripazjstamas nemokiu, dél ko keliautojas patiria finansiniy nuostoliy ir
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju turi prisiimti ekonomine rizika?“

37. Radytines pastabas pateikeé Salys pagrindinéje byloje, Belgijos, Danijos ir Graikijos vyriausybeés,
Taryba, Europos Parlamentas ir Komisija. I$skyrus Danijos vyriausybe, $ios Salys buvo isklausytos
2023 m. gruodzio 7 d. jvykusiame teismo posédyje.

38. 2023 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimu bylos C-771/22 ir C-45/23 buvo
sujungtos, kad bity bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

IV. Teisinis vertinimas

Dél pirmojo klausimo, pateikto byloje C-771/22, ir vienintelio klausimo, pateikto byloje C-
45/23

39. Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai i§ esmés siekia i$siaiskinti Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalyje nemokumo
atveju numatytos apsaugos siekiant keliautojams grazinti visus atliktus mokéjimus apimtj.

40. Konkreciau kalbant, pirmuoju klausimu byloje C-771/22 ir vieninteliu klausimu byloje C-
45/23 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti, ar
grazinimo garantija taikoma tik tokiems keliautojo arba jo vardu atliktiems mokéjimams, kai
kelioné ar atostogos nejvyko dél organizatoriaus nemokumo, ar ir tokiems keliautojo arba jo
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vardu atliktiems mokéjimams, kai keliautojas nutrauké sutartj dél nei$vengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, dar pries$
organizatoriui tampant nemokiam.

41. Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta, teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus, taip pat prireikus j jos geneze®.

42. Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés nuostatos aiskinimu neturi buti panaikintas
aiskios ir tikslios $ios nuostatos teksto veiksmingumas. Taigi, kai Sgjungos teisés nuostatos prasmé
aiSkiai matyti i$ pacios jos teksto, Teisingumo Teismas negali nukrypti nuo $io aiskinimo”.

43. Galiausiai, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-45/23
kvestionuoja Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies galiojima, reikéty priminti, kad pagal
bendrajj aiskinimo principa Sgjungos teisés aktas turi buti aiskinamas kiek jmanoma taip, kad
nebuty paneigtas jo galiojimas, laikantis visos pirminés teisés ir, be kita ko, Chartijos nuostaty.
Kai teisés akta galima aiskinti jvairiai, pirmenybe reikia teikti pirmine teise atitinkanciam
aiskinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty konstatuoti nesuderinamuma su ja®.

44. Taigi pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluoté
yra tokia, kad ja galima aiskinti jvairiai.

a) Ar Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj galima aiskinti jvairiai?

45. Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad organizatoriai turi suteikti visy
keliautojo arba jo vardu sumokéty sumuy grazinimo garantija, ,jei atitinkamos paslaugos
nesuteikiamos dél organizatoriaus nemokumo®.

46. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai abiejose bylose laikosi nuomoneés, kad
pagal Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluote tarp nemokumo ir nesuteikty
paslaugy reikalaujama priezastinio rysSio, todél reikalavimy grazinti sumokétas sumas
patenkinimas priklauso nuo jsipareigojimy nevykdymo dél nemokumo. Atrodyty, kad dél tokio
priezastinio rys$io ar priklausomumo garantija netaikoma (negincijamiems) nepatenkintiems
reikalavimams grazinti sumokétas sumas, atsiradusiems dél sutarties nutraukimo dar iki
nemokumo.

47. Salys savo rasytinése pastabose laikosi skirtingy nuomoniy dél to, ar pagal Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalj aiskiai nejtraukiami nepatenkinti reikalavimai, ar ja galima buaty
aiskinti ir kitaip. HDI Global, MS Amlin Insurance, Belgijos ir Danijos vyriausybés, taip pat
Komisija mano, kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluotéje tarp nemokumo ir
sutarties nejvykdymo (arba nesilaikymo) reikalaujama aiskaus priezastinio rysio.
Bundesarbeitskammer, A ir Graikijos vyriausybé laikosi priesingos nuomonés. Europos
Parlamentas nurodé, kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj galima aiskinti atsizvelgiant j
vienodo pozitrio principg, t. y. kaip apimantj visy keliautoju reikalavimus, todél galiojimo
klausimo nekyla. Taryba nepareiské pozicijos Siuo klausimu.

¢ 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas FTT Touristik (Kelionés j Kanary salas paslaugy paketas) (C-396/21, EU:C:2023:10, 19 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

72022 m. sausio 25 d. Sprendimas VYSOCINA WIND (C-181/20, EU:C:2022:51, 39 punktas).
8 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 77 punktas).
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48. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad zodziai ,jei atitinkamos paslaugos nesuteikiamos dél
organizatoriaus nemokumo®, konkreciai kalbant, Zodis ,dél“, i§ pirmo zvilgsnio galéty buti
aiskinami taip, kad sumokéty sumy grazinimo garantijai reikalingas priezastinis rySys tarp
isipareigojimy nejvykdymo ir nemokumo. Sios nuostatos versija pranctzy kalba® ir kitos jos
kalbinés versijos'® irgi galéty buti aiSkinamos taip, nes visose jose pabréziama, kad sutarties
nejvykdymas turi bati tiesioginé nemokumo pasekmeé.

49. Sios nuostatos aiskinimo klausimas galéty biti i$sprestas remiantis Bundesarbeitskammer
argumentu dél savokos ,atitinkamos paslaugos”, kuriam per teismo posédj pritaré Graikijos
vyriausybé. Bundesarbeitskammer ir Graikijos vyriausybés teigimu, savoka ,atitinkamos
paslaugos” turéty bati suprantama placiai, kaip apimanti visus kelioniy organizatoriaus
isipareigojimus, susijusius su kelionés sutartimi, jskaitant sumokéty sumy grazinima.

50. Nesu jsitikinusi, ar savoka ,paslaugos” turéty buti suprantama kaip apimanti reikalavima
grazinti sumokétas sumas. Pirma, sumokéty sumy grazinimo teisinj pobudj lemia reikalavimas,
kurij keliautojas pareiskia organizatoriui. Keliautojo reikalavimas grazinti sumokeétas sumas negali
buti laikomas ,,paslauga®, kuri turi buti suteikta.

51. Antra, i§ Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies konteksto visiskai aisku, kad
»atitinkamos paslaugos® turi buti suprantamos kaip ,kelionés paslaugos®. ,Kelionés paslaugos”
apibréztos Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje kaip keleiviy vezimas, apgyvendinimas,
automobiliy nuoma ir bet kokia kita turizmo paslauga, kuri néra neatsiejama kelionés paslaugos
dalis. Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 5 dalyje patikslinta, kad uz ,nesuteiktas kelionés
paslaugas“ sumokétos sumos turi bati nedelsiant grazinamos. Sios  direktyvos
39 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta: ,nustojama vykdyti kelionés paslaugas®. Jos
19 straipsnio 1 dalyje, kurioje reglamentuojama susijusiy kelionés paslaugy apsauga nemokumo
atveju, nurodyta: ,kelionés paslauga <...> nesuteikiama“.  Apskritai  Direktyvos
2015/2302 13 straipsnio 1 dalyje, kurioje reglamentuojama atsakomybé uz paketo vykdyma,
kalbama apie ,kelionés paslaugy®, itraukty j kelionés paslaugy paketo sutartj, teikima. Darytina
iSvada, kad pagal Direktyva 2015/2302 savoka ,paslaugos® turi buti suprantama atsizvelgiant j
kelionés paslaugy paketo sutartj, apimancia kelionés paslaugas.

52. Turint tai omenyje, net jeigu teisinis reikalavimas grazinti sumokétas sumas negali buti
suprantamas kaip ,atitinkama paslauga“, reikia pazyméti, kad jis neatsiejamas nuo kelionés
sutarties vykdymo. Tai galéty reiksti, kad reikalavimo atlyginti islaidas draudimui pasekmeés
negali skirtis pagal tai, ar atitinkamas reikalavimas atsirado dél nutrauktos kelionés sutarties, ar
dél nesuteikty kelionés paslaugy.

53. Be to, reikia pabrézti, kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj bty galima suprasti taip,
kaip i§ esmés teigé Bundesarbeitskammer, t. y. kad ji paprasciausiai reiskia, jog kaina, sumokéta uz
i$ dalies jau suteiktas kelionés paslaugas, nemokumo atveju negrazinama.

54. Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj galima suprasti ir taip, kad draudimo apsauga numatyta
visais atvejais, kai dél organizatoriaus nemokumo keliautojai sumokeéjo kaing, bet negavo kelioniy
organizatoriaus paslaugy.

°  Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies versijos pranciizy kalba atitinkama sakinio dalis suformuluota taip: ,dans la mesure ot les
services concernés ne sont pas exécutés en raison de l'insolvabilité des organisateurs”.

10 PavyzdZiui, zr. Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies versija vokieCiy k. (,sofern die betreffenden Leistungen infolge der Insolvenz
des Reiseveranstalters nicht erbracht werden®), ispany k. (,en que los servicios correspondientes no se hayan ejecutado por causa de la
insolvencia del organizador®) ir italy k. (,in cui i servizi pertinenti non sono eseguiti a causa dello stato di insolvenza dell'organizzatore®).
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55. Jeigu 17 straipsnio 1 dalis baty suprantama pastaruoju biudu, tai buty nuostata, kuria
didinamas apsaugos nemokumo atveju veiksmingumas, apimant visus atvejus, kai kelionés
paslaugos nesuteikiamos dél organizatoriaus nemokumo, taciau tai nereiksty, kad ji neapima
nepatenkinty (negincijamy) reikalavimuy grazinti sumokétas sumas.

56. Direktyvos 2015/2302 39 konstatuojamoji dalis patvirtina tokj jos 17 straipsnio 1 dalies
aiskinima. Pagal $ia konstatuojamaja dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad paketa perkantys
keliautojai baty ,visiskai apsaugoti“ nuo organizatoriaus nemokumo ir kad organizatoriai suteikty
Svisy sumy”, kurias sumokéjo keliautojai arba kurios buvo sumokétos jy vardu, grazinimo
garantija. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad
apsauga buaty ,veiksminga“.

57. Taip pat svarbu pazyméti, kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluoté panasi j
formuluote, pavartota Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, suformuotoje aiskinant S$ios
nuostatos ,pirmtaka®, t. y. Direktyvos 90/314 7 straipsnj. Konkreciau kalbant, Sprendime Verein
fur Konsumenteninformation™ nagrinétas klausimas, ar pastaroji nuostata turéty buti aiskinama
kaip apimanti situacija, kai viesbucio valdytojas privercia keliautoja susimokéti uz jam suteikta
apgyvendinimga, teigdamas, kad kelioniy organizatorius, kuris dabar yra nemokus, niekada jam
nesumokéjo Sios sumos. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 90/314 7 straipsnis
apima tokia situacija, atsizvelgiant i jo tiksla apsaugoti vartotojus nuo kelioniy organizatoriaus
nemokumo keliamos rizikos. Teisingumo Teismas nusprendé, kad sumos, kurias keliautojas
sumokéjo kelioniy organizatoriui, turi bati grazintos, nes ,dél kelioniy organizatoriaus
nemokumo jis nesuteiké sutarty paslaugy keliautojui“®. I§ $ios jurisprudencijos matyti, kad
situacijos, kurioms taikomas Direktyvos 90/314 7 straipsnis, turéjo buti suprantamos placiai.

58. Buty galima manyti, kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalyje dabar vartojamas zZodziy
junginys  ,dél  organizatoriaus = nemokumo®“  atspindi = Sprendima  Verein  fur
Konsumenteninformation. Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj baty galima suprasti taip, kad ji
apima visas rizikos situacijas, kylancias dél kelioniy organizatoriaus nemokumo, o ne taip, kad
apsauga nemokumo atveju neapima nepatenkinty reikalavimy grazinti sumokétas sumas.

59. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés isreiské skirtingas nuomones
dél Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluotés. Belgijos vyriausybés nuomone, §i
nuostata neapima nepatenkinty reikalavimy grazinti sumokétas sumas, o Graikijos vyriausybé
laikési priesingos nuomonés. Danijos vyriausybé teigé, kad Sgjungos teisé Siuo aspektu néra
suderinta ir kad valstybés narés (kaip yra Danijos atveju) turéty islaikyti kompetencija numatyti

1998 m. geguzés 14 d. Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation (C-364/96, EU:C:1998:226, 20 punktas) (toliau — Sprendimas
Verein fiir Konsumenteninformatioin).

12 Ten pat, 22 punktas (i$skirta mano).

Bent jau dél reikalavimy graZinti sumokétas sumas, atsiradusiy pasinaudojus teise nutraukti sutartj pagal Direktyvos
2015/2302 12 straipsnio 2 dalj.
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aukstesnio lygio apsauga'. Tokios skirtingos nacionaliniy vyriausybiy nuomonés rodo bent tai,
kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies teksto negalima laikyti nuostata,
vienareik§miskai neapimancia nepatenkinty reikalavimy grazinti sumokétas sumas .

60. Nepaisant formuluotés, susijusios su priezastiniu rysiu, Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalyje yra dar viena formuluoté, dél kurios gali kilti jvairiy
interpretaciju. Sioje nuostatoje kalbama apie ,organizatoriaus nemokuma“. Vis délto $ios
direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje vartojama platesné sgvoka ,likvidumo problemos“. Kaip
pazyméjo Bundesarbeitskammer, jeigu savoka ,organizatoriaus nemokumas“ reikéty suprasti
grieztai kaip oficialy nemokumo procediros pradéjima, tai reiksty, kad garantija nebuty taikoma
reikalavimams grazinti sumokétas sumas uz paslaugas, kurios nebuvo suteiktos, atsiradusiems
prie$ pat nemokumo dél likvidumo problemy data.

61. Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta pirma, laikausi nuomoneés, jog i§ dabartinés Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluotés néra visiskai aisku, kad $ioje nuostatoje numatyta
apsauga neapima keliautojuy reikalavimy grazinti sumokétas sumas, kilusiy iki nemokumo *.

b) Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies teisékiiros istorija: ar teisés akty leidéjas
ketino sumaZzinti vartotojy apsaugq?

62. Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés akto nuostatos genezé taip pat gali suteiki
reik$mingos informacijos ja aiskinant".

63. Savo rasytinése ir zodinése pastabose Komisija pateiké argumentus, susijusius su Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalies geneze, kurie, jos nuomone, leidzia daryti iSvada, kad Sajungos
teisés akty leidéjas ketino j garantija nejtraukti reikalavimy grazinti sumokétas sumas, atsiradusiy
prie§ organizatoriui tampant nemokiam. Siekiant tinkamai iSnagrinéti Komisijos pozicija,
naudinga trumpai apzvelgti 17 straipsnio 1 dalies teisékiiros istorija, pradedant nuo §ios nuostatos
pirmtakes.

64. Pagal Direktyvos 90/314 7 straipsnj kelioniy organizatoriai privaléjo pateikti ,pakankamas
garantijas, kad imokéti pinigai bus grazinti arba vartotojas nemokumo atveju bus repatrijuotas®.
Pagal Sprendimu Dillenkofer'® suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sia nuostata buvo

Danija nurodé jsteigusi garantijy fondg, skirta kuponams ir nepatenkintiems reikalavimams grazinti sumokétas sumas padengti.

Taip pat svarbu paminéti Vokietijos pavyzdj, kaip ji perkélé Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj j nacionaline teise. Pagal
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 651r straipsnio 1 dalj organizatorius privalo uztikrinti, kad keliautojams buty grazinta uZz kelionés
paslaugy paketa sumoketa kaina, tiek, kiek ,organizatoriaus nemokumo atveju (vokieciy k. ,im Fall) kelionés paslaugos nesuteikiamos.
BGB 651r straipsnio 1 dalis suformuluota placiau, nei iki jos galiojusi BGB 651k straipsnio 1 dalis. Pastarojoje (ankstesnéje) nuostatoje
buvo numatyta, jog kelioniy organizatorius turi uztikrinti, kad keliautojams buty grazinta uz kelione sumokéta suma, jeigu kelionés
paslaugos nesuteikiamos ,dél“ (,infolge*) kelioniy organizatoriaus nemokumo. Dél tokios ankstesnés redakcijos BGB
651k straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotés kilo atitikties Direktyvai 90/314 problemy, kaip tai rodo 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas
Blodel-Pawlik (C-134/11, EU:C:2012:98). Priimant Direktyva 2015/2302 vokieciy teisinéje literataroje buvo pazymeéta, kad ,nuodéme
naudoti tokj bendrg filtrg kaip ,dél“ (,der Siindenfall eines allgemeinen Filters wie ,infolge”) neturéty buti kartojama perkélimo j
nacionaling teise teisés aktuose (zr. Staudinger, A., ,Erste Uberlegungen Zur Umsetzung Der Reformierten Pauschalreiserichtlinie Mit
Bezug Auf Den Insolvenzschutz®, 2015 (6) Reise-Recht aktuell (RRa), p. 281-287, ypac p. 282).

16 Tokia i$vada neleidzia suabejoti argumentai, kuriuos pateikiau savo i$vados byloje UFC - Que choisir ir CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690)
61 punkte, kurj Komisija nurodé savo radytinése pastabose. Sio punkto tikslas buvo ne i$samiai i$analizuoti Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio taikymo sritj, o atsakyti j kai kuriy vyriausybiy pateiktus argumentus dél teisés j visi$ka grazinima netaikymo
COVID-19 pandemijos atveju, taip pat apsvarstyti pandemijos poveikj organizatoriy likvidumui dél plaéiai paplitusiy prasymuy at$aukti
kelione. Dél ty paciy priezasc¢iy 2023 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Slovakija (Teisé nemokamai nutraukti
sutartj) (C-540/21, EU:C:2023:450) 55 punktas neturi bati suprantamas kaip parodantis Teisingumo Teismo pozicija dél Direktyvos
2015/2302 17 straipsnyje numatytos apsaugos apimties nemokumo atveju.

172023 m. kovo 16 d. Sprendimas Towercast (C-449/21, EU:C:2023:207, 31 punktas).
81996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt. (C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, 42 punktas).

12 ECLL:EU:C:2024:218



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-771/22 1R C-45/23
HDI GLoBAL

»siekiama apsaugoti visas joje nurodytas vartotojy teises, taigi apsaugoti vartotojus nuo bet kokios
joje apibréztos rizikos, kylancios dél kelioniy organizatoriy nemokumo®®. Tokia rizika ,budinga
pirkéjo ir kelionés paslaugy paketo organizatoriaus sudarytai sutarc¢iai“ ir ji ,kyla dél paketo
kainos isankstinio sumokéjimo“?.

65. Komisija pabrézé, kad jos pasiilymo panaikinti Direktyva 90/314*' bendras tikslas buvo
pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj, itvirtinta SESV 169 straipsnyje. Dél apsaugos nemokumo
atveju $i institucija paaiskino, kad pasitalymu siekta islaikyti tokj pati apsaugos lygi. Taigi
Komisijos pasitlymo 34 konstatuojamoji dalis ir 15 straipsnis buvo grindziami esamu apsaugos
lygiu

66. Vis délto Komisija paaiskino, kad teisékiiros proceso metu pasikeité apsaugos nemokumo
atveju apimtis.

67. Siuo klausimu Komisija nurodo Tarybos aiskinamajj memoranduma dél jos pozicijos,
priimtos per pirmajj svarstyma dél pasitlymo dél teisékiros procediira priimamo akto*. Sio
dokumento 15 punkte Taryba nurod¢, jog tekste (kuriuo direktyvoje reglamentuojama apsauga
nemokumo atveju) nurodyta, kad ,,apsauga nemokumo atveju turéty uztikrinti tinkama apsauga
visomis tikétinomis aplinkybémis ir atspindéti prekiautojo veiklos keliamos finansinés rizikos
lygj, taciau $i atsakomybé neturéty bati neribota®“. Kartu jame patikslinta, kad ,atsakomybé pagal
apsaugos nemokumo atveju sistema turéty buti taikoma tik tomis aplinkybémis, kurios atspindi
iprasta rizikos jvertinima“, ir kad ,veiksmingos apsaugos nemokumo atveju tikslais neturéty buti
reikalaujama atsizvelgti j mazai tikéting rizika. <...>“

68. Komisijos teigimu, Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluote, kuria galiausiai
priémé teisés akty leidéjas, ,reik$Smingai nukrypta“ nuo Direktyvos 90/314 7 straipsnio ir
Komisijos pasiilymo 15 straipsnio teksto.

69. Dél minéty veiksniy Komisija laikosi nuomonés, kad Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje
reikalaujama priezastinio rysio tarp nemokumo ir nesuteikty kelionés paslaugy, o tai neapima
nepatenkinty reikalavimy grazinti sumokétas sumas.

70. Komisijos pateikiamu siauru Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies taikymo srities
supratimu grindziama Rekomendacija 2020/648*. Sios rekomendacijos preambuléje nurodyta,
kad ,jei organizatoriai <...> tampa nemokds, kyla pavojus, kad daugeliui keliautojy <...> nebus

1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt. (C-140/97, EU:C:1999:306, 61 punktas).
21998 m. geguzés 14 d. Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation (C-364/96, EU:C:1998:226, 18 punktas).

2 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kelionés paslaugy pakety ir rinkiniy, kuria kei¢iamas Reglamentas
(EB) 2006/2004 bei Direktyva 2011/83/ES ir panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (COM (2013) 512 final.

%2 Komisijos pasialymo 34 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad ,kelionés paslaugy paketa <...> sigyjantys keliautojai baty visiskai
apsaugoti nuo organizatoriaus <...> nemokumo” ir kad ,valstybé[s] naré[s] <...> turéty uztikrinti, kad nacionalinés apsaugos nemokumo
atveju sistemos buty veiksmingos ir garantuoty skubia keliautoju repatriacija bei sumokéty sumy sugrgzinima nemokumo atveju“.
Komisijos pasiulymo 15 straipsnyje ,Apsaugos nemokumo atveju veiksmingumas ir apréptis“ buvo nurodyta, jog valstybés narés turi
uztikrinti, kad organizatoriai ,pateikty keliautojy sumokeéty [visy/] sumy veiksmingo bei skubaus grazinimo <...> garanta” (i$skirta mano).

%2015 m. rugséjo 18 d. Tarybos priimtas aiSkinamasis memorandumas dél per pirmagjj svarstyma priimtos Tarybos pozicijos siekiant
priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i$ dalies
kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva
90/314/EEB, 2013/0246 (COD), 2015 m. rugséjo 22 d. (toliau — Tarybos ai$kinamasis memorandumas).

#2020 m. geguzés 13 d. Komisijos rekomendacija dél ¢ekiy, kurie keleiviams ir keliautojams sialomi kaip alternatyvi kompensacija uz
kelioniy paslaugy paketus ir transporto paslaugas, atsauktus dél COVID-19 pandemijos (OL L 151, 2020, p. 10).
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grazinta jokia suma, nes juy teisé reikalauti kompensacijos i§ organizatoriy <...> néra apsaugota“?.

Siekdama apsaugoti keliautojus nuo $ios rizikos Komisija rekomendavo cekiams taikyti apsauga
nemokumo atveju®.

71. Komisijai pristacius Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies priémimo istorija kyla tam
tikry abejoniy dél Sios nuostatos reiksmeés. Vis délto vien $i informacija savaime neleidzia daryti
iSvados, kad teisés akty leidéjas aiskiai sieké nukrypti nuo ankstesnio apsaugos lygio ir nuo
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, ir netaikyti jo iki nemokumo buvusiems keliautojy
reikalavimams grazinti sumokétas sumas.

72. PrieSingai nei Komisija, Parlamentas tvirtino, kad Direktyvos 2015/2302 tekstu siekiama
islaikyti ,testinumg” tarp Direktyvos 90/314 7 straipsnio ir Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio.
Pastarosios nuostatos tikslas — toliau uztikrinti auksta ir vienoda keliautojy apsaugos lygj, t. y.
Jisplésti ir sustiprinti“ §ia apsauga.

73. Konkreciau kalbant, Parlamentas primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su Direktyvos 90/314 7 straipsniu, $i nuostata buvo aiskinama kaip nustatanti , pareiga
pasiekti rezultaty, t. y. uztikrinti kelionés paslaugy paketa jsigijusiems keliautojams, kad, kelioniy
organizatoriui bankrutavus, jiems bus grazinti sumokeéti pinigai ir kad jie bus repatrijuoti“?. Si
pareiga pasiekti rezultata jau buvo aiski priimant Direktyva 2015/2302 ir $iuo klausimu nebuvo
like jokiy dviprasmybiy ar spragy*.

74. Be to, Parlamentas pazymi, kad ,jokioje S$ios direktyvos nuostatoje ar preambuléje”
nenurodyta, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino paveikti §j jpareigojima pasiekti rezultata,
kad apsaugoty keliautojus. Jis nurodo, kad jeigu buaty manoma, kad pagal Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalj suteikiama apsauga netaikoma, jei keliautojas pasinaudoja Sios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise nutraukti sutartj, tai baty nelogiska ir neatitikty
suformuotos jurisprudencijos.

75. Pateikdamas zodines pastabas Parlamentas taip pat iSreiské savo pozicija dél Tarybos
aiSkinamojo memorandumo svarbos. Parlamentas teigé, kad i$ $io memorandumo galima spresti
tik tai, kad Komisijos pasiilymo pataisomis buvo siekiama paaiskinti, kaip valstybés narés turi
nustatyti nemokumo mechanizmus. Sios pataisos daugiausia buvo susijusios su rizikos
apskaiciavimu remiantis tokiais veiksniais, kaip apyvarta, avansiniai mokéjimai ar sezoniniai
pokyciai. Be to, Parlamentas pazyméjo, kad teisés akty leidéjo ketinimas, atspindétas Direktyvos
2015/2302 40 konstatuojamosios dalies paskutinéje dalyje, uztikrinti, kad veiksmingos apsaugos
tikslais nemokumo atveju neturéty buti reikalaujama atsizvelgti j mazai tikétina rizika, nesusijes
su jokia nuostata, kuri riboty keliautojo apsauga, jeigu sutartis nutraukiama prie§ nemokuma.

76. Kalbant apie Taryba, pazymétina, kad ji savo rasytinése pastabose neisreiské pozicijos dél
Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo ar konkreciai dél to, ar Sgjungos teisés
akty leidéjas ketino netaikyti apsaugos nemokumo atveju tam tikriems keliautojy reikalavimams.

% Komisijos rekomendacijos 2020/648 14 konstatuojamoji dalis.

% Komisijos rekomendacijos 2020/648 2 punktas. Kaip matyti i$ jos 1 punkto, atitinkami cekiai — tai c¢ekiai, kuriuos organizatoriai gali
sialyti keleiviams kaip piniginés kompensacijos alternatyvy, jeigu sutartis nutraukiama dél priezasciy, susijusiy su COVID-19 pandemija
atsizvelgiant j Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 3 ir 4 dalis.

71999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt. (C-140/97, EU:C:1999:306, 74 punktas).
# Parlamentas cituoja Direktyvos 2015/2302 1 konstatuojamaja dalj.
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77. Per teismo posédj Teisingumo Teismas uzdavé Komisijai ir Tarybai klausimag, siekdamas
issiaiSkinti galima Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies formuluotés pakeitimo vykstant
teisekiiros procesui priezasti. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad Direktyvos
2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje numatyta nauja keliautojo teisé nutraukti sutartj esant
neiSvengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms, o atitinkama teisé | sumokéty sumuy grazinima
nebuvo jtraukta j Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies apsaugos taikymo sritj. Komisijos
nuomone, vartotoju apsaugos lygis nebuvo sumazintas, palyginti su ankstesnéje direktyvoje
numatytu apsaugos lygiu, nes nemokumo atveju suteikiama apsauga netaikoma reikalavimui,
kylanc¢iam jgyvendinant anksc¢iau neegzistavusia teise.

78. Atsakydama | ta patj klausima Taryba nurodé, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalis turéty bati aiSkinama taip, kad pagal ja apsauga nuo
nemokumo netaikoma keliautojy reikalavimams grazinti sumokétas sumas, kylantiems dar pries§
kelioniy organizatoriui tampant nemokiu, galéty buti laikoma, kad teisés akty leidéjas priémé
politinj sprendima nustatyti specialia apsaugos sistema. Vis délto Taryba aiskiai nepatvirtino, kad
teisés akty leidéjas neketino jtraukti tam tikry kategorijuy reikalavimuy.

79. Kaip suprantu Komisijos palaikoma pozicija, esama tam tikros ,atsvaros“ logikos, kuri
paaiskina, kodél, jos nuomone, pagal Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj apsauga
netaikoma nepatenkintiems reikalavimams grazinti sumokétas sumas. Keliautojams
pripazjstamos naujos teisés nutraukti sutartj atsvara yra Sios teisés apsaugos nemokumo atveju
apribojimas. Kaip argumentuoja Komisija, kadangi teisé nutraukti sutartj yra nauja, néra jokio
apsaugos sumazéjimo, palyginti su Sgjungos teiséje nustatytu vartotojy apsaugos lygiu.

80. Sios pozicijos problema ta, kad ji grindziama prielaidomis. Komisija per teismo posédj nurodé
»mananti®, kad jos pasitilymo ir galiausiai priimto direktyvos teksto formuluoté skiriasi batent dél
Sios priezasties.

81. Be to, mintis, kad teisés akty leidéjas ketino sukurti tam tikro pobudzio ,pusiau teise®, t.y.
teise | sumokéty sumy grazinima po sutarties nutraukimo pagal Direktyvos
2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, nesuteikdamas atitinkamos apsaugos nemokumo atveju,
neatspindéta né vienoje konstatuojamojoje dalyje ar dokumentuose, kuriais rémési Komisija.
Kaip i§ esmés pazyméjo Parlamentas, Tarybos aiskinamasis memorandumas, kurj nurodé
Komisija, yra susijes su garantijos apribojimu esant mazai tikétinai rizikai, kuri reglamentuojama
kitoje nuostatoje, t. y. 17 straipsnio 2 dalyje.

82. Mano nuomone, esama tam tikro nesuderinamumo, kalbant apie argumenta dél vartotojy
apsaugos lygio. Zinoma, pagal Direktyva 90/314 keliautojas neturéjo teisés nutraukti sutarties
esant neiSvengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms. Vis délto, jeigu Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalis buty aiskinama taip, kad ji netaikoma keliautoju reikalavimams,
kilusiems iki nemokumo, $i iSimtis turéty buti taikoma ne tik reikalavimams, kylantiems dél
pasinaudojimo teise nutraukti sutartj esant neiSvengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms, bet
turéty apimti ir reikalavimus grazinti sumas, kylancius kelioniy organizatoriui arba keliautojui
pasinaudojus teise nutraukti sutartj kitomis Direktyvoje 2015/2302 numatytomis aplinkybémis.
Pavyzdziui, keliautojas turi teise j sumokéty sumy grazinima, jeigu organizatorius nutraukia
sutartj pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 3 dalj arba jeigu sutartis nutraukiama pagal Sios
direktyvos 11 straipsnio 5 dalj. Si teisé j sumokéty sumy grazinima jau buvo pripazjstama pagal
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Direktyva 90/314%. Jeigu buty pripazinta, kad apsauga nemokumo atveju nebetaikoma
atitinkamiems reikalavimams grazinti sumokétas sumas, tokiais atvejais vartotojy apsauga
sumazéty.

83. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad vienas i$ teisékiaros proceso dalyviy, t. y. Parlamentas,
laikosi tvirtos pozicijos, kad teisés akty leidéjas neketino apriboti apsaugos nemokumo atveju
apimties pagal Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj, nejmanoma nustatyti teisés akty leidéjo
ketinimo, kuris buty aiskiai priesingas®.

84. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, toliau reikia iSnagrinéti sios nuostatos konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus, prie§ pateikiant visa Sajungos pirmine teise atitinkantj aiskinima.

¢) Dél teisés nuostaty, kuriy dalis yra Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalis, konteksto
ir tiksly

85. Dél Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies konteksto reikia pazymeéti, jog $ios nuostatos
pirmo sakinio pirmoje dalyje patikslinta, kad garantija taikoma ,visy keliautojo arba jo vardu
sumokéty sumy“ grazinimui. Jos 17 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,uz nesuteiktas kelionés
paslaugas sumokétos sumos yra nedelsiant grazinamos keliautojui pateikus prasyma“. Sios
direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje, kurioje paaiskintos $ios nuostatos priémimo priezastys,
nurodyta, kad keliautojai yra ,visiSkai apsaugoti nuo organizatoriaus nemokumo” ir kad
organizatoriai turi suteikti ,visy [sumokéty] sumy“ grazinimo garantija. Pagal ta pacia
konstatuojamaja dalj ,veiksminga apsauga reiskia, kad ji turéty turi bati prieinama i$§ karto, kai
dél organizatoriaus likvidumo problemy nustojama vykdyti kelionés paslaugas. <...>*

86. Kaip nurodyta pirma®, apsaugos nemokumo atveju ,aktyvavimas®, jeigu atitinkamos
paslaugos nesuteikiamos dél organizatoriaus nemokumo, turi buti siejamas su apsaugos
nemokumo atveju veiksmingumu. Taigi Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies negalima
aiskinti taip, kad apsauga nemokumo atveju neapima tam tikry kategoriju reikalavimy grazinti
sumokétas sumas.

87. Taip pat reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 2 dalies, kurioje
reglamentuojamas sumokéty sumy grazinimo garantijos apribojimas, taikymo sritis skiriasi nuo
jos 17 straipsnio 1 dalies taikymo srities. Atitinkamas apribojimas susijes su ,islaidy, kurias
galima pagristai numatyti“, padengimu. 40 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,veiksmingos
apsaugos nemokumo atveju tikslais neturéty buti reikalaujama atsizvelgti j mazai tikétina rizika,
pavyzdziui, keliy didziausiy organizatoriy nemokuma tuo paciu metu, jeigu atsizvelgiant j tokia
rizika buty daromas neproporcingas poveikis apsaugai skirtoms islaidoms ir taip bity trukdoma
uztikrinti jos veiksminguma“.

»  Zr. Direktyvos 90/314 4 straipsnio 6 dalies b punkta, kuriame reglamentuojama vartotojo teisé i tai, kad jam bity kuo greic¢iau grazintos
visos pagal sutartj sumokétos sumos.

% Be to, de lege ferenda buty pageidautina, kad teisés akty leidéjas paaiskinty Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Tai
yra vienas i§ pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2015/2302, tiksly, t. y.
padaryti keliautojy apsauga veiksmingesne ir supaprastinti bei patikslinti tam tikrus Direktyvos aspektus (COM(2023)/905 final). Pagal
Komisijos pasiilyta nauja tos nuostatos formuluote visy keliautojy mokéjimuy grazinimo garantija ,organizatoriaus nemokumo atveju”
apima atlikty mokéjimy apsauga, ,kai keliautojas turi teise j sumokeéty sumy grazinima“.

31 Zr. $ios isvados 55 punkta.
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88. Vis délto vien keliautojy teisés nutraukti sutartj numatytos pagal Direktyvos
2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, igyvendinimo ir susijusios organizatoriaus pareigos grazinti visas
sumokeétas sumas pagal jos 12 straipsnio 4 dalj negalima laikyti ,mazai tikétina rizika“, dél kurios
pradinéms jmokoms nebuty taikoma garantija.

89. Siuo klausimu reikéty priminti, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje pripazjstama
teisé nutraukti sutartj dél neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy. Keliautojai turi atitinkama teise
i tai, kad jiems bty grazintos visos sumokétos sumos. Si teis¢, kaip matyti i Direktyvos
2015/2302 23 straipsnio 2 ir 3 daliy, yra privaloma®. 17 straipsnio 1 dalis turi buti aikinama taip,
kad buty wuztikrintas teisés nutraukti sutartj ir atgauti visas sumokétas sumas pagal
12 straipsnio 2 dalj visiskas veiksmingumas. Jeigu keliautojas prarastuy teise j apsaugg nemokumo
atveju vien dél to, kad nutrauké sutartj prie§ organizatoriui tampant nemokiam, tai pirmiausia
galéty atgrasyti jj nuo naudojimosi savo teisémis. Kaip i§ esmés pazyméjo Parlamentas,
pripazinus, kad apsauga nemokumo atveju netaikoma tiems keliautojams, kurie pasinaudojo
direktyvos suteikta teise, Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis tapty neveiksminga.

90. Apskritai dél kitokio aiskinimo keliautojy, nusprendusiy nutraukti sutartj pagal Direktyvos
2015/2302 12 straipsnio 2 dalj dar prie$ pradedant teikti paketo paslaugas, vos supratus, kad
esama likvidumo problemy, padétis buty maziau palanki nei keliautojy, nusprendusiy to
nedaryti. I$ tikryjy tokiu atveju gali bati keliautojy, kurie pageidaus sumokéti sutarties
nutraukimo mokestj ir susigrazinti likusia suma pagal minétos direktyvos 12 straipsnio 4 dalj,
uzuot rizikave galima repatriacija dél organizatoriaus nemokumo jy kelionés metu.

91. Be to, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 2 dalj garantija apima
skeliautojy arba jy vardu uz paketus atlikty mokéjimy sumas“. Garantijos aprépties
apskaic¢iavimo parametrai apima ,laikotarpio nuo pradiniy jmoky iki galutiniy jmoky trukme ir
<...> pakety jvykdyma“. 40 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad ,apsauga turi buti
pakankama, [kad] padengty visus numatomus keliautojy arba ju vardu uz paketus [atliktus]
mokéjimus didziausios paklausos sezono metu“?*. Pagal ta pacia konstatuojamaja dalj tai paprastai
reiskia, kad garantija turi apimti ,pakankamai didele organizatoriaus apyvartos pakety atzvilgiu
procentine dalj“. I§ Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 2 dalies ir jos 40 konstatuojamosios dalies
darytina iSvada, kad visi mokéjimai, atlikti uz paketus, jtraukiami j apsaugos nemokumo atveju
apskaiciavima, grindziama apyvartos duomenimis®. Vis délto reikalavimo grazinti Sias sumas
teisinis pagrindas neatrodo reik§mingas apskaiciuojant biting apsauga.

92. Galiausiai, jeigu apsauga nemokumo atveju nebuty taikoma nepatenkintiems reikalavimams,
Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalis tapty reik§mingai nesuderinama su ikisutartine
informacija, kuri turi bati pateikta keliautojams naudojant atitinkamas I priedo A arba B dalyje
numatytas formas. Sios standartinés informacijos turinys rodo, kad ,organizatoriaus arba kai
kuriose valstybése narése agento nemokumo atveju sumokétos sumos bus grgZinamos”®.
Pazymétina, kad keliautojui pateikiamoje informacijoje néra jokiy islygy dél apsaugos nemokumo
atveju netaikymo. Negalima sutikti, kaip i$ esmés pazyméjo Bundesarbeitskammer, kad teisés akty
leidéjas buty paskatines keliautojg neteisingai suprasti dokumentus, standartinéje informavimo
formoje sudarydamas klaidingg jspidj, kad nuo nemokumo apsaugomi visi keliautojai, nors i$
tikryjy yra apsaugomi tik kai kurie.

22023 m. birZelio 8 d. Sprendimas UFC-Que choisir ir CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449, 60 punktas).
% I$skirta mano.

3 7r. Keiler, S., »Agens und Folge der Inslolvenz eineis Reiseveranstalter”, 2020 Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz — ZIK,
6 t., 2020, p. 229, ypaé p. 231.

% I§skirta mano.
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93. Kalbant apie konkrety Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies tiksla, pazymétina, kad $ia
nuostata siekiama apsaugoti keliautojg nuo rizikos, kylancios dél organizatoriaus nemokumo. Dar
galiojant ankstesnei Direktyvai 90/314 Teisingumo Teismas Sprendime Verein (fiir
Konsumenteninformation konstatavo, kad dél nemokumo kylanti rizika, susijusi su keliautojo ir
kelioniy organizatoriaus sudaryta sutartimi, kyla dél paketo kainos i$ankstinio sumokéjimo?®.
Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios direktyvos 7 straipsnyje reikalaujamas rezultatas
reiskia, kad kelionés paslaugy paketa ijsigyjantiems keliautojams suteikiamos teisés,
garantuojancios ju sumokéty sumuy grazinima. Nemokumo rizika pagal esama direktyva
nepasikeité. Taigi Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalimi kelionés paslaugy paketa
isigijusiems keliautojams taip pat turi buti suteiktos teisés, kuriomis uztikrinamas jy sumokéty
sumuy grazinimas, jskaitant iki nemokumo buvusius reikalavimus.

94. Aiskinima, kad visi keliautojai turi bati visiskai apsaugoti nuo nemokumo, jskaitant tuos, kurie
nutrauké sutartj prie§ organizatoriui tapus nemokiam, taip pat patvirtina Direktyvos
2015/2302 tikslas, kuris, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, yra pasiekti auksta vartotojy apsaugos
lygj. Tikslas uztikrinti auk$ta vartotoju apsaugos lygj taip pat jtvirtintas pirminéje teiséje
(SESV 169 straipsnis ir Chartijos 38 straipsnis). Kitoks aiskinimas, kaip pabrézé Graikijos
vyriausybé, reiksty, kad keliautojui tekty ekonominé rizika, susijusi su vélesniu kelionés
organizatoriaus nemokumu.

95. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies kontekstas ir
teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiami tikslai patvirtina i$vada, kad apsauga nemokumo atveju
taip pat apima keliautojy reikalavimus grazinti sumokétas sumas, kilusius dar prie$ organizatoriui
tampant nemokiam.

d) Dél Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies aiskinimo atsizZvelgiant j vienodo
poZiitrio principg

96. Kaip jau nurodziau $ioje iSvadoje ¥, pagal bendrajj aiskinimo principa Sajungos aktas turi buti
aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebtuity paneigtas jo galiojimas. Be to, esant keliems galimiems
Sajungos teisés nuostatos aiskinimo variantams, pirmenybe reikia teikti tam, kuris uztikrinty Sios
nuostatos veiksminguma *.

97. Siuo klausimu pazymétina, kad kiekvienas Sajungos aktas turi biti aiskinamas atsizvelgiant
visa pirmine teise, jskaitant vienodo poziario principa, pagal kurj reikalaujama, kad panasios
situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pagristas®.

%1998 m. geguzés 14 d. Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation (C-364/96, EU:C:1998:226, 18 punktas).

7 Sios i$vados 43 punktas.

%2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 47 punktas). Tame reik§mingame sprendime
dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), i$aiskinimo Teisingumo Teismas konstatavo,
kad keleiviai, kuriy skrydziai atidedami ir kurie praranda tris valandas arba daugiau laiko, ir keleiviai, kuriy skrydziai at$aukiami, negali
bati vertinami skirtingai, nepazeidziant vienodo poziario principo.

* 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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98. Atsizvelgiant i pirminéje teiséje jtvirtinta tiksla uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi® ir j
konkretesnj Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio tiksla apsaugoti keliautojus nuo nemokumo
keliamos rizikos*, S$ioje nuostatoje numatytos situacijos turi bati lyginamos, be kita ko,
atsizvelgiant j keliautojams tenkancia ekonomine rizikg.

99. Siuo atveju keliautojy, kurie pareiskia reikalavima grazinti sumokétas sumas po to, kai
nutraukia kelionés sutartj (dél nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy), padétis turéty buti
palyginta su keliautojy, reikalaujanciy grazinti sumokéta suma todél, kad kelionés paslaugos
neteikiamos dél organizatoriaus nemokumo, padétimi. Kaip per teismo posédj pabrézé Graikijos
vyriausybé, abiejy kategorijy keliautojams kyla ta pati finansiné rizika, susijusi su pradinémis
imokomis, sumokétomis organizatoriui, kuris véliau tapo nemokus.

100. Komisija, Taryba ir Belgijos vyriausybé, taip pat Parlamentas (papildomai) tvirtino, kad
skirtingy kategorijy keliautojai néra vertinami nevienodai, nes ju padétis néra panasi. Viena
vertus, keliautojai, nutrauke sutartj prie$ organizatoriui tampant nemokiam, neturi i$ sutarties
kylanc¢iy reikalavimuy dél kelionés paslaugy teikimo; jie turi tik reikalavima grazinti sumokétas
sumas. Kita vertus, keliautojai, kurie nemokumo metu nenutrauké sutarties, turi reikalavima dél
kelionés paslaugy teikimo.

101. Vis délto Komisijos, Tarybos, Parlamento ir Belgijos vyriausybés apibudintas skirtumas,
susijes su sutarties Saliy teisiniais santykiais nemokumo metu, néra tinkamas palyginimas.
Nepaisant sutartiniy santykiy skirtumy, abiejy kategorijy keliautojai turi tg patj reikalavimg
grazinti visas sumokétas sumas. Kaip jau nurodziau ir kaip pabrézia Graikijos vyriausybé,
palyginimo atskaitos taskas yra keliautojams tenkanti finansiné rizika. Kadangi rizika, jog nebus
faktiskai susigrazintos visos sutartj nutraukusiy keliautojy ir nemokumo metu sutarties dar
nenutraukusiy keliautoju sumokétos sumos, yra ta pati, $ios rizikos negalima vertinti skirtingai,
nepazeidziant vienodo pozitrio principo. Tai juo labiau pasakytina atsizvelgiant j Direktyva
2015/2302 siekiama tiksla uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj visiems keliautojams*.

102. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalis,
siejama su vienodo poziirio principu, turi bati aiSkinama taip, kad sumokéty sumy grazinimo
garantija apima reikalavima grazinti visus keliautojy ar jy vardu atliktus mokéjimus, jskaitant tuos
keliautojus, kurie nutraukeé sutartj pries kelioniy organizatoriui tampant nemokiam.

e) Dél teisinio saugumo principo

103. Savo Zodinése pastabose HDI Global teigé, kad apskai¢iuodama prisiimamos rizikos dydj
nustatant draudimo salygas® ir organizatoriy mokétinas draudimo jmokas ji rémeési atitinkamais
teisés aktais. Kadangi Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies tekste, HDI Global nuomone,
aiskiai reikalaujama, kad tarp nemokumo ir nesuteikty kelionés paslaugy buaty priezastinis rysys,
nukrypimas nuo tokio aiskinimo priestarauty teisinio saugumo principui, kuris yra pagrindinis
Sgjungos teisés principas.

0 7r. $ios i$vados 93 punkta.
4 7r. $ios iSvados 91 punkta.
#  Pagal analogija 7zr. 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 60 punktas).

#  Turiu omenyje draudimo i$mokos i$mokéjimo salygas.
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104. Siuo klausimu, kaip jau buvo pazyméta Sioje iSvadoje®, jeigu i8 Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalies teksto buty visiskai aisku, kad pagal $ia nuostata reikalaujama
tokio priezastinio rysio, Teisingumo Teismas negaléty nukrypti nuo tokio aiskinimo. Vis délto,
kaip jau buvo jrodyta pirma ($ios i$vados a poskirsnis), pagal 17 straipsnio 1 dalies teksta j $ia
nuostata néra vienareik§miskai nejtraukiami keliautojy, nutraukusiy sutartj dél neisvengiamuy ir
nepaprasty aplinkybiy, reikalavimai. Taigi ji gali bati aiskinama jvairiai. Remiantis pozicija, kurios
laikomasi Sioje iSvadoje, toks aiskinimas turéty reiksti, kad nemokumo atveju turi bati apsaugoti
visi atlikti mokéjimai.

105. Be to, reikéty priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos
teisés normos iSaiskinimas, kuri pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas SESV
267 straipsniu jam suteikta jurisdikcija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir taikymo
sritj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip
isaiskinta norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir buvusiems
prie§ priimant sprendima dél prasymo pateikti iSaiSkinimg, jei, be to, tenkinamos salygos,
leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél tos normos taikymo®.

106. Tik labai iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas, taikydamas bendragjj teisinio saugumo
principa, kuris yra Sgjungos teisinés sistemos dalis, gali apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens
galimybe remtis jo i$aiskinta norma gincijant saziningai sukurtus teisinius santykius. Kad buty
galima nuspresti taikyti tokj apribojima, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y.
suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir dideliy sunkumuy rizika*.

107. Vis délto Sioje byloje nei draudimo bendrovés, kurios yra pagrindinés bylos $alys, nei Belgijos
vyriausybé neprasé Teisingumo Teismo teisinio saugumo sumetimais apriboti basimo teismo
sprendimo padarinius laiko atzvilgiu. Net jeigu toks prasymas buty buves pateiktas, Sios Salys
nenurodé jokiy dideliy ekonominiy pasekmiy, kurios galéty pateisinti basimo sprendimo
padariniy apribojima laiko atzvilgiu, jeigu Teisingumo Teismas pritarty Sioje isvadoje sitlomam
aiskinimui .

108. Taip pat svarbu pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys buvo sudarytos
anksciau, nei buvo priimta Komisijos rekomendacija 2020/648, o tai galéty leisti manyti, kad iki
nemokumo atsirade keliautojy reikalavimai néra apsaugoti. Draudimo bendrovés, kurios yra
pagrindinés bylos S$alys, negaléjo formuoti savo draudimo politikos, remdamosi toje
rekomendacijoje pateiktu aiskinimu. Be to, kaip jau buvo pazyméta Sioje iSvadoje®, garantijos
apskaiciavimo pagrindas yra visy keliautojy arba jy vardu uz kelionés paslaugy paketa atlikty
mokeéjimy suma, kaip numatyta Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 2 dalyje. Si nuostata aiskiai
nurodo draudimo jmonéms biutiny draudimo riziky apskai¢iavimo pagrinda.

“ Sjos i$vados 42 punktas.

% 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilickve ir kt., C-292/04, EU:C:2007:132, 34 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Herst (C-
401/18, EU:C:2020:295, 54 punktas). Sios salygos susijusios, pavyzdziui, su nagrinéjamo ieskinio priimtinumo reikalavimais arba su
senaties terminy laikymusi.

%2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
7 Siuo klausimu r. 2014 m. spalio 23 d. Sprendima Schulz ir Egbringhoff (C-359/11 ir C-400/11, EU:C:2014:2317, 57 ir paskesni punktai).
# Sjos isvados 91 punktas.
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109. Beje, galima buty pazyméti, kad prasidéjus COVID-19 pandemijai Sajungos teiséje buvo
numatytos specialios priemonés, leidziancios valstybéms naréms visapusiskai pasinaudoti pagal
valstybés pagalbos taisykles numatytu lankstumu, siekiant paremti kelioniy organizatorius ir
draudikus, taip pat apsaugoti keliautojus nuo kelioniy organizatoriy nemokumo pasekmiy®.

110. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, teisinio saugumo principas nedraudzia tokio aiskinimo,
pagal kurj draudimo apsauga pagal Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalj apima visus
keliautojy mokéjimus, atliktus iki nemokumo.

111. Atsizvelgiant j visa, kas iSdéstyta, Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j
jos formuluote, konteksta ir tiksla, taip pat j vienodo poziario principa, turi bati aiskinama taip,
kad sumokéty sumuy grazinimo garantija apima ne tik keliautoju arba jy vardu atliktus
mokéjimus, kai kelioné ar atostogos nejvyko dél organizatoriaus nemokumo, bet ir keliautojy,
nutraukusiy sutartj iki organizatoriaus nemokumo dél neisvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, ar jy vardu atliktus
mokéjimus.

Dél antrojo ir treciojo klausimy byloje C-771/22

112. Antrgjj ir trecigji klausimus byloje C-771/22 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateikia tuo atveju, jei j pirmaji klausima bity atsakyta neigiamai. Siais klausimais, j
kuriuos galima atsakyti kartu, Sis teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma keliautojams, kurie dél
nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy nutrauké sutartj dar pries kelioniy organizatoriui tampant
nemokiam bent $iais dviem atvejais: pirma, kai nemokumo byla buvo iskelta per laikotarpj, kuriuo
turéjo vykti kelioné, ir, antra, kai sutarties nutraukimag ir nemokumag lémé ta pati iSimtiné
aplinkybe.

113. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty laikytis Sioje iSvadoje pateikto aiskinimo, j Siuos
klausimus atsakyti nereikéty. PrieSingu atveju i Siuos klausimus atsakyciau neigiamai. Jeigu
Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija neapima iki nemokumo
atsiradusiy reikalavimy grazinti sumokétas sumas, Sios garantijos apréptis negali skirtis
atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytas aplinkybes.
Kaip pazyméjo Komisija, Sios teisés nuostatos taikymo apimtis negali skirtis atsizvelgiant j
numatyty kelionés laika arba j tai, ar aplinkybés, kuriomis grindziamas sutarties nutraukimas,
lémé organizatoriaus nemokuma.

114. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad aiskinant Direktyvos
2015/2302 17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj néra lemiama tai, ar kelioné buvo suplanuota
nemokumo metu, ar po jo, ir tai, ar nemokuma lémé tos pacios neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés, kuriomis keliautojas rémési siekdamas nutraukti sutartj pagal Sios direktyvos
12 straipsnio 2 dalj.

®  7r. Komisijos komunikata ,Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinj COVID-19 protrikj,

sistema“ (C (2020) 1863) (OL C 911, 2020, p. 1), su pakeitimais. Austrijos ir Belgijos vyriausybés pasinaudojo laikingja valstybés pagalbos
priemoniy sistema istikus koronaviruso protrakiui (i$samiai 7r. informacijos suvesting ,Valstybiy nariy priemoniy, patvirtinty pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir 3 dalies b ir ¢ punktus ir pagal laikingja valstybés pagalbos priemoniy sistema, sarasas®,
skelbiama internete adresu https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/coronavirus/temporary-framework_en). Siuo klausimu
taip pat zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendima UFC - Que choisir ir CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449, 73 punktas).
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V. Isvada

115. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Vienos apylinkés komerciniy byly teismas, Austrija) ir Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis
nyderlandy kalba, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés
paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies keiciami Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama
Tarybos direktyva 90/314/EEB, 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j jos formuluote, konteksta,
tiksla ir vienodo pozitrio principa,

turi bati aiskinama taip, kad sumokéty sumy grazinimo garantija apima ne tik keliautojy arba jy
vardu atliktus mokéjimus, kai kelioné ar atostogos nejvyko dél organizatoriaus nemokumo, bet ir
keliautojy, nutraukusiy sutartj iki organizatoriaus nemokumo dél nei$vengiamuy ir nepaprasty
aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, ar jy vardu
atliktus mokéjimus.

Aiskinant Direktyvos 2015/2302 17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj néra lemiama tai, ar kelioné
buvo numatyta nemokumo metu, ar po jo, ir ar nemokuma lémé tos pacios neiSvengiamos ir
nepaprastos aplinkybés, kuriomis keliautojas rémeési nutraukdamas sutartj pagal Sios direktyvos
12 straipsnio 2 dalj.
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