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GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2023 m. spalio 26 d.!

Byla C-752/22

EP
pries
Maahanmuuttovirasto

(Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Imigracijos politika — Direktyva 2003/109/EB —
Treciyjy valstybiuy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas — Ilgalaikio gyventojo
gyvenimo salygos kitoje valstybéje naréje — 22 straipsnio 3 dalis — Sustiprinta apsauga nuo
issiuntimo — Treciosios valstybés pilietis, ilgalaikis pirmosios valstybés narés gyventojas,

neteisétai gyvenantis kitos valstybés narés teritorijoje — Sprendimas grazinti ir kartu nustatytas

draudimas atvykti | nacionaling teritorija dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
priezas¢iy — Direktyva 2008/115/EB — Bendri standartai ir tvarka, taikytina valstybése narése
neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimui — 6 straipsnio 2 dalis —
Treciosios $alies pilietis, turintis galiojantj kitos valstybés narés iSduota leidima gyventi $alyje“

I. Jzanga

1. Ar treciosios Salies pilieciui, pagal Direktyva 2003/109/EB? vienoje valstybéje naréje jgijusiam
ilgalaikio gyventojo statusa, kitoje valstybéje naréje, i kurios teritorija jis atvyksta pazeisdamas
jam nustatyta draudima atvykti, taikoma sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo pagal Sios
direktyvos 12 straipsnj ir 22 straipsnio 3 dalj?

2. IS esmés toks klausimas keliamas $iuo praSymu priimti prejudicinj sprendima.

3. Toks klausimas kilo nagrinéjant Rusijos piliecio EP, jgijusio ilgalaikio gyventojo statusa Estijoje,
ir Maahanmuuttovirasto (Nacionaliné imigracijos tarnyba, Suomija) (toliau — Tarnyba) ginc¢a dél
suinteresuotojo asmens atzvilgiu priimto sprendimo i$siysti ji j Rusijos Federacija, kartu nustatant
draudima atvykti j Sengeno erdve (toliau — gin¢ijamas sprendimas), kuris véliau buvo apribotas tik
nacionaline teritorija, teisétumo. Nors Tarnyba savo sprendima grindé Direktyvos 2008/115/EB?

1

2

LT

Originalo kalba — prancazy.

2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva dél treciyju valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272), i§ dalies pakeista 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/51/ES (OL L 132, 2011, p. 1) (toliau — Direktyva 2003/109).

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendruy nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

ECLL:EU:C:2023:819 1



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vaDA — Byra C-752/22
EP (ILGALAIKIO GYVENTOJO ISSIUNTIMAS)

nuostatomis, Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) kelia
klausimg, ar vis délto Tarnyba turéjo jgyvendinti Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalyje
treciyjy Saliy pilieciams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, numatytas priemones, susijusias su
sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo, ar ne.

4. Taigi $ioje byloje Teisingumo Teismui ir vél pateiktas klausimas, susijes su situacija, kai tam
paciam treciosios $alies pilieCiui taikomas valstybés narés nustatytas draudimas atvykti, ir kartu
jis turi kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi Salyje*. Nagrinéjamu atveju $i byla
parodo atitinkamai Direktyvos 2003/109 ir Direktyvos 2008/115 taikymo srities vertinimo
sunkumus, kuriuos Europos Komisija jau pazymeéjo savo pasialyme isdéstyti Direktyva 2003/109
nauja redakcija®. Sitlymais, kuriuos ji dabar pateikia, siekiama uztikrinti didesnj abiejy teisés akty
suderinamuma ir geresnj jy tarpusavio papildomuma®.

5. Sioje i$vadoje, kurioje Teisingumo Teismo prasymu démesys bus sutelktas j pirmajj prejudicinj
klausimg, paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad i$ ilgalaikio gyventojo statuso iSvedama teise
gyventi Salyje, kuri suteikiama treciosios $alies pilieCiui pirmoje valstybéje naréje, ir i$ jos kylancia
apsauga kitoje valstybéje naréje gali bati naudojamasi tik tuo atveju, jei Sis pilietis gavo leidima
gyventi Sioje valstybéje naréje. Remdamasis savo analize padarysiu i$vada, kad
Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja nereglamentuojamos
salygos, kuriomis valstybé naré priima sprendima issiysti tokj pilietj i$ Salies, jeigu jis atvyko i jos
teritorija pazeisdamas draudima atvykti, nustatyta jam dél vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo priezasciy.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2003/109
6. Direktyvos 2003/109 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas” nustatyta:
,Si direktyva nustato:

a) salygas, kuriomis valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusa jos teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjuy $aliy pilie¢iams ir panaikina tokj statusg, bei su tokiu statusu susijusias
teises; ir

b) ilgalaikio gyventojo statusa turinciy treciyjy saliy pilieciy apsigyvenimo salygas kitoje
valstybéje naréje, nei toje, kuri suteiké tokj statusa.”

4+ Si byla susijusi su byla, kurioje buvo priimtas 2018 m. sausio 16 d. Sprendimas E (C-240/17, EU:C:2018:8), kurios faktinés aplinkybeés
panasios, nes atitinkamas treciosios $alies pilietis turéjo Ispanijoje i$duota leidima gyventi alyje, ir jo galiojimo metu Suomijos valdZios
institucijos priémé sprendima grazinti jj j jo kilmés $alj ir nustaté draudima atvykti j Sengeno erdve.

5 2022 m. balandzio 27 d. pateiktas Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (COM(2022) 650 final).

¢ Komisija, be kita ko, pabrézia, kad isdéscius Direktyva 2003/109 nauja redakcija ,turéty buti atsizvelgiama j bendrus neteisétai esanciy
treCiyjuy $aliy pilieCiy grazinimo standartus ir procediras valstybése narése, nustatytus [Direktyva 2008/115]“ (21 konstatuojamoji dalis),
ir taip sitlo ai$kiai nurodyti pastaraja direktyva, o tai leisty geriau atskirti kiekvieno i$ $iy dviejy teisés akty taikymo sritj.
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7. Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savokos“ b—d punktai suformuluoti taip:
,Sioje direktyvoje:
<>

»b) rilgalaikis gyventojas“ — bet kuris treciosios $alies pilietis, turintis ilgalaikio gyventojo statusa,
kaip nustatyta 4—7 straipsniuose;

c) ,pirmoji valstybé naré” — valstybé naré, kuri pirmoji suteiké treciosios $alies pilieciui ilgalaikio
gyventojo statusg;

d) ,antroji valstybé naré“ — bet kuri valstybé naré, isskyrus ta, kuri pirmoji suteiké treciosios
salies pilieciui ilgalaikio gyventojo statusa ir kurioje tas ilgalaikis gyventojas jgyvendina savo
teise apsigyventi.”

8. Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, teisétai gyvenantiems valstybéje naréje”.

9. Direktyvos 2003/109 II skyriuje yra 4—13 straipsniai. Jame nustatytos ilgalaikio gyventojo

statuso, kurj valstybé naré suteikia jos teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy pilie¢iams,

suteikimo ir panaikinimo salygos bei su tuo susijusios teisés, siekiant skatinti $iy pilieciy
integracija, kad buty skatinama ekonominé ir socialiné sanglauda, kaip nurodyta Sios direktyvos

4 ir 6 konstatuojamosiose dalyse.

10. Minétos direktyvos 12 straipsnyje ,Apsauga nuo i$siuntimo“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali priimti sprendima iSsiysti ilgalaikj gyventoja tiktai tuo atveju, jei jis ar ji
kelia realig ir pakankamai rimta grésme vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

<...>

3. Pries priimdamos sprendima i$siysti ilgametj gyventoja, valstybés narés turi atsizvelgti i Siuos
veiksnius:

a) gyvenimo juy teritorijoje trukme;

b) suinteresuoto asmens amziy;

c) to pasekmes suinteresuotam asmeniui ir jo S§eimos nariams;

d) rysius su gyvenamaja $alimi arba rysiy su kilmés salimi nebuvima.

“«

<.o0n>
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11. Direktyvos 2003/109 III skyriuje ,Gyvenimas kitose valstybése narése® yra 14—23 straipsniai.
Jame siekiama nustatyti ilgalaikio gyventojo statusa turindio asmens teisés gyventi kitose
valstybése narése nei ta, kuri suteiké jam $j statusa, igyvendinimo salygas, kad pagal sios direktyvos
18 konstatuojamaja dalj baty prisidedama prie veiksmingo vidaus rinkos, kaip erdvés, kurioje
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, karimo.

12. Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»llgalaikis gyventojas jgyja teise gyventi kitos, nei ilgalaikio gyventojo statusa jam suteikusios
valstybés narés, teritorijoje, ilgiau kaip tris ménesius, jei yra tenkinamos Siame skyriuje nustatytos
salygos.”

13. Tos pacios direktyvos 15 straipsnio ,Gyvenimo antroje valstybéje naréje salygos® 1 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta:

»~Atvykes j antros valstybés narés teritorijg, ilgalaikis gyventojas kaip galima greiciau, ne véliau kaip
praéjus trims ménesiams po atvykimo, kreipiasi j tos valstybés narés kompetentingas institucijas,
prasydamas i$duoti leidima gyventi.”

14. Direktyvos 2003/109 22 straipsnyje ,Leidimo gyventi panaikinimas ir pareiga priimti asmenj
atgal” numatyta:

»1. Kol treciosios $alies pilieciui nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, antroji valstybé nare gali
nuspresti nepratesti leidimo gyventi arba jj panaikinti, ir nurodyti atitinkamam asmeniui ir jo
Seimos nariams nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka, jskaitant ir iSsiuntimo tvarka, palikti
jos teritorija Siais atvejais:

a) viesosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, kaip nurodyta 17 straipsnyje;
b) jei nebetenkinamos 14, 15 ir 16 straipsniuose nurodytos salygos;
c) jei tas treciosios $alies pilietis gyvena atitinkamoje valstybéje naréje neteisétai.

2. Antrajai valstybei narei pritaikius bet kurig i$ straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy, pirmoji
valstybé naré nedelsdama ir be jokiy formalumu priima ta ilgalaikj gyventoja ir jo Seimos narius
atgal i savo teritorija. Antroji valstybé naré pranesa pirmajai valstybei narei apie savo sprendima.

3. Kol treciosios Salies pilieCiui nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, ir nenusizengiant
straipsnio 2 dalyje nurodytai pareigai priimti asmenj atgal, antroji valstybé naré gali nuspresti,
remdamasi svariais vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, i$siysti treciosios Salies
pilietj i§ Sgjungos teritorijos pagal 12 straipsnyje nustatytas garantijas ir jy laikydamasi.

Tokiais atvejais, antroji valstybé naré, priimdama minéta sprendimg, pasikonsultuoja su pirmaja
valstybe nare.

Priémusi sprendima i$siysti atitinkama treciosios Salies pilietj, antroji valstybé naré imasi visy
deramy priemoniy veiksmingai jgyvendinti tokj sprendima. Tokiais atvejais antroji valstybé naré
pateikia pirmajai valstybei narei reikiama informacija, susijusia su sprendimo iSsiysti
igyvendinimu.
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>

Kartu su sprendimu i$siysti negali biiti taikomas ir nuolatinis draudimas apsigyventi straipsnio

1 dalies b ir ¢ pastraipose numatytais atvejais.

5.

Straipsnio 2 dalyje nurodyta pareiga priimti asmenj nepazeidzia galimybés ilgalaikiam

gyventojui ir jo ar jos Seimos nariams persikelti j tre¢igja valstybe nare.”

2.

Direktyva 2008/115

15. Direktyvos 2008/115 3 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<..

2)

>
sneteisétas buvimas® — treCiosios Salies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka
[Reglamento (EB) Nr. 562/20067] 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo,

buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

»grazinimas“ — treciosios $alies piliecio grjzimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti
arba priverstinai — j:

— asmens kilmeés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja salj, j kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir
i kuria jis baty priimtas;

»sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios Salies piliecio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grjzti.

si$siuntimas® — priverstinis prievolés grizti jvykdymas, tai yra fizinis iSvezimas i§ valstybeés
nares;

»draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta
laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

>

»savanoriskas iSvykimas“ — prievolés grizti jvykdymas per sprendime grazinti tam tikslui
nustatyta laikotarpj;

“«

o>

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1). Sis reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas 2016 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Sajungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).
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16. Sios direktyvos 6 straipsnyje, susijusiame su sprendimais grazinti, kuriais nutraukiamas
neteisétas buvimas Salyje, nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies piliecio, neteisétai
esancio juy teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—-5 dalyse nurodyty i$imciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie
turi kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj
leidima, nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios salies
pilietis nesilaiko $io reikalavimo arba kai treciosios $alies piliec¢io neatidéliotinas iSvykimas yra
bttinas vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

“

<eon>

B. Suomijos teisé

17. Tam, kad uzsienieCiui buty leista atvykti j Suomijos teritorija, 2004 m. balandzio 30 d.
Ulkomaalaislaki 301/2004 (Istatymas dél uzsienieCiy) 11 straipsnio pirmoje pastraipoje
patikslinama, kad uzsienieciui neturi bati taikomas draudimas atvykti (4 punktas) ir jis neturi
bati laikomas kelianciu grésme viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui (5 punktas).

18. Pagal sio jstatymo 149b straipsnj treciosios $alies pilietis, kuris neteisétai yra Salies teritorijoje
arba kurio prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje buvo atmestas ir kuris turi galiojantj kitos
Europos Sgjungos valstybés narés iSduota leidima gyventi Salyje ar kita leidima, suteikiantj jam
teise gyventi Salyje, turi nedelsdamas i$vykti j tos kitos valstybés narés teritorija. Jeigu atitinkamas
treciosios $alies pilietis nesilaiko $io jpareigojimo arba jeigu dél motyvy, susijusiy su vie$gja tvarka
ar visuomenés saugumu, reikalaujama nedelsiamo treciosios $alies piliecio iSvykimo, priimamas
sprendimas dél jo i$siuntimo i$ Salies.

III. Ginco pagrindinéje byloje faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
19. Faktinéms aplinkybéms budingi du skirtingi laikotarpiai.

20. Pirmasis laikotarpis yra laikotarpis iki 2019 m. liepos 12 d., kai Estijos Respublika
suinteresuotajam asmeniui, Rusijos pilie¢iui, turin¢iam galiojantj pasa, suteiké ilgalaikio gyventojo
statusa.

21. Negincijama, kad $iuo laikotarpiu jis buvo daug karty nuvykes j Suomijos teritorija, kur dél jo
buvo priimti keturi sprendimai iSsiysti ji i Estijos Respublika, priimti atitinkamai 2017 m.
vasario 9 d., 2017 m. kovo 16 d., 2018 m. lapkricio 26 d. ir galiausiai 2019 m. liepos 8 d. Sie
sprendimai buvo priimti suinteresuotajam asmeniui padarius kelis pazeidimus, t. y. vairavus
neblaiviam, vairavus neturint vairuotojo pazyméjimo ir galiausiai pazeidus draudima atvykti. Jis
taip pat jtariamas vagyste sunkinanc¢iomis aplinkybémis, klastojimu ir klaidingu asmens tapatybés
duomeny nurodymu. Atsizvelgdamos j §io asmens padaryty nusikalstamy veiky pobudj ir
pasikartojima, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos nusprendé, kad jis kelia grésme
vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui, todél trys i$ Siy sprendimy buvo priimti, kartu nustatant
draudima atvykti i Suomijos teritorija.
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22. Antrasis laikotarpis — tai laikotarpis, per kurj Estijos Respublika suteiké suinteresuotajam
asmeniui ilgalaikio gyventojo statusa ir su tuo susijusj leidima gyventi Salyje penkeriy mety
laikotarpiui, t. y. nuo 2019 m. liepos 12 d. iki 2024 m. liepos 12 d. Taigi $is statusas buvo suteiktas
tuo metu, kai Suomijos valstybé Siam asmeniui jau buvo nustaciusi galiojantj draudima atvykti j
nacionaline teritorija®.

23. 2019 m. lapkric¢io 19 d. atlikusi bendra suinteresuotojo asmens situacijos vertinima, kurio
duomenys pateikiami Teisingumo Teismo turimoje nacionalinéje byloje, Tarnyba neleido jam
savanoriskai grizti j Estijos Respublika ir priémé ginc¢ijama sprendima’. I$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gin¢ijamame sprendime buvo nustatytas jpareigojimas
iSsiysti suinteresuotgji asmenj j jo kilmés $alj, t. y. Rusijos Federacijg, ir kad kartu su juo
nustatytas draudimas ketverius metus atvykti j visa Sengeno erdve, atsizvelgiant i jo keliama
grésme viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui. Sis sprendimas buvo priimtas remiantis
Direktyva 2008/115, nes Tarnyba nusprendé, kad EP buvimas nacionalinéje teritorijoje yra
»neteisétas”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 punkta, kadangi EP atvyko j
$ig teritorija pazeisdamas anksciau jam nustatytus draudimus atvykti. Jau patikslinau, kad, mano
nuomone, toks sprendimas turi bati laikomas ,sprendimu grazinti“, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 3 straipsnio 4 punkta. IS tiesy tos pacios direktyvos kontekste grazinimas
apibréztas jos 3 straipsnio 3 punkte kaip operacija, per kuria treciosios $alies pilietis turi vykti i
treciaja Salj, tranzito $alj arba grjzti j savo kilmés $alj, t. y. uz Sajungos teritorijos riby.

24. I8 nacionalinés bylos medziagos taip pat matyti, kad ta pacia diena, t. y. 2019 m. lapkricio 19 d.,
Tarnyba pradéjo Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 25 straipsnio 2 dalyje
numatyta konsultavimosi su Estijos Respublika procediira, per kuria Sios valstybés narés buvo
paprasyta pareiksti pozicija dél suinteresuotojo asmens turimo ilgalaikio gyventojo leidimo
gyventi Salyje galimo panaikinimo. 2019 m. gruodzio 9 d. Estijos Respublika pranesé, kad Sis
leidimas nebus panaikintas. Siomis aplinkybémis Tarnyba draudima atvykti i visa Sengeno erdve
pakeité draudimu atvykti tik | nacionaline teritorija pagal sios konvencijos 25 straipsnio 2 dalies
antrg pastraipg '’

25. 2020 m. kovo 24 d. EP buvo i$siystas j Rusijos Federacija. Jis vél atvyko j Suomijos teritorija, i$
kur buvo issiystas i Estijos Respublika 2020 m. rugpjtcio 8 d. ir 2020 m. lapkricio 16 d.

26. Kadangi Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) atmeté
pareiskéjo pateikta skunda dél gincijamo sprendimo, jis kreipési | Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas) su prasymu panaikinti §j teismo sprendima.

27. Atsizvelgdamas j $ios bylos faktines aplinkybes ir ypac i EP ilgalaikio gyventojo statusa Estijoje,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar priimdama gincijama
sprendima Tarnyba turéjo jgyvendinti priemones, susijusias su sustiprinta apsauga nuo
iSsiuntimo i$ $alies, nustatyta Direktyvoje 2003/1009.

8 Pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 4 dalj Estijos valdzios institucijos, prie$ suteikdamos nagrinéjama statusg, turéjo konsultuotis su
Suomijos valdzios institucijomis, kad buty atsizvelgta j ju interesus.

° 2018 m. sausio 16 d. Sprendime E (C-240/17, EU:C:2018:8, 46 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad, esant situacijai, kai
valstybés narés isduota leidima gyventi $alyje turintis treCiosios $alies pilietis neteisétai gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, pirma
jam turi bati suteikta galimybé i$vykti | valstybe nare, kuri jam isdavé leidima gyventi $alyje, uZuot i$ karto jpareigojus ji grizti i savo
kilmeés $alj, nebent, be kita ko, tai butina viesosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais.

11990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasyta ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusi 1985 m. birzelio 14 d. Konvencija tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9).

" Taip pat Zr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendima E (C-240/17, EU:C:2018:8, 58 punktas).
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28. Pirma, minétas teismas mano, kad i§ Direktyvos 2003/109 3 straipsnio 1 dalies negalima
vienareik§miskai nustatyti, ar tokia situacija, kaip nagrinéjama Sioje byloje, patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj. Nors EP buvimas Estijoje je yra teisétas, nes jis remiasi $ios valstybés
narés jam suteiktu ilgalaikio gyventojo statusu, vis délto jo buvimas Suomijoje yra neteisétas,
atsizvelgiant j tai, kad jis nepateiké prasymo isduoti leidima gyventi $alyje pagal minétos direktyvos
III skyriaus nuostatas ir jam buvo nustatytas draudimas atvykti j Sios valstybés narés teritorija.

29. Antra, minétas teismas mano, kad Jstatyme dél uzsienie¢iy néra nuostaty, kuriomis
Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalis baty aiskiai perkelta i nacionaline teise, kiek tai susije
su treciosios Salies pilieCio, kuriam kita valstybé naré isdavé ilgalaikio gyventojo leidima gyventi
salyje, iSsiuntimu i$ Suomijos uz Sgjungos teritorijos riby. Taigi kyla klausimas, ar $ios direktyvos
12 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 22 straipsnio 3 dalis yra besalyginés ir pakankamai tikslios, kalbant apie
ju turinj, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad treciosios Salies
pilietis galéty jomis remtis prie§ valstybe nare.

30. Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksc¢iausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar asmens, kuris atvyko j valstybés narés teritorija galiojant jam nustatytam draudimui atvykti,
kurio buvimas $ioje valstybéje naréje pagal nacionaline teise atitinkamai buvo neteisétas ir
kuris nepateiké prasymo isduoti leidima gyventi toje valstybéje naréje, iSsiuntimui i§ Europos
Sajungos teritorijos taikoma Direktyva 2003/109, jei kitoje valstybéje naréje Siam treciosios
valstybés pilieciui buvo iSduotas ilgalaikis leidimas gyventi Salyje?

Jei j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

2. Ar Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 22 straipsnio 3 dalis dél treciyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, atsizvelgiant j S$iy nuostaty turinj, yra tokios
besalyginés ir pakankamai tikslios, kad treciosios Salies pilietis galéty jomis remtis prie$
valstybe nare?“

31. Rasytines pastabas pateiké Suomijos vyriausybé ir Komisija.

IV. Analizé

32. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar taikoma Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalis, pagal kuria treciosios
Salies pilieCiui, turin¢iam ilgalaikio gyventojo statusa pirmojoje valstybéje naréje, antrojoje
valstybéje  naréje taikoma sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo, numatyta S$ios
direktyvos 12 straipsnyje, kai S$is pilietis atvyko j pastarosios valstybés narés teritorija,
pazeisdamas draudima atvykti, nustatyta jam dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
priezasciy.

33. Prie§ analizuojant Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos teksta ir $ios

direktyvos III skyriaus, j kurj patenka sis straipsnis, strukttra ir tiksla pirmiausia reikia i$siaiskinti
atitinkama Direktyvos 2008/115 ir Direktyvos 2003/109 taikymo sritj.
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A. Atitinkamos Direktyvos 2008/115 ir Direktyvos 2003/109 taikymo sritys

34. Tiek i$ Direktyvos 2008/115 1 straipsnio pavadinimo, tiek i$ jo formuluotés matyti, kad $ioje
direktyvoje nustatyti bendri standartai ir tvarka, kuriuos kiekviena valstybé naré turi taikyti
grazindama neteisétai jose esancius treciyju $aliy piliecius.

35. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $i direktyva taikoma ,treciyjy 3aliy
pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje” .

36. Savoka ,neteisétas buvimas [Salyje]“ Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje apibréziama kaip
streCiosios Salies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka [Reglamento Nr. 562/2006 "]
5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygu ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje
naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje“. Kadangi treciosios $alies pilietis, kuris yra
valstybés narés teritorijoje, pazeisdamas jam nustatyta draudima atvykti i ja, vis délto yra jos
teritorijoje, vien dél Sios aplinkybés jis Sioje valstybéje yra neteisétai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punkta, ir pagal Sios direktyvos 2 straipsnj patenka i jos
taikymo sritj'*. Taigi Direktyvos 2008/115 6 straipsnyje nustatyti standartai ir tvarka, taikytina
»sprendimui grazinti“, kuriuo $is pilietis jpareigojamas arba savanoriskai, arba priverstinai grjzti i,
be kita ko, savo kilmeés salj’®. Minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalies nuostatos susijusios su
ypatinga situacija ir taikomos treciosios $alies pilieciui, turinciam kitos valstybés narés isduota
galiojantj leidima gyventi Salyje ar kita teise bati joje suteikiantj leidima.

37. Vis délto i$ Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad $i direktyva ,nepazeidzia
jokiu trecCiosios Salies pilieciui galimai palankesniy nuostaty, numatyty Bendrijos acquis,
susijusi[ame] su imigracija ir prieglobsciu®. Kaip yra primines Teisingumo Teismas, $ia direktyva
nesiekiama suderinti visy valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su uzsienieciy buvimu salyje '.

38. Siuo klausimu nekyla jokiy abejoniy, kad Direktyvoje 2003/109 jtvirtintos taisyklés patenka j
$io acquis taikymo sritj ir jose numatytos palankesnés nuostatos treciyjy $aliy pilieciams, kurie
yra ilgalaikiai gyventojai, suteikiant jiems sustiprinta apsauga nuo is$siuntimo i Salies ir taikant
readmisijos tarp valstybiy nariy proceduara tam tikrais judéjimo Sgjungoje atvejais. Kaip Komisija
pabrézia Grazinimo vadove, $i direktyva yra lex specialis, ,[ir ja] pirmiausia reikia vadovautis esant
[minétoje direktyvoje] tiesiogiai aprasytoms aplinkybéms*“".

39. Direktyvos 2003/109 taikymo sritis apibrézta jos 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad ji
staikoma treciyjy Saliy pilie¢iams, teisétai gyvenantiems valstybéje naréje“. Kol treciosios Salies
pilietis turi ilgalaikio gyventojo statusa valstybéje naréje, kurj, be to, patvirtina su juo susijes
leidimas gyventi Salyje, ir Sis statusas nebuvo oficialiai panaikintas, jis teisétai gyvena valstybeés
narés teritorijoje. Nagrinéjamu atveju EP patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, todél Estijoje

2 Nors Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalyje i$vardyti pagrindai, dél kuriy valstybés narés gali nuspresti netaikyti $ios direktyvos
neteisétai Salyje esanciam treciosios $alies pilieciui, reikia konstatuoti, kad tarp $iy pagrindy néra galiojancio leidimo gyventi kitoje
valstybéje naréje turéjimo.

13 7r. §ios i$vados 7 i$nasa.

4 7r. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 48 punktas).

15 7r. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 ir 4 punktus.

16 Zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

7 7r. $io Grazinimo vadovo 5.8 punkta. Grazinimo vadovas pateiktas 2017 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2017/2338 dél
bendro ,Grazinimo vadovo“ valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, vykdancioms su grazinimu susijusias uzduotis
(OL L 339, 2017, p. 83), priede. Kaip matyti i$ $ios rekomendacijos 2 punkto, $is vadovas yra pagrindiné priemoné valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms vykdant uzduotis, susijusias su neteisétai $alyje esanciy treciyjuy $aliy pilie¢iy grazinimu.
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jam turi buti suteikiamos su jo ilgalaikio gyventojo statusu susijusios teisés, iSvardytos minétos
direktyvos II skyriuje, tarp ju yra teisé j sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo i$ Salies, numatyta jos
12 straipsnyje '®.

40. Vis délto, kalbant apie $io piliecio gyvenimo kitose valstybése narése nei ta, kuri jam suteiké
minéta statusy, salygas, pazymeétina, kad jos numatytos Direktyvos 2003/109 III skyriuje. Né viena
i$ $iy salyguy nesusijusi su tokia situacija, kokia nagrinéjama sioje byloje, kai treciosios $alies pilietis,
kuris yra ilgalaikis gyventojas pirmojoje valstybéje naréje, neturi iSvestinés teisés gyventi valstybéje
naréje, i kurios teritorija jis atvyksta, pazeisdamas vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
sumetimais jam nustatyta draudima atvykti.

41. Sis vertinimas grindziamas tiek Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
pazodiniu aiskinimu, tiek $ios direktyvos sistemine, kontekstine ir teleologine analize.

B. Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluoté

42. Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintas principas, pagal kurij,
»kol trecCiosios Salies pilieciui[] nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, ir nenusizengiant
straipsnio 2 dalyje nurodytai pareigai priimti asmenj atgal[*], antroji valstybé naré gali nuspresti,
remdamasi svariais vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, i$siysti treciosios salies
pilietj i§ Sajungos teritorijos pagal 12 straipsnyje nustatytas garantijas ir jy laikydamasi®.

43. Jungtuko ,kol“ vartojimas zodziy junginyje ,kol treciosios $alies pilieciui nesuteiktas ilgalaikio
gyventojo statusas” neleidzia tiksliai nustatyti Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos taikymo srities asmenu atzvilgiu.

44. Zinoma, $is ZodZiy junginys rodo ai$ky Sajungos teisés akty leidéjo ketinima j $ios nuostatos
taikymo sritj nejtraukti treciosios Salies pilieCio, kuriam pirmojoje valstybéje naréje suteiktas
ilgalaikio gyventojo statusas ir kuris §j statusa jgyja antrojoje valstybéje naréje?. Vis délto Sis
zodziy junginys neleidzia nustatyti momento, nuo kada S$is pilietis gali naudotis Sia apsauga tos
kitos valstybés narés teritorijoje: ar pakanka, kad jis buty ilgalaikis gyventojas pirmojoje valstybéje
naréje, neatsizvelgiant j jo gyvenimo tos kitos valstybés narés teritorijoje trukme ir salygas, ar vis
délto butina, kad pastarojoje valstybéje naréje jis buty pateikes prasyma isduoti leidima gyventi
joje arba turéty tokj leidima.

45. Manau, kad butent taip reikia aiskinti ir $ios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos taikymo sritj asmenuy atzvilgiu.

18 Taip pat Zr. Direktyvos 2003/109 16 konstatuojamaja dalj.

Kursyvu i§skirta mano. Sios nuostatos versijoje prancizy kalba vartojamas Zodziy junginys ,résident de pays tiers”, o minétos direktyvos
22 straipsnio 1 dalyje nurodoma ,resortissant d’'un pays tiers“. Kitose kalbinése versijose abiejose dalyse vartojamas vienas ir tas pats
zodziy junginys, pavyzdziui, versijoje ispany k. (,el nacional de un tercer Pais“), vokie¢iy k. (,Drittstaatsangehorige”), angly k. (,the
third-country national®), italy k. (,il cittadino di un paese terzo“) arba slovény k. (,drzavavljan tretje drzave®).

%2011 m. rugséjo 28 d. Europos Parlamentui ir Tarybai pateiktoje [Direktyvos 2003/109] taikymo ataskaitoje (COM(2011) 585 final)
Komisija pabrézé, kad ,Direktyva [2008/115] turéjo jtakos 22 straipsnio 2 ir 3 dalims, nes minétos direktyvos 6 straipsnyje nustatytas
reikalavimas, pagal kurj neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, turintys kitos valstybés narés iSduota
galiojantj leidima gyventi, privalo nedelsdami vykti i tos kitos valstybés narés teritorija. Valstybés narés sprendima dél grazinimo gali
priimti tik tuo atveju, jeigu treciosios $alies gyventojas nejvykdo $io reikalavimo” (3.9 punktas).

Pastarajam taikoma Direktyvos 2003/109 12 straipsnyje numatyta apsauga, susijusi su ilgalaikio gyventojo statusu.
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46. Pirma, paciame Sios nuostatos tekste Sajungos teisés akty leidéjas nurodo ,antrosios valstybés
narés“ jsipareigojimus. Si savoka apibrézta Direktyvos 2003/109 2 straipsnio d punkte kaip ,bet
kuri valstybé naré, iSskyrus ta, kuri pirmoji suteiké treciosios $alies pilieciui ilgalaikio gyventojo
statusa ir kurioje tas ilgalaikis gyvemtojas jgyvendina savo teise apsigyventi“*. Tiesioginés,
(»igyvendina®), o ne salyginés (,jgyvendinty“) nuosakos vartojimas rodo tai, kad treciosios $alies
pilietis savo i$vestine teise antrojoje valstybéje naréje turi jgyvendinti esamuoju laiku. Kaip rodo
Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalis ir 21 konstatuojamoji dalis, naudojimasis $ia teise gyventi
salyje reiskia, kad sis pilietis atitinka minétos direktyvos III skyriuje nustatytus reikalavimus*.

47. Antra, i$ Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos matyti, kad sprendimas
»iSsiysti treciosios Salies pilietj i§ Sajungos teritorijos® turi buti priimtas ,[remiantis] svariais
vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais <...> pagal [$ios direktyvos] 12 straipsnyje
nustatytas garantijas ir jy [laikantis]“. Tai reiskia, kad $is pilietis gali bati i$siystas i$ $alies tik
jeigu kelia realig ir pakankamai didele grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui, kad
sprendimas i$siysti negali buati grindziamas ekonominiais motyvais ir kad kompetentingos
antrosios valstybés narés institucijos turi atsizvelgti j atitinkamo asmens gyvenimo $alyje trukme,
jo amziy, iSsiuntimo pasekmes atitinkamam asmeniui ir jo Seimos nariams, taip pat pastarojo
ry$ius su gyvenamosios vietos valstybe arba rysiy su kilmés valstybe nebuvima?. Vadinasi, tokio
lygio smarkiai sustiprintos apsaugos nuo iSsiuntimo suteikimas grindZiamas objektyviais
pateisinimais, susijusiais su ilgalaikio gyventojo integracijos pirmojoje valstybéje naréje lygiu
turint jos ilgalaikio gyventojo statusa (Direktyvos 2003/109 12 straipsnis) ir antrojoje valstybéje
naréje, jgyvendinant i$vesting teise gyventi joje, kylan¢ia i§ jo statuso (Sios
direktyvos 22 straipsnis). Taigi tokia apsauga negali bati pateisinama treciosios $alies pilieciui,
ilgalaikiam gyventojui, kuris neturi tokios iSvestinés teisés gyventi valstybéje naréje, kurios
teritorijoje jis yra, dél jam remiantis vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais
nustatyto draudimo atvykti.

48. Sj aigkinima patvirtina Direktyvos 2003/109 III skyriaus nuostaty struktdra ir tikslas.

C. Direktyvos 2003/109 111 skyriaus struktiira ir tikslas

49. Kaip matyti i$ Direktyvos 2003/109 III skyriaus pavadinimo, juo siekiama nustatyti treciosios
Salies piliecio, turincio ilgalaikio gyventojo statusa kitose valstybése narése nei ta, kurioje jam buvo
suteiktas $is statusas, teisés gyventi jgyvendinimo salygas, kad buty prisidéta prie veiksmingo
vidaus rinkos, kaip erdvés, kurioje uztikrinamas visy asmenu laisvas judéjimas, jgyvendinimo®.
Jame numatyta laipsniska sistema, susijusi su $io piliecio teise kitose valstybése narése, kuri gali
lemti teise nuolat gyventi vienoje i$ $iy valstybiy, suteikiant minéta statusa.

50. Antrojoje valstybéje naréje suteikta teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius* yra iSvestiné
teisé, kylanti i$ ilgalaikio gyventojo statuso, suteikto pirmojoje valstybéje naréje. Taigi batent dél
to, kad pirmoji valstybé naré suteiké §j statusa suinteresuotajam asmeniui pagal

%2 Kursyvu i$skirta mano.

% 7r. mano i$vada sujungtose bylose Stadt Frankfurt am Main et Stadt Offenbach am Main (Leidimo gyventi salyje pratesimas antrojoje
valstybéje naréje) (C-829/21 ir C-129/22, EU:C:2023:244, 40 ir 41 punktai) ir 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimg Stadt Frankfurt am Main
et Stadt Offenbach am Main (Leidimo gyventi Salyje pratesimas antrojoje valstybéje naréje) (C-829/21 ir C-129/22, EU:C:2023:525,
57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r. 2023 m. vasario 9 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ir kt. (Turkijos piliecio teisés gyventi Salyje panaikinimas)
(C-402/21, EU:C:2023:77, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r. $ios direktyvos 18 konstatuojamaja dalj.
% Zr. Direktyvos 2003/109 14 straipsnio 1 dalj.
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Direktyvos 2003/109 4 straipsnj, antroji valstybé naré gali jgyvendinti $ia iSvestine teise gyventi
Salyje, pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj iSduodama jam leidima gyventi 3alyje”. Siuo
tikslu ilgalaikis gyventojas turi pateikti prasyma pagal minétos direktyvos 15 straipsnj, atitinkantj
tos pacios direktyvos 16—19 straipsniuose nustatytas salygas. Viena i§ Siy salygy yra nekelti
grésmés vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui®. Nors Direktyvos 2003/109 20 straipsnyje
nustatytos procedirinés garantijos, kurios turi bati suteiktos ilgalaikiam gyventojui tuo atveju,
kai jo prasymas iSduoti leidima gyventi Salyje atmetamas, Sios direktyvos 21 straipsnyje numatytas
vertinimas, kuris jam turi buti taikomas $ioje antrojoje valstybéje naréje, jei sis leidimas baty jam
iSduotas.

51. Direktyvos 2003/109 22 straipsnis ,Leidimo gyventi panaikinimas ir pareiga priimti asmenj
atgal” butent ir atitinka $iy nuostaty logika. Komisija $ios direktyvos taikymo ataskaitoje nurodo,
kad Siame straipsnyje nustatytos salygos, kuriomis antroji valstybé naré gali priimti sprendima
issiysti ilgalaikj gyventoja, turintj leidima gyventi $ioje valstybéje naréje, bet dar nejgijusi minétos
direktyvos 23 straipsnyje numatyto ilgalaikio gyventojo statuso®.

52. Taigi Direktyvos 2003/109 22 straipsnyje akivaizdziai kalbama apie ilgalaikj gyventoja, kuris,
pasinaudojes iSvestine teise gyventi Salyje, jam suteikiama dél jo statuso, jsitrauké j tikra
integracijos i antraja valstybe nare procesa. Be to, pagal $io straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti
Sios teisés gyventi Salyje veiksminguma ir reikalaujama, kad antroji valstybé naré suteikty Siam
gyventojui sustiprinta apsauga nuo issiuntimo i$ Salies, jeigu jis kelia grésme viesajai tvarkai ir
visuomenés saugumui, panasiai, kaip tuo atveju, kai $i apsauga jam suteikiama dél jo statuso
pirmojoje valstybéje naréje.

53. Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, treciosios $alies pilietis, kuris yra
ilgalaikis gyventojas, neturi teisés atvykti i atitinkama valstybe nare dél jam nustatyto draudimo
atvykti teisiniy pasekmiy. Jis juo labiau negali gauti i$vestinio leidimo gyventi Sioje valstybéje
naréje dél jo keliamos grésmeés vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, kaip numatyta
Direktyvos 2003/109 17 straipsnyje. Siomis aplinkybémis manau, kad jam negali biti taikomas
smarkiai sustiprintas apsaugos nuo iSsiuntimo i§ Salies lygis, numatytas Sios
direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje.

54. Man atrodo, kad toks aiskinimas atitinka Direktyvos 2003/109 tiksla. Kaip matyti i§ Sios
direktyvos 4, 6 ir 12 konstatuojamuyjy daliy, ilgalaikio gyventojo statusas turéty buti tikra
integracijos i visuomene, kurioje yra jsikare treciosios Salies pilietis, priemoné, be to, $i
integracija yra esminis aspektas siekiant skatinti ekonomineg ir socialinge sanglauda, o tai yra
pagrindinis Sajungos  tikslas®. Taip  pat  primenu, kad pagal minétos
direktyvos 18 konstatuojamaja dalj teisé gyventi Salyje, kuria ilgalaikis gyventojas turi kitoje
valstybéje naréje nei ta, kuri jam suteiké $j statusg, turi padéti veiksmingai kurti vidaus rinka kaip
erdve, kurioje uztikrinamas laisvas visy asmenu judéjimas.

Y 7r. mano i$vada sujungtose bylose Stadt Frankfurt am Main et Stadt Offenbach am Main (Leidimo gyventi pratesimas antrojoje
valstybéje naréje) (C-829/21 ir C-129/22, EU:C:2023:244, 40 ir 41 punktai) ir 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimg Stadt Frankfurt am Main
et Stadt Offenbach am Main (Leidimo gyventi pratesimas antrojoje valstybéje naréje) (C-829/21 ir C-129/22, EU:C:2023:525, 57 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

# Kaip Sgjungos teisés akty leidéjas pabrézé Direktyvos 2003/109 21 konstatuojamojoje dalyje, valstybé nareé, kurioje ilgalaikis gyventojas
ketina pasinaudoti teise gyventi $alyje, turi turéti galimybe patikrinti, ar atitinkamas asmuo tenkina buvimo jos teritorijoje salygas ir ar jis
nekelia esamos grésmeés viesajai tvarkai, vidaus saugumui ar visuomenés sveikatai.

»  7r. $ios i$vados 20 inasoje nurodytos ataskaitos 3.9 punkta.

% I§ Direktyvos 2003/109 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad buatent siekdamas uztikrinti Sios i$vestinés teisés gyventi Salyje
veiksminguma Sajungos teisés akty leidéjas praso antrosios valstybés narés uztikrinti, kad ilgalaikis gyventojas buty vertinamas taip pat
kaip pirmojoje valstybéje naréje. Taip pat zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimg P ir S (C-579/13, EU:C:2015:369, 46 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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55. Akivaizdu, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje tai, kad Estijos valdzios
institucijos suteiké ilgalaikio gyventojo statusa suinteresuotajam asmeniui, negali leisti jam
Suomijos valdzios institucijy atzvilgiu remtis smarkiai sustiprintu apsaugos nuo is$siuntimo i$
Salies lygiu, numatytu Sios direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje, nors jis atvyko j Suomijos teritorija
akivaizdziai pazeisdamas jam dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezasCiy nustatyta
draudima atvykti ir dél to neturi teisés gyventi Sioje valstybéje naréje. Jei taip buty, buty
nepaisoma, pirma, Direktyvoje 2003/109 jtvirtintos sistemos, pagal kuria treciosios $alies pilietis
turi teisiy ir lengvaty, priklausanciy nuo jo integracijos j pirmosios valstybés narés ir antrosios
valstybés narés visuomene, ir, antra, valstybés narés priimty sprendimy uzdrausti atvykti
sukeliamy teisiniy pasekmiy.

56. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, jog Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma treciosios Salies pilieciui, kuris, nors ir turi ilgalaikio
gyventojo statusa pirmojoje valstybéje naréje, neturi teisés gyventi valstybéje naréje, i kurios
teritorija atvyksta pazeisdamas jam vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais
nustatyta draudima atvykti.

57. Sis pilietis ilaiko teise remtis teisémis, kurias jis turi pagal ilgalaikio gyventojo leidima gyventi,
véliau atvykdamas j pirmosios valstybés narés teritorija.

58. Taigi valstybé naré, kurios teritorijoje yra minétas pilietis, turi taikyti Direktyvoje 2008/115,
visy pirma jos 6 straipsnio 2 dalyje, numatyta grazinimo procedira.

59. Primenu, kad $ios direktyvos 6 straipsniu siekiama nustatyti standartus ir tvarka, taikytina
sprendimams grazinti treCiosios S$alies pilietj, neteisétai esantj valstybés narés teritorijoje.
Minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalis susijusi su ypatinga situacija, kai $is pilietis turi kitos
valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi Salyje ar kita teise joje buti suteikiantj leidima.
Pagal $ia nuostata valstybé naré, kurios teritorijoje $is pilietis yra neteisétai, turi priimti
sprendima grazinti tik tuo atveju, jei atitinkamas asmuo atsisako nedelsiant vykti i leidima
gyventi jam iSdavusia valstybe nare arba kai neatidéliotinas jo iSvykimas yra bttinas dél vieSosios
tvarkos ar nacionalinio saugumo priezasciy®.

V. I$vada

60. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Korkein
hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) pateikta pirmaji prejudicinj
klausima:

2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso, i$ dalies pakeistos 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/51/ES, 22 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:
— ji netaikoma treciosios $alies pilieciui, kuris, nors ir turi ilgalaikio gyventojo statusa pirmojoje
valstybéje naréje, neturi teisés buti valstybéje naréje, i kurios teritorija atvyksta pazeisdamas

vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais jam nustatyta draudima atvykti,

31 Sjuo klausimu zr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendima E (C-240/17, EU:C:2018:8, 45 punktas) ir 2023 m. balandzio 26 d. Nutartj
Migrationsverket (C-629/22, EU:C:2023:365, 20, 22 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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— S$is pilietis i$laiko teise remtis teisémis, kurias jis turi pagal ilgalaikio gyventojo leidima gyventi
Salyje, véliau atvykdamas j pirmosios valstybés narés teritorija.

14 ECLLI:EU:C:2023:819



	Generalinio advokato Jean Richard de la Tour Išvada, pateikta 2023 m. spalio 26 d. Byla C‑752/22 EP prieš Maahanmuuttovirasto (Korkein hallinto-oikeus (Aukščiausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Įžanga
	II. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	1. Direktyva 2003/109
	2. Direktyva 2008/115

	B. Suomijos teisė

	III. Ginčo pagrindinėje byloje faktinės aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	IV. Analizė
	A. Atitinkamos Direktyvos 2008/115 ir Direktyvos 2003/109 taikymo sritys
	B. Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluotė
	C. Direktyvos 2003/109 III skyriaus struktūra ir tikslas

	V. Išvada


