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GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2023 m. gruodzio 7 d.*

Byla C-706/22

Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
dalyvaujant
Vorstand der O Holding SE

(Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos bendrové — Reglamentas (EB)

Nr. 2157/2001 — 12 straipsnio 2 dalis — Darbuotojy dalyvavimas priimant sprendimus —
Europos bendrovés jregistravimo susiejimas su iSankstiniu Direktyvoje 2001/86/EB numatytos
deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus procediros jgyvendinimu —

Be darbuotoju jsteigta ir jregistruota Europos bendrové, tapusi darbuotojus jdarbinusiy
patronuojamyjy bendroviy patronuojancigja bendrove — Neprivaléjimas pradéti deryby
procedura a posteriori — Draudimas piktnaudziauti Europos bendrove siekiant atimti i$
darbuotojy teises, susijusias su dalyvavimu priimant sprendimus”

I. Ivadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto? 12 straipsnio 2 dalies, siejamos su
2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyvos 2001/86/EB, papildancios Europos bendrovés jstatus dél
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus?, 3—7 straipsniais, i$aiskinimo.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Konzernbetriebsrat der O SE & Co KG (bendrovés
O SE & Co KG darbo taryba, toliau — O KG grupés darbo taryba) ir Vorstand der O Holding SE
(O Holding SE valdyba) ginca dél prasymo jsteigti specialy deryby organa (toliau — SDO), siekiant
a posteriori pradéti Direktyvos 2001/86 3-7 straipsniuose nurodyta deryby dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus procedara.

3. Direktyva 2001/86 yra daugiau kaip 30 mety trukusiy deryby rezultatas, nes pirmaji Europos
bendrovés (Societas Europaea, SE) isteigimo reglamentavimo, priimant reglamenta, projekta
Europos Komisija pasialé 1970 m.* Derybos ilga laika strigo dél dviejy dalyky: dualistinés arba

! Originalo kalba: prancazy.

2 OLL 294, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 251.
*  OLL 294, 2001, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 4 t., p. 272.
¢ Zr. Reglamento Nr. 2157/2001 9 konstatuojamaja dalj.
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monistinés bendroveés struktiros ir darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus®, kuris
apibréziamas kaip informavimas, konsultavimasis, dalyvavimas ir bet koks kitas mechanizmas,
kurj pasitelkiant darbuotojy atstovai gali daryti jtaka jmonéje priimamiems sprendimams®.

4. Reglamento dél SE steigimo projektas buvo padalytas j du Komisijos pasitlymus, pateiktus
1989 m. rugpjucio 25 d.: pasiilyma dél reglamento dél SE jstaty’ ir pasiilyma dél direktyvos,
kuria papildomi SE jstatai, kiek tai susije su darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus®.
Pasitilyme dél reglamento buvo numatyta galimybé jsteigti SE, kuri kontroliuoty tam tikras
akcines bendroves, kuriy veikla baty reglamentuojama bent dviejy valstybiy nariy teisés aktais
arba kurios bent dvejus metus turéty patronuojamaja bendrove, kurios veikla buty
reglamentuojama kitos valstybés narés teisés normomis”®.

5. Véliau, vykstant deryboms, taikant ,pries ir po“ principa', kuris pristatomas kaip naujos SE
atsizvelgimas j bendroviy, dalyvaujanciy steigiant SE, turimas teises dalyvauti priimant
sprendimus, 1998 m. pavyko pasiekti kompromisa'. Sis pagrindinis pasitilymas lémé
kompromisg, kuris buvo vienbalsiai priimtas pakeitus Direktyvos 2001/86 teisinj pagrinda.

6. Labai greitai paaiskéjo, kad dauguma kai kuriose valstybése narése jsteigty SE buvo darbuotojy
neturinCios SE, kurios galéjo buti jregistruotos pries tai nepradéjus Reglamento
Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalyje numatyty deryby su SDO.

7. Vis délto, kadangi nemazai SE, kuriose néra darbuotojy, buvo jregistruotos be iSankstiniy
deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus', kyla klausimas, ar tokios derybos
turéty biti leidziamos, ar jy turéty bati reikalaujama a posteriori, ir apibreézti laikotarpj, per kurj
tokios derybos galéty buti pradétos po SE jregistravimo.

8. Sioje i$vadoje sidlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal Direktyva 2001/86
nereikalaujama pradéti deryby a posteriori, taciau piktnaudziavimo atvejais tai leidziama.

5 Zr. 1997 m. geguzés mén. eksperty grupés ,Europos darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus sistemos“ galutinés ataskaitos
(Davignon ataskaita) (C4-0455/97) 9 punkta: ,Nepaisant pastangy suderinti vieny ir kity pozicijas (pirmoji — ,,néra Europos bendrovés be
dalyvavimo*, antroji — ,ne nacionaliniy dalyvavimo modeliy eksportui®), susidaré blokavimo padétis.

¢ Zr. Direktyvos 2001/86 2 straipsnio h punkta.
7 Zr. pasililyma dél Tarybos reglamento (EEB) dél Europos bendrovés jstaty (COM(89) 268 final-SYN 218).

8 7r. pasitlyma dél Tarybos direktyvos, kuria papildomi Europos bendrovés istatai, kiek tai susije su darbuotojy dalyvavimu priimant
sprendimus (COM(89) 268 final — SYN 219).

o Zr. $io pasitlymo dél reglamento 2 straipsnio 1 dalj, kuri tapo Reglamento Nr. 2157/2001 2 straipsnio 2 dalimi.
10 7r. Direktyvos 2001/86/EB 18 konstatuojamaja dalj.

1 7r. 1998 m. birzelio 4 d. Liuksemburge jvykusio 2102-osios Tarybos (darbo ir socialiniy reikaly) sesijos protokolo projekta (8717/98), kurj
galima rasti $iuo interneto adresu: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/fr/pdf, p. 8.

122017 m. i$§ 2695 jregistruoty SE 450 SE faktiskai vykdeé veikla, ir turéjo daugiau kaip 5 darbuotojus, nes kai kuriy registruoty SE duomeny
negalima gauti (zr. Waddington, J., ir Conchon, A., darbo dokumenta ,Is Europeanised board-level employee representation specific?
The case of European Companies (SEs), The European Trade Union Institute®, Briuselis, 2017, p. 7).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 2157/2001

9. Reglamento Nr. 2157/2001 1 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) [Europos Sajungoje] sukiirus vidaus rinka ir dél Sios priezasties joje pageréjus ekonominei bei
socialinei padéciai, ne tik turi biti pasalintos prekybos klittys, bet ir gamybos struktuaros turi
buti pritaikytos veikti visoje [Sajungoje]. Todél svarbu, kad bendrovés, neapsiribojancios
vietiniy poreikiy tenkinimu, turéty sugebéti planuoti savo veiklos reorganizavima visoje
[Sajungoje] ir ji vykdyti;

<>

(21) Direktyvos [2001/86] tikslas — uztikrinti, kad darbuotojai turéty teise dalyvauti sprendziant
klausimus ir priimant sprendimus, lemiancius jy SE egzistavima. Kiti socialinés ir darbo
teisés klausimai, ypa¢ darbuotojy teisé gauti informacija ir bati konsultuojamiems, kaip
reglamentuojama valstybése narése, sprendziami vadovaujantis nacionalinés teisés
nuostatomis, taikomomis ir akcinéms bendrovéms.“

10. Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Bendrové gali buti Siame reglamente nustatytomis salygomis ir badu jsteigta [Sajungoje] kaip
Europos akciné bendrové (Societas Europaea arba SE).

<.o.>

4. Darbuotoju dalyvavima priimant sprendimus SE reglamentuoja Direktyvos [2001/86]
nuostatos.”

11. To paties reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta:

»Akcinés ir uzdarosios akcinés bendrovés, nurodytos II priede, kurios jsteigtos vadovaujantis
valstybés narés teise ir kuriy registruotos buveinés bei pagrindiné buveiné yra [Sajungoje], gali
siekti holdingo SE jsteigimo, jei kiekviena bent dviejy tokiy bendroviy:

a) veikia pagal skirtingos valstybés narés teise arba <...>“

12. Reglamento Nr. 2157/2001 8 straipsnio 1, 14 ir 16 dalys suformuluotos taip:

»1. SE registruota buveiné gali buti perkeliama j kita valstybe nare <...>. Toks perkélimas
nereiskia, kad SE yra likviduojama ar kad jsteigiamas naujas juridinis asmuo.

<...>
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14. Valstybés narés jstatymuose gali bati numatyta, kad jei perkeliant toje valstybéje registruotos
SE registruota buveine keiciasi taikytina teisé, perkélimas negalioja, kompetentingai valstybés
narés institucijai per <...> du ménesius tam papriestaravus.

<>
16. Jei pries perkeliant bendrove <...> atsiranda pagrindas pareiksti jai ieskinj, i kita valstybe nare
savo registruota buveine perkélusi SE laikoma turincia registruota buveine toje valstybéje naréje,
kurioje registruota buveiné buvo pries ja perkeliant, net jei SE patraukiama atsakomybén po
perkélimo.”

13. Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»SE veikla reglamentuoja:

<.o.>

c) Siame reglamente nereguliuojamais klausimais arba, jei klausimai jame reguliuojami tik i$
dalies, — Siame reglamente nenumatytais aspektais:

<ion>

ii) valstybiy nariy jstatymuy nuostatos, taikomos akcinéms bendrovéms, jsteigtoms pagal tos
valstybés narés, kurioje yra SE registruota buveiné, teise,

“«

<>
14. Minéto reglamento 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekviena SE jregistruojama tos valstybés narés, kurioje yra jos registruota buveiné, registre,
nurodytame tos valstybés narés jstatymu <...>.

2. SE negali buti registruojama tol, kol pagal Direktyvos [2001/86] 4 straipsnio nuostatas néra
sudarytas susitarimas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus salygy, arba kol pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 6 dalj néra priimtas sprendimas, arba kol nepasibaigs Sios direktyvos
5 straipsnyje nustatytas deryby laikotarpis, jei susitarimas néra pasiekiamas.”

2. Direktyva 2001/86/EB
15. Direktyvos 2001/86 3, 7 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Siekiant skatinti socialiniy [Sajungos] tiksly jgyvendinima reikia nustatyti specialias
nuostatas, pirmiausia susijusias su darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus, turincias
uztikrinti, kad prie SE steigimo prisidedanc¢iy bendroviy darbuotojai jsteigus SE ir toliau
dalyvauty priimant sprendimus arba ju dalyvavimas nesumazéty. Siekiant $io tikslo, reikéty
nustatyti [Reglamento Nr. 2157/2001] nuostatas papildanciy taisykliy rinkinj minétoje srityje.
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(7) jeigu viena ar kelios SE steigiancios bendrovés turi dalyvavimo teises, Sias teises reikéty
islaikyti perleidziant jas jau jsteigtai SE, jeigu $alys nesusitaria kitaip;

<.oo>

(18) Svarbiausias $ios direktyvos principas ir joje nustatytas tikslas yra apsaugoti darbuotojy jgytas
dalyvavimo priimant bendrovés sprendimus teises. Atsizvelgiant | darbuotojy teises,
galiojusias prie§ jsteigiant SE, jiems turéty bati suteiktos teisés dalyvauti priimant
sprendimus SE (,pries“ ir ,po“ principas). Dél to toks poziaris turéty bati taikomas ne tik
steigiant nauja SE, bet ir struktariniams veikiancios SE pokyciams ir jy proceso paveiktoms
bendrovéms.”

16. Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva reglamentuoja darbuotojy dalyvavima sprendziant Reglamente [Nr. 2157/2001]
nurodytuy [SE] <...> reikalus.

2. Siuo tikslu priemonés dél darbuotojuy dalyvavimo nustatomos kiekvienoje SE 3—6 straipsniuose
nustatyta derybu tvarka, o 7 straipsnyje nurodytais atvejais — priede nustatyta tvarka.”

17. Sios direktyvos 2 straipsnio b ir g punktuose dalyvaujanc¢ios bendrovés apibréziamos kaip
»bendroves, tiesiogiai prisidedancios prie SE steigimo“, o SDO - kaip ,pagal 3 straipsnj jsteigtas
organas deryboms su dalyvaujanc¢iy bendroviy kompetentingu organu dél priemoniy, skirty
darbuotojy dalyvavimui priimant sprendimus SE, nustatymo®.

18. Direktyvos 2001/86 3 straipsnio ,[SDO] jkarimas® 1, 2 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Kai dalyvaujanciy bendroviy valdymo arba administraciniai organai parengia SE steigimo
plana, jie i karto, kai tik paskelbiamas susijungimo arba kontroliuojanciosios bendrovés steigimo
salygy projektas arba kai patvirtinamas dukterinés [patronuojamosios] bendrovés steigimo ar
reorganizavimo j SE planas, imasi batiny priemoniy, jskaitant informacijos apie dalyvaujancias
bendroves, susijusias dukterines [patronuojamasias] bendroves arba jmones [padalinius] ir apie
ju darbuotojy skai¢iy pateikima, kad su bendroviy darbuotojy atstovais buaty galima pradéti
derybas dél priemoniy, susijusiy su darbuotojy dalyvavimu priimant SE sprendimus.

2. Siuo tikslu <...> jkuriamas specialusis dalyvaujan¢iy bendroviy ir susijusiy dukteriniy
[patronuojamyjy] bendroviy arba jmoniy [padaliniy] darbuotojams atstovaujantis derybuy
organas:

<>

6. [SDO] <...> gali nuspresti nepradéti naujy deryby arba nutraukti pradétasias ir veikti pagal
darbuotojy informavimo ir konsultavimo taisykles, galiojancias valstybése narése, kuriose yra SE
darbuotojy. Tokiu sprendimu sustabdoma 4 straipsnyje nurodyto susitarimo sudarymo tvarka.
Jeigu minétas sprendimas priimamas, jokia priedo nuostata netaikoma.

<.0.>

[SDO] veikla atnaujinama rastu paprasius ne maziau kaip 10% SE, jos dukteriniy
[patronuojamyjy] bendroviy ir jmoniy darbuotojy arba ju atstovy, ir ne anksciau kaip praéjus
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dvejiems metams nuo pirma minéto sprendimo priémimo, jeigu Salys nesusitaria deryby
atnaujinti anksciau. Jeigu [SDO] nusprendzia atnaujinti derybas su vadovybe, taciau jy metu
susitarimas nepriimamas, jokia priedo nuostata netaikoma.”

19. Sios direktyvos 7 straipsnio ,Standartinés taisyklés“ 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Valstybés narés, siekdamos jgyvendinti 1 straipsnyje nustatyta tiksla <...>, nustato
standartines darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus taisykles, atitinkancias priedo

nuostatas.

Valstybés narés, kurioje turi buti jsteigta registruota SE bustiné, teisés aktais nustatytos
standartinés taisyklés taikomos nuo SE jregistravimo dienos, jeigu:

a) taip susitaria $alys arba
b) <...> nepriimamas joks susitarimas ir

— kiekvienos dalyvaujanc¢ios bendrovés kompetentingas organas nusprendzia pritarti
standartiniy taisykliy taikymui SE ir testi SE registravima bei

— specialusis deryby organas nepriémé 3 straipsnio 6 dalyje nurodyto sprendimo.

2. Be to, pagal priedo 3 dalj valstybés narés, kurioje registruojama SE, nacionalinés teisés aktuose
nustatytos standartinés taisyklés taikomos tik jei:

<>
c) kai SE steigiama kaip kontroliuojancioji arba dukteriné [patronuojamoji] bendrové:

— jeigu, pries registruojant SE, vienoje i$ dalyvaujanciy bendroviy arba keliose dalyvaujanciose
bendrovése, kuriose dirba ne maziau kaip 50 % visy dalyvaujanciy bendroviy darbuotojy,
buvo taikoma viena ar kelios dalyvavimo formos arba

— jeigu, pries registruojant SE, vienoje i$ dalyvaujanciy bendroviy arba keliose dalyvaujanciose
bendrovése, kuriose dirba ne maziau kaip 50 % visy dalyvaujanciy bendroviy darbuotojy,
buvo taikoma viena arba kelios dalyvavimo formos ir jeigu taip nusprendzia [SDO].

Jeigu jvairiose dalyvaujanciose bendrovése buvo taikoma daugiau nei viena dalyvavimo
forma, [SDO] nusprendzia, kuri i$ ty formy turi bati taikoma SE. Valstybés narés gali
nustatyti taisykles, taikomas tada, kai nepriimamas joks sprendimas dél juy teritorijoje
registruotos SE. [SDO] informuoja dalyvaujanciy bendroviy kompetentingus organus apie
visus pagal $ia straipsnio dalj priimtus sprendimus.”

20. Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Netinkamas tvarkos taikymas“ nurodyta:
»Valstybés narés imasi tam tikry [Sgjungos] teise atitinkanciy priemoniy, neleidzianciy

netinkamai naudotis SE, kai siekiama atimti i§ darbuotojy teises dalyvauti priimant sprendimus
arba neleisti jomis pasinaudoti.”
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21. Tos pacios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos nesilaikymo atvejais valstybés narés numato atitinkamas priemones,
administracines arba teismines procediras Sioje direktyvoje nustatyty jpareigojimy jvykdymui
uztikrinti.”

B. Vokietijos teisé

22. Direktyva 2001/86 i Vokietijos teise buvo perkelta 2004 m. gruodzio 22 d. Gesetz iiber die
Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (Istatymas dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendrovéje) .

23. Sio jstatymo 18 straipsnio ,Deryby atnaujinimas“ 3 dalyje numatyta:

»Jei planuojami SE struktariniai poky¢iai, dél kuriy gali biti sumazintos darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus teisés, derybos dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus teisiy
vyksta SE vadovybés ar SE darbo tarybos iniciatyva. Vietoj [SDO], kuris turi bati sukurtas naujai,
derybas su SE vadovybe bendru sutarimu gali vesti SE darbo taryba kartu su darbuotojy, kuriems
turi jtakos numatomas struktarinis pakeitimas ir kuriems iki tol nebuvo atstovaujama SE darbo
tarybos, atstovais. Jei per $ias derybas nepasiekiama susitarimo, taikomi 22—-33 straipsniai dél SE
darbo tarybos pagal jstatyma ir 34—38 straipsniai dél bendro valdymo pagal jstatyma.”

24. Sio jstatymo 43 straipsnyje nustatyta:

»SE negali buati piktnaudziaujama siekiant panaikinti darbuotoju teises dalyvauti priimant
sprendimus arba jy nesuteikti. Piktnaudziavimo prielaida taikoma, jei, nejvykdzius procediros
pagal 18 straipsnio 3 dalj, struktariniai pakeitimai, dél kuriy i$§ darbuotojy atimamos arba jiems
nesuteikiamos teisés dalyvauti priimant sprendimus, jvyksta per vienus metus nuo SE jsteigimo.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

25. 2013 m. kovo 28 d. bendrovée O Holding SE, kuria pagal Reglamento
Nr. 2157/2001 2 straipsnio 2 dalj jsteigé O Ltd ir O GmbH - dvi bendrovés, kuriose néra
darbuotojy, kurios neturi patronuojamyjy bendroviy su darbuotojais ir kurios yra jsteigtos
atitinkamai Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje — buvo jregistruota Anglijos ir Velso registre
nejvykus Direktyvos 2001/86 3-7 straipsniuose numatytoms deryboms dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus.

26. Kita dieng, 2013 m. kovo 29 d., O Holding SE tapo bendrovés O Holding GmbH, kurios
registruota buveiné yra Hamburge (Vokietija) ir kurios stebétojy taryba sudaro trecdalis
darbuotojy atstovy, vienintele akcininke. 2013 m. birzelio 14 d. O Holding SE nusprendé
persitvarkyti j komanditine tkine bendrija, pavadinta O KG; jos formos pakeitimas registre buvo
jregistruotas 2013 m. rugséjo 2 d. ir nuo tos dienos bendras valdymas stebétojuy taryboje nebebuvo
taikomas.

* BGBI. 2004 I, p. 3675.
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27. Nors O KG samdo apie 816 darbuotoju ir turi patronuojamyju bendroviy keliose valstybése
narése, kuriose i$ viso dirba apie 2200 darbuotojy, jos narés (komanditoré O Holding SE ir tikroji
naré O Management SE, jregistruota Hamburge, kurios vienintelé akcininké yra O Holding SE),
néra jdarbinusios né vieno darbuotojo.

28. Nuo 2017 m. spalio 4 d. O Holding SE perkélé savo registruota buveine i Hamburga.

29. O KG grupés darbo taryba, manydama, kad O Holding SE valdyba turéjo a posteriori
jgyvendinti SDO, nes turéjo patronuojamyjy bendroviy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/86 2 straipsnio c¢ punkta, kurios samdé darbuotojus keliose valstybése narése,
pradéjo teismo procesa pagal darbo teise. O Holding SE vadovybé nesutiko su $iuo reikalavimu.

30. Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgo darbo teismas, Vokietija) atmeté O KG Group darbo
tarybos reikalavima, Landesarbeitsgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis darbo teismas,
Vokietija) patvirtino §j atmetima, todél kreiptasi i Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

31. Siekdamas  i$spresti $§j ginca  Sis  teismas  praso  iSaiSkinti = Reglamento
Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalj, siejama su Direktyvos 2001/86 3—7 straipsniais. Jis pazymi,
kad Siose nuostatose aiskiai nenumatyta, jog deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus proceddra, jei ji nebuvo atlikta i§ anksto, turi bati jvykdyta a posteriori. Vis délto jis
mano, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ minéto reglamento 1 ir 2 konstatuojamuyjy daliy, Sis
reglamentas ir $i direktyva grindziami principu, jog dalyvaujancios bendrovés arba juy
patronuojamosios bendrovés vykdo ekonomine veiklg, lemiancia darbuotojy jdarbinima, todél,
kai tik SE jsteigiama ir prie$ ja jregistruojant, galima pradéti tokia deryby procedira. Taigi Sis
teismas klausia, ar, jregistravus SE, kurios né viena i§ dalyvaujanciy ar patronuojamyjy bendroviy
nesamdo darbuotojy, siekiant minétos direktyvos 3—7 straipsniuose nustatyto tikslo gali buti
reikalaujama a posteriori jvykdyti derybuy dél darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus
procedury, kai SE tampa jmone, kontroliuojanc¢ia patronuojamasias bendroves, samdancias
darbuotojus keliose valstybése narése.

32. Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia
pareiga galéty buti nustatyta bent jau pagal Direktyvos 2001/86 11 straipsnj, jei, kaip pagrindinéje
byloje, SE jregistravima ir patronuojamyjy bendroviy jsigijima sieja glaudus laiko rysys, nes i
aplinkybé gali versti daryti prielaidg, kad egzistuoja piktnaudziaujamas susitarimas, kuriuo
siekiama atimti i§ darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus teises arba jiems ju nesuteikti.

33. Jeigu buty nustatyta pareiga a posteriori jgyvendinti deryby dél darbuotoju dalyvavimo
procedira, kilty klausimy, ar jai taikomas laiko apribojimas ir ar jos jgyvendinimui taikoma
valstybés narés, kurioje siuo metu yra SE registruota buveiné, ar valstybés narés, kurioje ji buvo
pirma karta jregistruota, teisé, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju pastaroji valstybé i$stojo
i$ Sajungos po to, kai SE registruota buveiné buvo perkelta j Vokietija.

34. Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 2157/2001] 12 straipsnio 2 dalj, siejama su Direktyvos [2001/86]
3-7 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad kai darbuotojy neturincios dalyvaujancios bendroveés,
kurios neturi patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai (vadinamosios
»darbuotojy neturinc¢ios SE), jsteigia kontroliuojanciaja SE ir ja jregistruoja valstybés narés

8 ECLLI:EU:C:2023:962



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vaDA — Byra C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

registre, prie$ tai nejgyvendinusios deryby proceduros dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus SE pagal $ia direktyva, $i deryby procedara turi bati jgyvendinama véliau, kai SE
tampa keliose <...> valstybése narése esanciy patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba
darbuotojai, valdancigja jmone?

Ar tokiu atveju deryby procedura gali ir turi bati jgyvendinama a posteriori be jokiuy
apribojimu laiko atzvilgiu?

Ar pagal Direktyvos [2001/86] 6 straipsnj draudziama taikyti valstybés narés, kurioje $iuo
metu yra jsteigta registruota SE buveiné, teise jgyvendinant deryby procedara a posteriori,
jeigu ,darbuotojy neturinti SE“ buvo jregistruota kitos valstybés narés registre prie$ tai
nejgyvendinus tokios proceduros ir dar prie§ perkeldama registruota buveine tapo keliose
<...> valstybése narése jsteigty patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai,
valdancigja jmone?

Jeigu Teisingumo Teismas j trecigjj klausima atsakyty teigiamai, ar tai taikoma ir tuo atveju, jei
valstybé, kurioje $i ,,darbuotojy neturinti SE“ buvo pirma karta jregistruota, po jos registruotos
buveinés perkélimo i$stojo i§ <...> Sgjungos, ir Sios valstybés teisés aktuose nebeliko nuostaty
dél derybuy procediiros dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus SE jgyvendinimo?“

35. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.

36. 2023 m. rugséjo 28 d. jvykusiame posédyje O KG grupés darbo taryba, O Holding SE valdyba,
Vokietijos ir Liuksemburgo vyriausybés bei Komisija pateiké savo Zodines pastabas ir zodziu
atsakeé j Teisingumo Teismo klausimus.

IV. Analizé

37. SE steigimui taikomi keli pagrindiniai principai.

38. Visy pirma, SE galima jsteigti tik keturiais budais: sujungiant, jsteigiant kontroliuojanciaja SE,
isteigiant patronuojamaja SE arba pertvarkant akcine bendrove j SE™.

39. Antra, SE veikla reglamentuojama:

— Reglamentu Nr. 2157/2001;

— Siame reglamente aiskiai apibréztais atvejais — jos jstaty nuostatomis; arba

— Siame reglamente (visiskai arba i$ dalies) nereguliuojamais klausimais — jstatymy nuostatomis,

valstybiy nariy priimtomis jgyvendinant Sgjungos teisés priemones, susijusias batent su SE;
valstybés narés, kurioje SE yra jregistruota, teisés nuostatomis, taikomomis akcinéms
bendrovéms, ir SE jstaty nuostatomis — tokiomis pat salygomis, kaip valstybés narés, kurioje
SE yra jregistruota, akcinéms bendrovéms *.

4 7r. Reglamento Nr. 2157/2001 2 straipsnj.

15

Zr. Reglamento Nr. 2157/2001 9 straipsnio 1 dalj.
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40. Trecia, SE negali bati registruojama tol, kol pagal Direktyvos 2001/86 4 straipsnio nuostatas
néra sudarytas susitarimas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus salygy, jei SDO
nusprendé remtis valstybése narése, kuriose SE samdo darbuotojus, galiojanc¢iomis taisyklémis
arba jei pasibaigus Direktyvos 2001/86 5 straipsnyje numatytam deryby laikotarpiui nesudaromas
joks susitarimas'.

41. Kiek tai susije su darbuotojy dalyvavimu, kuris apibréziamas kaip darbuotojams ir (arba)
darbuotojy atstovams atstovaujanc¢io organo dalyvavimas bendrovés reikaly sprendime, tai
buvo vienas i§ esminiy punkty derybose dél SE steigimo nuostaty projekto, dél kuriy, kaip
priminta pirma, deryby rezultatai buvo uzblokuoti'®. Kartu su principu, pagal kurj turi buti
uztikrinamas aukstas esamuy dalyvavimo priimant sprendimus teisiy apsaugos standartas,
principas ,prie§ ir po“ buvo lemiamas ir juo remiantis pavyko sékmingai uzbaigti $ias derybas.
Siam principui pritaré ir dalyvavimo apsaugos $alininkai, nes jis leido i$laikyti auksta darbuotojy
dalyvavimo lygj, ir su Sia sistema nesusipazinusios valstybés narés, kurios ja laiké priemone
pritraukti bendroviy buveines j savo teritorija .

42. Vis délto ,pries ir po” principas taikomas tik dalyvaujanc¢ioms bendrovéms ir leidzia apsaugoti
tose bendrovése taikomas dalyvavimo priimant sprendimus teises .

43. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso
Teisingumo Teismo atsakyti, ar derybos dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus tvarkos
gali bati pradétos a posteriori, t. y. jregistravus kontroliuojanciaja SE, jsteigta bendroviy, kurios $io
jregistravimo metu neturéjo darbuotojy.

44. Visy pirma reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei galima suprasti i§ $io klausimo formuluotés,
tai, ar kontroliuojancioji SE turi patronuojamyjuy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai, neturi
jokios jtakos pareigos jsteigti SDO ir pradéti derybas ab initio dél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus atsiradimui. Direktyvos 2001/86 2 straipsnio b punkte ir
3 straipsnio 1 dalyje kalbama tik apie bendroves, tiesiogiai dalyvaujancias steigiant SE, todél
atsizvelgiama tik i tose bendrovése darbuotojuy jgytas teises dalyvauti priimant sprendimus. Vis
délto sudarant SDO? ir rengiant susitarima? atsizvelgiama j atitinkamas patronuojamasias
imones ir padalinius®.

45. Nors pagal Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalj SE jregistravimas priklauso nuo
SDO vykstanciy deryby, praktiskai buna atvejy, kai ji jregistruojama nesukarus SDO ir
nesurengus deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus salygy, nes bana nejmanoma
to padaryti.

16 7Zr. Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalj.
7 Zr. Direktyvos 2001/86 2 straipsnio k punkta.
18 7r. $ios i$vados 3 punkta.

1 7r. Sick, S., ,Worker participation in SEs — a workable, albeit alfect compromise, in Cremers, J., Stollt, M., ir Vitols, S., A decade of
experience with the European Company, The European Trade Union Institute, Brussels, 2013, p. 93-106, ypac p. 96 ir 97.

2 Zr. Direktyvos 2001/86 3, 7 ir 18 konstatuojamasias dalis.
2 Zr. Direktyvos 2001/86 3 straipsnio 2 dalj.
2 7r. Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 2 dalies b punkta.

% 7r. 2002 m. spalio 2 d. eksperty grupés, sudarytos i$ nacionaliniy eksperty ir socialiniy ata$é¢, kuria Komisija jsteigée kaip foruma
diskusijoms dél Direktyvos 2001/86 perkélimo j nacionaline teise tvarkos (toliau — SE eksperty grupé), darbo dokumenta Nr. 6
s»Dalyvaujanciy bendroviy“ apibréztis — 2 straipsnio b punktas®, p. 30 ir 31.
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46. Taip buna tuo atveju, kai SE jsteigiama kontroliuojanciosios bendrovés forma, kai jos
jsteigima skatinanciose bendrovése nedirba né vienas darbuotojas. Tokia pati prielaida daroma
tuo atveju, kai darbuotojy neturincios bendrovés jsteigia SE formos patronuojamaja bendrove*.
Tokiais atvejais, dalyvaujanciose bendrovése nesant darbuotojy, SDO negali bati jsteigtas pagal
Direktyvoje 2001/86 numatyta tvarka.

47. Klausimas, ar galima jregistruoti SE, kuri neatitinka Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio
2 dalies, buvo pateiktas Vokietijos teismams. Remdamasis teleologiniu §ios nuostatos aiskinimu,
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)* pritaré
tokios SE jregistravimui, nepaisydamas profesiniy sgjungy priestaravimo .

48. SE, jregistruoty be ab initio deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, atsirado
jvairiose valstybése narése (ypa¢ Vokietijoje ir Cekijoje, kur jy yra daug)?”.

49. Sis pritarimas, priestaraujantis Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalies nuostatai,
Vokietijos vyriausybés teigimu, buvo pateisinamas teleologiniu $ios nuostatos aiskinimu siekiant
sudaryti salygas naudotis ekonominémis laisvémis bendrojoje rinkoje, o tai nebutinai reiskia savy
darbuotojy jdarbinima. Be to, buvo pripazinta ne tik tai, kad, nesant dalyvaujanc¢iy bendroviy
darbuotojy, SDO negaléjo biti jsteigtas, bet ir tai, kad saugotiny darbuotojy teisiy nebuvo, todél
»pries ir po“ principas negaléjo biti taikomas. [pareigojimas vykdyti tokias derybas btty prilyges
draudimui tokiais atvejais steigti SE. Komisija savo pastabose paaiskino, kad tokia registracija be
iSankstiniy deryby galéty bati grindziama Reglamento Nr. 2157/2001 taisyklémis, kuriose
nurodyta, kad tais klausimais, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas, taikoma valstybés narés
akcinéms bendrovéms taikoma nacionaliné teisé, todél, jei pagal ta nacionaline teise leidziama
steigti akcines bendroves be darbuotojy, tai turéty buti leidziama steigti ir SE*.

50. Vadinasi, negincijama, kad $iuo Teisingumo Teismo nagrinéjamu atveju SE gali buti
jregistruota be darbuotojy?.

51. Taigi kyla klausimas dél galimybés a posteriori pradéti derybas dél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus.

52. Direktyvoje 2001/86 numatyta, kad, remiantis jos 3 straipsnio 6 dalies ketvirta pastraipa,
tokios derybos po jregistravimo gali vykti tik rastu paprasius ne maziau kaip 10% SE, jos
patronuojamyjy bendroviy ir padaliniy darbuotojy arba juy atstovy, ir ne anksc¢iau kaip praéjus
dvejiems metams nuo SDO sprendimo nepradéti arba nutraukti ankstesnes derybas priémimo
dienos, iSskyrus atvejus, kai Salys pasiekia geresnj susitarima dél pakartotiniy deryby datos. Taigi
aisSkiai matyti, kad derybos a posteriori gali vykti tik tuo atveju, jei SDO buvo sudarytas ab initio
ir tai yra pakartotinés derybos. Sios direktyvos priede taip pat numatyta, kad, jei taikomos
standartinés taisyklés, derybos turi vykti praéjus ketveriems metams nuo atstovaujamojo organo
jsteigimo®.

% Zr. Stollt, M., ir Kelemen, M., ,A big hit or a flop? A decade of facts and figures on the European Company (SE), in Cremers, J., Stollt,
M., ir Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit., p. 25—47, ypac p. 45 ir 46.

% Zr. 2009 m. kovo 30 d. I-3 Wx 248/08.

% 7r. Kostler, R., ,SEs in Germany®, in Cremers, J., Stollt, M., ir Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit.
p. 123-131, ypaé p. 128 ir 129.

7 7Zr. Stollt, M., ir Wolters, E., Implication des travailleurs dans la Société européenne (SE) — Guide pour les acteurs de terrain, The
European Trade Union Institute, Briuselis, 2013, p. 93.

8 7r. Reglamento (EB) Nr. 2157/2001 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktj.
»  Taip buty ir tuo atveju, jei patronuojamaja SE jsteigty darbuotojy neturincios dalyvaujancios bendrovés.
% Zr. Direktyvos 2001/86 priedo 1 dalies g punkta.
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53. Direktyvos 2001/86 18 konstatuojamojoje dalyje teigiama, pirma, kad atsizvelgiant j
darbuotojy teises, galiojusias prie$ jsteigiant SE, jiems turéty buti suteiktos teisés dalyvauti
priimant sprendimus SE (,,pries“ ir ,po” principas) ir, antra, kad $is pozitris turéty bati taikomas
ne tik steigiant nauja SE, bet ir veikiancios SE struktariniams pokyc¢iams ir jyu proceso paveiktoms
bendrovéms. Taigi $ios konstatuojamosios dalies nepakanka, kad buty galima a posteriori pagristi
teise | derybas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, jei SDO nebuvo jsteigtas ab initio.

54. I8 tikryjy, priesingai, nei teigia Vokietijos ir Liuksemburgo vyriausybés, galimybés pradéti
derybas a posteriori nebuvima lémé ne rengiant Direktyva 2001/86 padaryta klaida, o samoningas
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas, kylantis i$ ,,pries ir po“ principu pagristo kompromiso.

55. Galima pateikti kelis argumentus $iuo klausimu. Pirma, Davignon ataskaitoje, kuria remtasi
pastarosiose derybose dél Reglamento Nr. 2157/2001 ir Direktyvos 2001/86, aiskiai
rekomenduojama, siekiant uztikrinti nuspéjamuma akcininkams ir darbuotojams, kaip ir SE
veiklos stabiluma, derybas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus surengti iki jos
jregistravimo®'. Antra, Europos Parlamentas buvo pasitles 7a konstatuojamaja dalj, kurioje buvo
aiSkiai numatytos a posteriori derybos, taciau ji buvo atmesta® ir pasirinkta daug neaiskesné
Direktyvos 2001/86 18 konstatuojamosios dalies formuluoté.

56. Sis Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas taip pat buvo aiskiai matomas rengiant Europos
kooperacinés bendrovés statuta ir Direktyva 2003/72/EB* dél darbuotojy dalyvavimo tokioje
bendrovéje, nes aiskiai numatytos derybos dél darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus
a posteriori, kai bent dviejose valstybése narése virsijama 50 darbuotojy riba®. Taigi tokiu atveju
derybos tarp valstybiy nariy leido sukurti pareiga vesti derybas a posteriori, nors ir susijusias su
ribos perzengimu, bet tai nebuvo numatyta SE taikytinuose teisés aktuose.

57. Be to, sunkumus, susijusius su SE, kuriose néra darbuotojy, dar 2003 m. jvardijo ne tik SE
eksperty grupé®, bet ir nepriklausomy eksperty grupé, kuriai Komisija pavedé atlikti
Direktyvos 2001/86 perziirga, kaip numatyta tos direktyvos 15 straipsnyje*.

58. Taigi Komisija savo ataskaita ir pranesima dél Reglamento Nr. 2157/2001 taikymo ir
Direktyvos 2001/86 perzitros parengé biudama puikiai susipazinusi su $iuo sunkumu.
Ataskaitoje, iskélusi neveikianc¢iy SE suaktyvinimo klausima®, Komisija nurodé, kad ,[s]varstant
klausima dél SE statuto pakeitimy siekiant spresti jvairiy suinteresuotyjy Saliy nurodytas
praktines problemas reikés atsizvelgti i tai, kad SE statutas yra subtilus kompromisas, priimtas po
ilgy deryby. Siuo metu Komisija svarsto galimus SE statuto pakeitimus, siekdama 2012 m., jei
reikés, pateikti pasitalymus®*“. Komunikate, taip pat pripazinusi, kad Direktyvoje 2001/86 néra

31 Zr. Davignon ataskaitos 50 ir 69 punktus, taip pat 2003 m. birZelio 23 d. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 19 ,,,Netinkamas
tvarkos taikymas“ — 11 straipsnis” (toliau — SE eksperty grupés darbo dokumentas Nr. 19), p. 125 ir 126.

2 Zr. 2001 m. birzelio 21 d. Europos Parlamento pranesima dél Tarybos direktyvos, papildan¢ios Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus, projekto (A5-0231/2001), p. 7.

%2003 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva, papildanti Europos kooperacinés bendrovés statuta dél darbuotojy dalyvavimo (OL L 207, 2003,
p- 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 338).

% Zr. Direktyvos 2003/72 8 straipsnio 3 dalj.
% Zr. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 19, p. 124.

3% 7r. Valdés Dal-Ré, F., Studies on the implementation of Labour Law Directives in the enlarged European Union, Directive 2001/86/EC
supplementing the European Company with regard to the involvement of employees, Synthesis report, p. 101 ir 102.

¥ Zr. 2010 m. lapkri¢io 17 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto taikymo (COM(2010) 676 final), p. 9.

% 7r. $ios isvados 37 i$nasoje nurodyta ataskaita, p. 11.
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nuostaty dél SE, jsteigty be darbuotojy®, Komisija pripazino, kad buvo nustaciusi sunkumy, bet,
kadangi Reglamento Nr. 2157/2001 ir Direktyvos 2001/86 priémimas buvo subtilaus
kompromiso, pasiekto po 30 mety trukusiy deryby, rezultatas, ju persvarstymo pagristuma ji
iSnagrinés tuo paciu metu, kai 2009 m. vyks sio reglamento perzitra®.

59. Be to, Sis klausimas buvo i$samiau i$nagrinétas, labiau nutolus nuo Direktyvos 2001/86
perkélimo j nacionaline teis¢ datos, knygoje, skirtoje desimciai SE mety*.

60. Vienoje 2021 m. rezoliucijoje Parlamentas paragino Komisijg atlikti bitinus SE ir Europos
kooperatiniy bendroviy reguliavimo sistemuy bei, remiantis Komisijos vertinimu, kurj ji atliks
deramu laiku, — Bendroviy teisés dokumentuy rinkinio patobulinimus ir juos i§ dalies pakeisti, kad
buaty nustatytos butiniausios ES nuostatos, reglamentuojancios darbuotojy dalyvavima ir
atstovavima stebétojy tarybose, jskaitant nuostatas dél lyciy lygybés*.

61. Nepaisant to, kad nuo 2003 m. iki 2021 m. kilo sunkumuy, susijusiy su SE steigimu ir gyvavimu,
ypa¢ susijusiy su SE jsteigimu nejsteigus SDO, Komisija niekada nesialé jokiy Reglamento
Nr. 2157/2001 ar Direktyvos 2001/86 pakeitimy, kad istaisyty padéti. Komisija ne tik niekada
nesitlé jokiy Sios srities pakeitimy, bet ir kiti jos pasialymai dél bendroviy teisés teksty, turinc¢iy
jtakos darbuotoju dalyvavimui priimant sprendimus ar jtraukimui j struktira ir profesiniy
sajungy vaidmeniui rengimo procese, nebuvo sékmingi (2008 m. pateiktas ir 2014 m. atsiimtas
ribotos atsakomybés Europos privaciosios bendrovés projektas, 2014 m. pateiktas ir 2018 m.
atsiimtas vienanarés privacios ribotos atsakomybés bendrovés projektas®).

62. Taigi Siame svarstymo etape man atrodo aisku, kad taisyklés dél deryby dél darbuotojy
dalyvavimo a posteriori tuo atveju, kai SE jsteigta be SDO, nebuvima lémé samoningas Sgjungos
teisés akty leidéjo pasirinkimas, net jei $j darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus nebuvima
sistemos $alininkai gali vertinti kaip darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus sistemos spraga.

63. Atsizvelgiant j tai, Direktyvos 2001/86 18 konstatuojamoji dalis turi biti suprantama kaip
susijusi su SE, jsteigtos su SDO, struktariniy pokyciy prielaidomis: tai juo labiau logiska dél to,
kad jos formuluotéje daroma nuoroda j ,tokj poziari“, t. y. j ankstesniame sakinyje jtvirtinta
»pries ir po“ principa, kuris reiskia teisiy, kurias reikia i§saugoti nepakitusias, buvima. Taigi $ia
konstatuojamaja dalimi siekiama i$ tikryjy isaiskinti pirmenybés deryboms $ioje srityje principa,
kurj iliustruoja tai, kad pirminiame susitarime dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus
turi bati nustatyta susitarimo jsigaliojimo data, jo galiojimo trukmeé, pakartotinio susitarimo
svarstymo atvejai ir tvarka*.

64. Taip ja suprato ir SE eksperty grupés (dalyvavusios derybose dél Direktyvos 2001/86 ir
atsakingos uz ataskaitos, skirtos palengvinti jos perkélima j nacionaline teise, parengima)
nacionaliniai ekspertai ir pataréjai socialiniais klausimais, nes jie nurodé, kad ne tik Sios

% Zr. 2008 m. rugséjo 30 d. Komisijos komunikata dél 2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyvos 2001/86/EB, papildanéios Europos bendrovés
jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, persvarstymo (COM(2008) 591 final), p. 7.

% 7r. $ios i$vados 39 isnasoje nurodyta komunikatg, p. 9.

4 Zr. Cremers, J., Stollt, M.,, ir Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit., ypa¢ 1, 4 ir 6 skyriai (atitinkamai Zr.
Sios iSvados 24, 19 ir 26 i$naas).

2 7r. 2021 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento rezoliucija ,Demokratija darbe: Europos darbuotojy dalyvavimo teisiy sistema ir Europos
darbo tarybos direktyvos perziira“(2021/2005(INT)), 6 ir 10 punktai.

# Europos Parlamento fakty apie Europos Sgjunga suvesting, pavadinta ,Bendroviy teisé“, kurj galima rasti $iuo interneto adresu:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/35/le-droit-des-societes.

#  Zr. Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 2 dalies h punkta.
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direktyvos standartinés taisyklés, kuriose netiesiogiai ir i§ dalies aptariamas $is klausimas®, bet ir
sios direktyvos taisyklés buvo skirtos taikyti tik pries pat SE jsteigima ir jos jsteigimo metu, todél
suinteresuotosioms $alims gali prireikti tos pacios direktyvos taisykles, kurios visy pirma skirtos
darbuotojy dalyvavimo sistemoms apsaugoti, taikyti dinamiskai, o ne tik SE jsteigimo metu. Jie
priduria, kad Direktyvos 94/45/EB* taikymo patirtis rodo, jog Sie sunkumai dazniausiai
iSsprendziami susitarimu. Jie daro iSvada, kad, kadangi Direktyvoje 2001/86 nenueita toliau,
atrodo, kad pokyciy, jvykstan¢iy ne piktnaudziavimo atvejais, problema galima isspresti
paprascCiausia i$samia nuoroda j vélesniy struktiriniy pokyciy hipotezes nacionalinés teisés
nuostatose, kuriomis j nacionaline teise perkeltos Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies nuostatos
dél susitarimo turinio, siekiant jspéti $alis apie $iy poky¢iy realuma®.

65. Taigi SE eksperty grupé nenumato jokios kitos valstybiy nariy diskrecijos $iuo klausimu.

66. Vis délto Sie ekspertai aiskiai nurodé, kad derybos dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus a posteriori gali bati veiksminga sankcija, kai piktnaudziavimo pasinaudojant SE
atveju siekiama atimti i§ darbuotojuy teise dalyvauti priimant sprendimus, ir kad $i sankcija netgi
turi pranasuma dél to, kad gali tapti vieningu atsaku valstybése narése®. I$ tikryjy
Direktyvos 2001/86 11 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés imasi tam tikry Sgjungos teise
atitinkanciy priemoniy, neleidzianc¢iy netinkamai naudotis SE, kai siekiama atimti i§ darbuotojy
teises dalyvauti priimant sprendimus arba neleisti jomis pasinaudoti.

67. Ekspertai savo pastabas iliustravo situacijy pavyzdziais, kai gali bati piktnaudziaujama ne tik
tuo atveju, kai nedalyvaujanti SE jsteigiama per nedalyvaujancias patronuojamasias jmones, o
véliau $i SE perima visy patronuojamyjy jmoniy, kurioms taikomas arba netaikomas dalyvavimo
rezimas, kontrole, bet ir tuo atveju, kai SE jsteigiama pertvarkymo budu valstybéje naréje, kurioje
nenustatyta dalyvavimo priimant sprendimus tvarka, o po to registruota buveiné perkeliama j
valstybe nare, kurioje tokia tvarka nustatyta, arba tuo atveju, kai SE jsteigiama nepasiekus riby,
nuo kuriy pradedama taikyti dalyvavimo tvarka®.

68. Bendras Siy pavyzdziy aspektas yra SE steigimas be iSankstiniy deryby dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus SDO, nes $ios SE jsteigiamos bendroviy, kurioms dalyvavimo
reikalavimas netaikomas, pagrindu. Taigi akivaizdu, kad SE eksperty grupé, viena vertus, turéjo
omenyje prielaidas, kad SE gali buti steigiama be iSankstiniy derybuy ir pagal nutyléjima netaikant
standartiniy taisykliy ir, kita vertus, a posteriori teisines derybas numaté tik piktnaudziavimo
atveju, bet ne struktariniy pokyc¢iy atveju.

69. Si eksperty grupé, tesdama savo svarstymus, pasitlé formuluote, pagal kuria nacionalinéje
teiséje bty galima pasirinkti nuostata dél kovos su piktnaudziavimu®, grindziama mintimi, kad
derybos turéty vykti Sios iSvados 67 punkte nurodytais atvejais, kai piktnaudziavimas jrodomas
pagal bendrasias taisykles, o paprasta piktnaudziavimo prielaida gali bati taikoma, jei pakeitimai
jvykty per trumpa laikotarpj (pavyzdziui, vienus metus) po SE jregistravimo®. Ji patikslino, kad
idealus sprendimas buty turéti nuostata, kurioje tokiais atvejais bty numatytos pakartotinés

% 7r. Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 2 dalies h punkta ir priedo 1 dalies g punkta.

%1994 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva dél Europos darby tarybos steigimo arba Bendrijos mastu veikianciy imoniy ir Bendrijos mastu
veikian¢iy jmoniy grupiy darbuotojy informavimo bei konsultavimosi su jais tvarkos nustatymo (OL L 254, 1994, p. 64, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 232).

7 Zr. 2003 m. birZelio 23 d. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 17 ,Susitarimo turinys — 4 straipsnis*, p. 113 ir 114.
8 7r. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 19, p. 124—126.

®  7r. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 19, p. 124.

% Zr. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 19, p. 126 ir 127.

st Zr. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 19, p. 125.
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derybos, o nepasisekus buaty taikomos dalyvavimo standartinés taisyklés, iSdéstytos
Direktyvos 2001/86 priede®2. Dél to Sios direktyvos 3—7 straipsniai turéty buti taikomi mutatis
mutandis, o nuorodos i SE jregistravimo momenta turéty bati pakeistos nuorodomis j deryby
zlugimo momenta .

70. Bet kuriuo atveju vien registruotos buveinés perkélimas arba nacionalinés teisés nuostatos,
leidzianc¢ios panaikinti darbuotojy dalyvavima priimant sprendimus SE patronuojamojoje
imonéje, kuriai ir toliau taikoma $i nacionaliné teisé, taikymas savaime negali bati laikomas
piktnaudziavimu, nes prie§ingu atveju buty suabejota Reglamento Nr. 2157/2001 ir
Direktyvos 2001/86 veiksmingumu, taciau tai turi jvertinti nacionalinis teismas.

71. Apibendrinant galima teigti, kad deryby dél Sio reglamento ir direktyvos rezultatai gali
atrodyti nei§samus, taciau i§ tikryju valstybés narés sieké, kad registruojant SE buty taikomas
»pries ir po“ principas, todél darbuotojy teisiy dalyvauti priimant sprendimus isplétimas
remiantis jurisprudencija man neatrodo jmanomas, nes tai sukelty abejoniy dél Siose derybose
sunkiai pasiektos pusiausvyros. Jei a posteriori vykdomuy deryby dél darbuotojyu dalyvavimo
priimant sprendimus taikymo sritis baty i$plésta ir apimty ne vien piktnaudziavimo atvejus, jos
pakenkty bendrovés veiklos stabilumui, kurio taip pat siekiama reglamentavimu®, nes jmoniy
pertvarkymo j SE atvejais jos galéty vykti dar neperzengus nacionalinéje teiséje nustatytos
dalyvavima priimant sprendimus lemiancios ribos arba kiekviena kartg, kai dél patronuojamuyjy
imoniy pardavimo ar jsigijimo keiciasi darbuotojy ratas.

72. Atsizvelgdamas | visas Sias priezastis, sitlau Teisingumo Teismui | pirmaji prejudicinj
klausima atsakyti, kad Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalj, siejama su
Direktyvos 2001/86 3—7 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad, jregistravus kontroliuojancigja SE,
isteigta dalyvaujanciy bendroviy, kurios neturi darbuotojy, be iSankstiniy deryby dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus, nereikalaujama pradéti tokiy deryby vien dél to, kad i
kontroliuojancioji SE tampa keliose Europos Sajungos valstybése narése jsteigty patronuojamuyjy
bendroviy, kuriose dirba darbuotojai, valdanciaja jmone.

73. Atsizvelgiant j §j atsakyma, man neatrodo butina, kad Teisingumo Teismas atsakyty i kitus

prejudicinius klausimus.

V. I$vada

74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto
12 straipsnio 2 dalis, siejama su 2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyvos 2001/86/EB, papildancios
Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, 3—7 straipsniais,

2 Zr. Direktyvos 2001/86 priedo 3 dalj.
8 7r. SE eksperty grupés darbo dokumenta Nr. 19, p. 127.
5 Zr. Davignon ataskaitos 50 punkta, cituojama SE eksperty grupés darbo dokumente Nr. 19, p. 126.

ECLI:EU:C:2023:962 15



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vaDA — Byra C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

turi bati aiskinama taip:

jregistravus kontroliuojancigja Europos bendrove (SE), isteigta dalyvaujanciy bendroviy, kurios
nejdarbina darbuotojy, be iSankstiniy deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus,
nereikalaujama pradéti tokiy deryby vien dél to, kad si kontroliuojancioji SE tampa keliose
Europos Sajungos valstybése narése jsteigty patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba
darbuotojai, valdancigja jmone.
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