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(Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nemokumo procediiros — Restruktirrizavimo planas — Direktyva (ES) 2019/1023 —
Netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams — Direktyvy teisinis poveikis — Pareiga rimtai
netrukdyti pasiekti direktyvoje nustatyta rezultata”

I. Jvadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2019 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemuy,
skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva)?, 23 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy fiziniy asmeny, tapusiy nemokiais (toliau —
skolininkai), ir Agencia Estatal de Administracion Tributaria (Valstybiné mokesciy
administravimo agentira, Ispanija; toliau — AEAT) ginc¢a dél per skolininky nemokumo
procedira ju pateikto praSymo panaikinti skolas. AEAT papriestaravo dél skoly, atitinkanciy
mokestinj reikalavima, panaikinimo.

3. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe i$aiskinti, kokia veiksmy laisve turi valstybés
narés, perkeldamos j nacionaline teise Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalj, kurioje
numatyta, kad visiSko skoly panaikinimo mechanizmas gali buti netaikomas tam tikroms
reikalavimy kategorijoms.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL172,2019, p. 18.
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4. Baiges savo analize, Sioje iSvadoje pasialysiu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) atsakyti,
kad valstybés narés gali numatyti, jog visiskas skoly panaikinimas netaikomas valstybés skoliniams
reikalavimams, jei tai tinkamai pagrindziama.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
5. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio ,Nukrypti leidZzianc¢ios nuostatos” 4 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti, kad tam tikry kategorijy skolos negali buti panaikintos, arba gali
apriboti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira, arba nustatyti ilgesnj skolos
panaikinimo laikotarpj, jei toks netaikymas, apribojimai arba ilgesni laikotarpiai yra tinkamai
pagristi, kaip, pavyzdziui, $iais atvejais:

a) uztikrinty skoly;
b) skoly, susidaranciy dél baudziamyju sankcijy, arba su jomis susijusiy skoly;
c) skoly, susidaranciy dél deliktinés atsakomybés;

d) skoly dél i§ Seimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés kylanciy islaikymo
prievoliy;

e) skoly, susidariusiy po to, kai buvo pateiktas prasymas dél skoly panaikinimo procedaros, arba
po to, kai tokia procedira buvo pradéta, ir

f) skoly, kylanciy i$ prievolés sumokéti skoly panaikinimo procediros islaidas.”

6. IS Sios direktyvos 34 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 35 straipsnio salygy matyti, kad ji jsigaliojo
dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Sgjungos ofzcmlza]ame leidinyje ir kad perkehmo i
nacionaline teise laikotarpis baigési 2021 m. liepos 17 d.; jei kyla ypatingy sunkumuy, Sis
laikotarpis gali buti pratestas vienais metais. Ispanijos Karalystei buvo suteiktas §is papildomas
laikotarpis.

B. Ispanijos teisé

7. 2015 m. vasario 27 d. Real Decreto-ley 1/2015 de mecanismo de segunda oportunidad,
reduccion de carga financiera y otras medidas de orden social (Karaliaus dekretas jstatymas
1/2015 dél antrosios galimybés mechanizmo, finansinés nastos mazinimo ir kity socialiniy
priemoniy)?, kuriuo buvo i$§ dalies pakeistas 2003 m. liepos 9 d. Ley 22/2003 Concursal
(Nemokumo jstatymas 22/2003)* (toliau - Nemokumo jstatymas), jtraukiant nauja

5 BOE, Nr. 51, 2015 m. vasario 28 d., p. 19058. Sis Karaliaus dekretas jstatymas buvo be pakeitimy patvirtintas 2015 m. liepos 28 d.
Ley 25/2015 de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras medidas de orden social (Istatymas 25/2015
dél antrosios galimybés mechanizmo, finansinés nastos mazinimo ir kity socialiniy priemoniy) (BOE, Nr. 180, 2015 m. liepos 29 d.,
p. 64479).

¢ BOE, Nr. 164, 2003 m. liepos 10 d., p. 26905.
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178bis straipsnj, kuriuo reglamentuojama skoly panaikinimo lengvata. Sia nuostata buvo jvesta
dviejy lygiy sistema, pagal kuria skolininkas galéjo pasirinkti arba skuby skolos panaikinima
(178bis straipsnio 3 dalies 4 punktas), arba skolos panaikinima per penkerius metus pagal
mokéjimo plang (178bis straipsnio 3 dalies 5 punktas). Kalbant apie atidéta skolos nurasyma su
mokéjimo planu, Nemokumo jstatymo 178bis straipsnio 5 dalies 1 punkte buvo numatyta:

»3 dalies 5 punkte nurodyty skolininky atveju panaikinamos skolos apima nepatenkinta toliau
iSvardyty reikalavimuy dalj:

1) jprastinius ir subordinuotuosius reikalavimus, nejvykdytus kolektyvinés nemokumo bylos
uzbaigimo dieng, net jei apie juos nebuvo pranesta, iSskyrus valstybés skolinius reikalavimus ir
reikalavimus dél islaikymo.”

8. 2020 m. geguzeés 5 d. Real Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Concursal (Karaliaus jstatyminis dekretas 1/2020, kuriuo patvirtinamas konsoliduoto
Nemokumol]jstatymo tekstas; toliau — TRLC)® dar karta i$ dalies pakeistas Nemokumo jstatymas,
jo 178bis straipsnj pakei¢iant nauju $io jstatymo skyriumi ir tuo pasinaudojant tam, kad valstybés
reikalavimai nepatekty j neatidéliotino ar atidétojo skoly panaikinimo taikymo sritj.

9. TRLC 491 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Jeigu reikalavimai turtui ir privilegijuotyjy kreditoriy reikalavimai buvo visiskai patenkinti ir jeigu
skolininkas, kuris turi teise tai padaryti, sieké iSankstinio neteisminio susitarimo, nepatenkinty
jsipareigojimy panaikinimas taikomas visiems nepatenkintiems reikalavimams, i§skyrus valstybés
skolinius reikalavimus ir reikalavimus dél islaikymo.”

10. TRLC 497 straipsnio 1 dalies 1 punkte buvo nustatyta:

»Skolininky, sutikusiy laikytis mokéjimo plano, skoly panaikinimas yra iSpleciamas jtraukiant dalj
toliau nurodyty reikalavimy, kurie pagal plana liks nepatenkinti:

1) iprastinius ir subordinuotuosius reikalavimus, nejvykdytus nemokumo bylos uzbaigimo dieng,
net jei apie juos nebuvo pranesta, i§skyrus valstybés skolinius reikalavimus ir reikalavimus dél
islaikymo.”

11. 2022 m. rugséjo 5 d. Ley 16/2022 de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, para la transposicion de la
[Directiva 2019/1023] (Istatymas 16/2022, kuriuo i§ dalies keiciamas konsoliduoto Nemokumo
istatymo tekstas, patvirtintas [TRLC], siekiant perkelti i nacionaline teise [Direktyva 2019/1023])°¢
(toliau — Istatymas 16/2022) i§ dalies pakeistas TRLC, kartu patvirtinant, kad valstybés
reikalavimai nepatenka j neatidéliotino ar atidétojo skoly panaikinimo taikymo sritj. Naujos
redakcijos TRLC 489 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta:

»Skoly panaikinimas taikomas visoms negrazintoms skoloms, i$skyrus toliau nurodytas skolas:

<.o>

> BOE, Nr. 127, 2020 m. geguzés 7 d., p. 31518.
¢ BOE, Nr. 214, 2022 m. rugséjo 6 d., p. 123682.
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5) skolas, kylancias i§ valstybés skoliniy reikalavimy. Vis délto skolos, kuriy isieskojimo
administravimas priskirtas [AEAT] kompetencijai, gali bati panaikintos iki maksimalios
10 000 eury sumos vienam skolininkui; 5 000 eury nevirsijancios skolos panaikinamos visiskai,
o virsijus §iag suma panaikinama 50 % skolos, nevirsijant nurodytos maksimalios sumos. Be to,
tokiomis pat salygomis gali bati panaikinama ir tokia pat skoly socialinés apsaugos instituci-
joms suma. Panaikinama suma, nevir$ijanti minétos maksimalios sumos, nustatoma pirmumo
tvarka, atvirkstine Siame jstatyme nustatytajai pirmumo tvarkai, o kiekvienoje kategorijoje —
atsizvelgiant j jos susidarymo laika.”

12. Istatymo 16/2022 preambulés IV skirsnyje, be kita ko, numatyta:

»Direktyva 2019/1023 reikalaujama, kad visos valstybés narés nustatyty antrosios galimybés
mechanizma, kad skolininkai nebuty skatinami persikelti j kitas $alis, kuriose tokie mechanizmai
jau numatyti, nes tai kainuoty tiek skolininkui, tiek jo kreditoriams. Tuo paciu metu Sios srities
suvienodinimas laikomas batinu Europos bendrosios rinkos veikimui.

<eon>

Numatomos dvi skoly panaikinimo galimybés: skoly panaikinimas likviduojant turta ir skoly
panaikinimas sudarant mokéjimo plana.

<...>

Vykstant nemokumo procedirai ir esant pateiktiems reikalavimams j turta skoly panaikinimas
taikomas visiems reikalavimams. Tam tikrais atvejais iSimtys grindziamos ypatinga reikalavimy
patenkinimo svarba teisingai ir solidariai visuomenei, grindziamai teisinés valstybés principu
(kaip antai iSlaikymo skoloms, skoloms, kylancioms i$ valstybés reikalavimy, skoloms, kylan¢ioms
i$ nusikalstamuy veiky, arba skoloms, kylancioms i$ deliktinés atsakomybeés). Taigi skoly, susijusiy
su valstybés reikalavimais, panaikinimui taikomi tam tikri apribojimai ir jis galimas tik pirma karta
panaikinant skolas, bet ne véliau. <...>“

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. Vykstant nemokumo procedirai skolininky atzvilgiu, 2021 m. kovo 3 d. jie pateiké prasyma
dél skoly panaikinimo; jam AEAT papriestaravo dél savo 192 366,21 EUR reikalavimo, kuris, jos
nuomone, yra privilegijuotasis valstybés reikalavimas.

14. 2021 m. liepos 30 d. Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Denia (Denijos pirmosios
instancijos teismas Nr. 1, Ispanija) paskelbé, kad $i nemokumo procedira baigta, ir panaikino
skolininky skolas, i$skyrus valstybés skolinius reikalavimus ir reikalavimus dél islaikymo.

15. Skolininkai dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Audiencia Provincial de Alicante
(Alikantés provincijos teismas).

16. Atsizvelgdamas j skolininky prasymo datg, $is teismas mano, kad reikia remtis ne Nemokumo

jstatymo redakcija, priimta pagal [statyma 16/2022, kuriuo Direktyva 2019/1023 buvo perkelta j
nacionaline teise, o redakcija, priimta pagal Karaliaus jstatyminj dekreta 1/2020, kuris buvo
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paskelbtas po sios direktyvos jsigaliojimo, jos perkélimo i nacionaline teise laikotarpiu’. Abiejuose
Siuose dokumentuose numatyta, kad skoly panaikinimas netaikomas valstybés skoliniams
reikalavimams.

17. Sis teismas nurodo, kad Ispanijos jurisprudencija skiriasi. Kai kuriuose sprendimuose
nustatyta, kad dél valstybés reikalavimuy gali buti taikomas skoly panaikinimas, o kituose daroma
priesinga iSvada. Visuose sprendimuose, su kuriais susipazino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kaip aiskinimo kriterijus nurodyta Direktyva 2019/1023.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui kyla abejoniy dél TRLC
suderinamumo su minéta direktyva, kiek tai susije su skoly panaikinimo taikymu valstybés
skoliniams reikalavimams ar jy netaikymu.

19. Pirma, jis kelia klausimg, ar Ispanijos teiséje numatytas skoly panaikinimo netaikymas
valstybés skoliniams reikalavimams yra tinkamai pagristas. Jis paaiskino, kad pagal
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnj leidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje
nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kuria skoly panaikinimas yra visiskas. Visy pirma pagal
minétos direktyvos 23 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms suteikiama galimybé netaikyti skoly
panaikinimo konkrecioms reikalavimy grupéms, jei netaikymas yra ,tinkamai pagristas“®.

20. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, prie§ingai nei
[statyme 16/2022°, TRLC redakcijoje, grindziamoje Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/2020, TRLC
skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams niekaip nepagrjstas.

21. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas konkreciy reikalavimy, kuriems skoly
panaikinimas gali buti netaikomas, kategorijy sarasas yra baigtinis, nes tokiu atveju Nemokumo
ijstatymo redakcija, jsigaliojusi priémus Karaliaus jstatyminj dekreta 1/2020, priestarauty Siam
straipsniui. Kita vertus, jei minétame sarase baty pateikti tik pavyzdziai, Sis jstatymas atitikty $j
straipsnj.

22. Jo teigimu, aplinkybé, kad valstybés skoliniai reikalavimai néra jtraukti j
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateikta sarasa, nors jie yra labai svarbiis nemokumo
bylose, gali reiksti, kad Sis sarasas yra baigtinis. Be to, absoliuti ir visiska valstybiy nariy laisve
nepanaikinti su valstybés reikalavimais susijusiy skoly ir dél to galima nacionalinés teisés akty
siuo klausimu jvairové gali turéti jtakos vidaus rinkos veikimui ir naudojimuisi tokiomis
pagrindinémis laisvémis, kaip laisvas kapitalo judéjimas ir jsisteigimo laisvé ™.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria direktyvos sukelia
pasekmes ne tik po jy perkélimo j nacionaline teise arba pasibaigus perkélimo terminui, bet ir prie$ tai, nes valstybés narés iki $io
termino pabaigos turi susilaikyti nuo priemoniy, galin¢iy kelti pavojy direktyvoje numatytiems tikslams pasiekti arba rimtai jiems
pakenkti. Siuo klausimu jis remiasi 1987 m. spalio 8 d. Sprendimu Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431); 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimu Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628) ir 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709).

8 Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo Direktyvos 2019/1023 78 ir 81 konstatuojamasias dalis.

9 Zr. $ios i$vados 12 punkta.

1 Teismas remiasi Direktyvos 2019/1023 1 konstatuojamaja dalimi.
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23. Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jmanoma taikyti Direktyvos [2019/1023] 23 straipsnio 4 dalj atitinkantj aiskinimo principa,
kai faktinés aplinkybés (kaip $iuo atveju, atsizvelgiant j prasymo panaikinti skola data) jvyko
per tarpinj laikotarpj tarp [Sios] direktyvos jsigaliojimo ir jos perkélimo termino pabaigos, o
taikytinas nacionalinis teisés aktas (TRLC, i§ dalies pakeistas Karaliaus jstatyminiu
dekretu 1/2020) néra tas, kuriuo perkeliama direktyva (]statymas 16/2022)?

2. Ar su Direktyvos [2019/1023] 23 straipsnio 4 dalimi ir §ioje direktyvoje jtvirtintais principais,
kuriais pagrijstas skoly panaikinimas, yra suderinama nacionaliné teisé, kaip antai Ispanijos
teisé, kuri jtvirtinta TRLC (Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/2020 patvirtinta redakcija)
nuostatose ir kurioje nepateikiama jokio skoly panaikinimo netaikymo valstybés skoliniams
reikalavimams pagrindimo? Ar $i teisé, kiek pagal ja skoly panaikinimas netaikomas valstybés
skoliniams reikalavimams ir nenumatyta tinkamo to pagrindimo, kelia grésme ar trukdo
pasiekti Sioje direktyvoje nustatytus tikslus?

3. Ar Direktyvos [2019/1023] 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas iSsamus ir baigtinis skoly, kurioms
gali buti netaikomas panaikinimas, kategoriju sarasas, ar, prieSingai, Sis sarasas yra tik
pavyzdinis ir ar nacionalinés teisés akty leidéjas yra visiskai laisvas nustatyti tokias skoly,
kurioms netaikomas panaikinimas, kategorijas, kokios jam atrodo tinkamos, su salyga, kad jos
yra tinkamai pagristos pagal nacionaline teise?”

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Sia byla nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira. 2022 m. gruodzio 28 d. nutartimi Teisingumo Teismo
pirmininkas §j prasyma atmeté.

25. Rasytines pastabas pateiké Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija.

IV. Analizé

26. Kad mano analizé buaty aiski, pradésiu nuo pirmojo klausimo, paskui nagrinésiu trecigji
klausimg, susijusj su Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje numatyto saraso i§samumu, ir tik
tada — antrajj klausima, susijusj su nacionalinio teismo atliekamu savo teisés normuy vertinimu
atsizvelgiant | jsigaliojusia direktyva, kurios perkélimo j nacionaline teise terminas dar
nepasibaigé, nes netaikymas néra tinkamai pagrjstas.

A. Dél direktyvy poveikio nepasibaigus perkélimo j nacionaline teise terminui

27. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar galima atitikties aiskinimo principa taikyti tokiu atveju, kai
nagrinéjamos faktinés aplinkybés jvyko per laikotarpj nuo direktyvos jsigaliojimo iki jos
perkélimo i nacionaline teise laikotarpio pabaigos datos ir kai Sioms faktinéms aplinkybéms
taikytini teisés aktai yra ne tie, kuriais $i direktyva perkeliama j nacionaline teise, o tarp $iy dviejy
daty priimti teisés aktai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
remiasi Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatytos kelios galimos nuostatos,
leidziancios nukrypti nuo $ioje direktyvoje jtvirtinto visisko skoly panaikinimo principo.
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28. Reikia priminti, kad 2006 m. liepos 4 d. Sprendime Adeneler ir kt."' Teisingumo Teismas
nusprendé, jog iki direktyvos perkélimui nustatyto termino pasibaigimo valstybés narés neturéty
bati kaltinamos tuo, kad nepriémé direktyvai jgyvendinti ju teisinéje sistemoje reikiamy
priemoniy ir kad bendra nacionaliniy teismy pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty
direktyva, atsiranda tik pasibaigus direktyvos perkélimo terminui'% Be to, per direktyvai perkelti
nustatyta terming valstybés narés, kurios yra tos direktyvos adresatés, privalo susilaikyti nuo
nuostaty, kurios gali rimtai sutrukdyti pasiekti toje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo *.
Kadangi tokia pareiga susilaikyti turi visos nacionalinés institucijos, valstybiy nariy teismai
privalo kuo labiau vengti tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus direktyvos
perkélimo j nacionaline teise terminui, gali rimtai trukdyti jgyvendinti Sioje direktyvoje nustatyta
tikslg ™.

29. Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes, | pirmgji klausima sialau atsakyti, kad nuo
Direktyvos 2019/1023 jsigaliojimo dienos iki jai perkelti i nacionaline teis¢ skirto termino
pabaigos nacionaliniai teismai neprivalo aiskinti savo vidaus teisés pagal Sios
direktyvos 23 straipsnio 4 dalj.

B. Dél Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateikto sgraso iSsamumo arba
neissamumo ir valstybiy nariy diskrecijos laisvés perkeliant Sig nuostatq j nacionaline teise

30. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalj. Jam kyla
klausimas, ar $ioje nuostatoje pateiktas iSimciy sarasas yra i§samus, ar ne, ir kokig veiksmy laisve
Sioje srityje turi valstybés narés, perkeldamos $ia direktyva j nacionaline teise. Sis igai$kinimas
batinas tam, kad teismas galéty jvertinti, ar Ispanijos teisés nuostatomis rimtai trukdoma
igyvendinti minétos direktyvos tikslus.

1. Dél Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateikto sqraso issamumo

31. Tiek Komisija, tiek Ispanijos vyriausybé savo pastabose pripazjsta, kad
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas sarasas yra nei§samus, nes jame numatyta,
kad skoly panaikinimas gali bati netaikomas tam tikry kategorijy reikalavimams, be kita ko,
susijusiems su tolesniame $ios dalies tekste iSvardytomis $eSiomis skoly kategorijomis.

32. Abejoniy galéjo sukelti pradiné §io straipsnio redakcija ispany kalba, kurioje buvo nurodyta,
kad valstybés narés gali ,nustatyti, kad tam tikry kategorijy skolos negali biti panaikintos, <...>
Siais atvejais™“. Vis délto $i formuluoté buvo pakeista Zodziais ,kaip [yra], pavyzdziui, Siais
atvejais '*“ Sios direktyvos klaidy istaisyme ", taip formuluote ispany kalba suderinant su kity kalby
versijomis.

1 C-212/04, EU:C:2006:443.

12 7r. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 114 ir 115 punktai).

18 7r. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (C-83/20, EU:C:2022:346, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
4 7r. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (C-83/20, EU:C:2022:346, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
15 en los siguientes casos”.

16 ,como en los siguientes casos”.

7 OL L 43, 2022, p. 94.
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33. Vadinasi, abejoti nebegalima: vartojami zodziai ,valstybés narés gali nustatyti, kad tam tikry
kategoriju skolos negali bati panaikintos®, o prieveiksmis ,pavyzdziui® reiskia, kad
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas sgrasas i$ tikryju yra neiSsamus
reikalavimy, kuriems gali buti netaikomas skoly panaikinimas, kategorijy sarasas, kurj valstybés
narés gali papildyti. Sig analize sustiprina Sios direktyvos 81 konstatuojamoji dalis, aiskinama
atsizvelgiant j Europos Sajungos Taryboje vykusias diskusijas'®, i§ kuriy matyti, kad valstybés
narés turéty galéti tinkamai pagristais atvejais nepanaikinti skoly kity kategorijy reikalavimams.

2. Dél valstybiy nariy diskrecijos perkélimo | nacionaline teise metu

34. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
kvestionuoja valstybiy nariy turima diskrecija tam tikroms reikalavimy kategorijoms netaikyti
skoly panaikinimo galimybés. Kad galétume atsakyti j $j klausima, turime atskirti principa, pagal
kurij $i i§imtis taikoma tam tikrai reikalavimy kategorijai, ir Sios i$imties taikymo salygas.

35. Dél  valstybés  reikalavimams  taikomos  iSimties  reikia = pazyméti, kad
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje i§vardytos SeSios reikalavimuy kategorijos, kurioms
valstybés narés gali netaikyti skoly panaikinimo arba kuriy atzvilgiu skoly panaikinimas gali bati
apribotas ar skoly panaikinimo laikotarpis pratestas. Sios kategorijos yra tokios: uztikrintos
skolos, skolos, susidarancios dél baudziamyjy sankciju arba susijusios su jomis, skolos,
susidarancios dél deliktinés atsakomybeés, alimenty skolos, skolos, susidariusios po to, kai buvo
pateiktas prasymas dél skoly panaikinimo proceduros, arba po to, kai tokia procediira buvo
pradéta, ir skolos, susijusios su $ios procediiros islaidomis.

36. Savo pastabose Komisija pakartojo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumenta, kad Sias skirtingas reikalavimy kategorijas sieja rysys, kuriuo pateisinama tai, kad
valstybéms naréms, norinCioms nustatyti visiSko skoly panaikinimo principo iSimtis dél
nagrinéjamos skolos pobiidzio, visiskos diskrecijos laisvés nesuteikiama.

37. Taigi §i sasaja grindziama materialinio teisingumo siekiu: pirma, skolininkas neturéty galéti
iSvengti su jprasta verslo veikla nesusijusiy veiksmu (Seimos skoly, baudziamyjy sankcijy skoly ar
civilinés atsakomybés skoly) finansiniy pasekmiy. Antra, skolos, atsiradusios vykdant skoly
panaikinimo procedura arba véliau, negali bati panaikinamos siekiant uztikrinti $ios procedaros
veiksminguma. Trecia, uztikrintos skolos taip pat gali bati nenaikinamos, nes jos garantuojamos
butent siekiant i§vengti nemokumo pasekmiy.

38. Vis délto siam argumentui priestarauja keletas veiksniy.

39. Pirma, pacioje Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio formuluotéje numatomi pasirenkamuy
varianty, susijusiy su galimomis visisko skoly panaikinimo principo i$imtimis, moduliavimo
badai. 1 dalyje nurodyta, kad visos valstybés narés turi numatyti nesaziningo arba

18 7r. 2018 m. geguzés 16 d. pirmininkavusios valstybés narés prane$ima Nuolatiniy atstovy komitetui dél Pasiilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES — Dalinis bendras
poziuaris (dok. 8830/18 + ADD 1), visy pirma 14 i$nasa, kurioje teigiama, kad konstatuojamosiose dalyse bus nurodyta, jog
22 straipsnio 1 ir 3 dalys (dabar — priimtos direktyvos 23 straipsnio 2 ir 4 dalys) néra i$samios.
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piktnaudziaujancio skolininko pasalinima®. Vis délto 3 ir 5 dalyse nurodyta, kad valstybés nareés
gali atitinkamai nustatyti ilgesnj skoly panaikinimo laikotarpj arba, tam tikrais grieztai i$vardytais
atvejais, ilgesnj veiklos draudimo laikotarpj. 4 dalyje, kuria prasoma isaiskinti, kaip ir 2 dalyje,
numatyta, kad valstybés narés gali pasirinkti visi$ko skoly panaikinimo principo iSimtis, jeigu jos
yra tinkamai pagristos, $ia galimybe pailiustruodamos nei$samiu pavyzdziy sarasu. Dél to,
atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés pasirinkima, visy skoly panaikinimo procedira gali
veikti labai skirtingai ir bati taikoma labai skirtingose srityse. Dél to, atrodo, sudétinga teigti, kad
tikslu suderinti $ia skoly panaikinimo procediira galima pateisinti tai, kad i$ principo neleidziama j
sia skoly panaikinimo procediira nejtraukti tam tikry konkreciy reikalavimy kategorijy.

40. Antra, prie§ priimant Direktyva 2019/1023 jvykusiose diskusijose nebuvo nieko, kas leisty
manyti, jog skoly panaikinimas negaléty buti taikomas valstybés skoliniams reikalavimams. I§
tikryjy direktyvos pasiilyme dél 22 straipsnio (dabar — priimtos direktyvos 23 straipsnis) buvo
aiskiai nurodyta, kad valstybéms naréms suteikiama ,plati veiksmy laisvé nustatant nuostaty dél
galimybés pasinaudoti skoly panaikinimu ir skoly panaikinimo laikotarpiy apribojimus, taciau $ie
apribojimai turi bati labai aiskiai iSdéstyti ir biitini bendrojo intereso sumetimais®*.

41. Sis siekis suteikti valstybéms naréms pakankama lankstuma buvo patvirtintas diskusijose
Taryboje?. I$ tikryjy, vykstant deryboms $ioje institucijoje, skoly nepanaikinimo iSimtys buvo
jtrauktos nepateikiant konkreciy komentary* ir buvo pazymeéta, kad valstybés narés taip pat gali
pagal savo nacionalinés teisés aktus nepanaikinti tam tikry rasiy reikalavimy, nepatikslindamos jy
pobudzio*. Deryby Taryboje pabaigoje Portugalija pateiké pareiskima, jame i§ esmés nurodé, kad,
pirma, tekstas yra pakankamai lankstus, kad valstybés narés galéty palikti galioti arba priimti
nuostatas, kuriomis panaikinama arba ribojama galimybé panaikinti mokestines skolas, nes

¥ Skirtingai, nei redakcijos angly, vokiec¢iy, prancizy, italy, lenky ar net portugaly kalbomis, redakcija ispany kalba suteikia paprasta
galimybe valstybéms naréms palikti galioti ir nustatyti i$imtj dél nesaziningo ir piktnaudziaujancio skolininko. Primenu, kad pagal
suformuoty jurisprudencija vienoje i§ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versiju vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios
nuostatos ai$kinimo pagrindas ar jgyti prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu (2023 m. sausio 17 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, 40 punktas). Taigi vien $i redakcija ispany kalba negali paneigti mano analizeés.

Zr. Pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir

priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2012/30/ES (COM/2016/723 final), p. 26.

Zr. 2017 m. geguzés 19 d. pirmininkaujancios valstybés narés pranesimo Nuolatiniy atstovy komitetui / Tarybai dél pasitlymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktiirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedury veiksmingumui gerinti, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES —
Veiksmy krypciy diskusija (Dokumentas 9316/17), 5 punkta: ,2017 m. sausio 27 d. Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos neoficialiame
posédyje ministrai i§ esmés i§ esmés pritaré pasitlymo tikslams. Sia proga atliekant darbus buvo parodyta, kaip svarbu uztikrinti teisinga
atitinkamy skolininky ir kreditoriy interesy pusiausvyra ir suteikti tam tikra veiksmy laisve, kad nebuty trukdoma veiksmingai
veikian¢ioms nacionalinéms sistemoms. Civilinés teisés klausimy (Nemokumo) darbo grupés atlikti darbai parodé, kad pasialymo
tikslams i§ esmés pritariama. Vis délto delegacijos taip pat pabrézé, jog sialoma direktyva yra sudétinga dél jos sgsaju su kitomis
nacionalinés teisés sritimis, taip pat tai, kad valstybéms naréms reikia suteikti pakankama veiksmy laisve pritaikyti [Sgjungos] priemones
prie ekonominés padéties ir nacionaliniy teisiniy struktary®.

Zr. 2018 m. kovo 16 d. pirmininkaujan¢ios valstybés narés Bulgarijos ir pirmininkausiancios valstybés narés Austrijos pranesima Civilinés
teisés klausimy (Nemokumo) darbo grupei dél pasialymo dél direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios
galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuriuo i$ dalies kei¢iama
Direktyva 2012/30/ES — Perziurétas III antrastinés dalies 19, 20 ir 22 straipsniy tekstas ir susijusios apibréztys (Dokumentas 7150/18),
p. 6.

% 7r. 2018 m. geguzés 24 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesima Tarybai dél pasiilymo dél direktyvos dél prevencinio
restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary
veiksmingumui gerinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES — Dalinis bendras pozitris (Dokumentas 9236/18 ADD 1), p. 9.
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tokios priemonés turi buti laikomos tinkamai pagrjstomis atsizvelgiant j ypatinga mokestiniy
skoly pobudj, ir, antra, ji noréjo islaikyti savo pozicija dél galimybés panaikinti mokestines skolas
reglamentavimo perkeliant direktyva j nacionaline teise *.

42. Europos Parlamento Ekonomikos ir pinigy politikos komitetas, paprasytas pareiksti
nuomone, pasialé Teisés reikaly komitetui, paprasytam pareik§ti nuomone, vienos
konstatuojamosios dalies ir vienos dalies pakeitimus, jais siekeé aiskiai jtvirtinti galimybe taikyti
iSimtis valstybés skoliniams reikalavimams, kuriy atveju valstybés narés turéjo atsizvelgti j buitina
bendro visuomeneés intereso ir verslumo skatinimo pusiausvyra®.

43. Galiausiai akivaizdu, kad Direktyva 2019/1023 yra minimalaus derinimo direktyva, susijusi su
visi$ku skoly panaikinimu, kurio tikslas — sukurti tokio pobtuidzio procedira kiekvienoje valstybéje
naréje, o ne suderinta skoly panaikinimo procedira. I$ tikryjy per derybas valstybéms naréms
buvo suteikta galimybé atkreipti démes;j j tai, kad $i procedira, kuri, priklausomai nuo valstybés
narés, gali buti nauja arba ne, turi bati pakankamai pritaikyta, kad netrukdyty veiksmingai
veikian¢ioms nacionalinéms sistemoms, nes tokia procedura turi sgsajy su kitomis nacionalinés
teisés sritimis, o valstybiy nariy ekonominé padétis ir teisiné struktira skiriasi*.

44. Kita vertus, dél salygy, kuriomis galima atmesti tam tikros kategorijos reikalavimus,
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,netaikymas, apribojimai arba ilgesni
laikotarpiai yra tinkamai pagrijsti“. Taigi, nors valstybiy nariy diskrecija neribojama dél konkreciy
reikalavimuy kategorijy, kuriems galima taikyti isSimtj, pobudzio, ji ribojama dél pagrindimo, kurj
jos turi pateikti Siai i§imciai pagrijsti.

45. Be to, valstybés narés pasinaudojo $ia diskrecija, kad nejtraukty tam tikry kategoriju
reikalavimy, kity nei i$vardytieji Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateiktame sarase.
Prancuzijoje skoly panaikinimas netaikomas, be kita ko, darbuotoju reikalavimams ir
reikalavimams, kylantiems i$ ieskiniy dél turto, jgyto paveldéjus turta bylos nagrinéjimo metu?®.
Nyderlanduose, be kita ko, panaikinimas netaikomas su studijy paskolomis susijusiems
reikalavimams*. Ispanijoje, be kita ko, panaikinimas taip pat netaikomas reikalavimams dél darbo
uzmokescio”. Portugalijoje, be kita ko, panaikinimas netaikomas su mokesciais ir socialine
apsauga susijusiems reikalavimams*.

46. Apibendrinant man atrodo, kad Direktyva 2019/1023 yra minimalaus suderinimo direktyva,
jos tikslas — kiekvienoje valstybéje naréje nustatyti skoly panaikinimo procedira, kurios aspektai,
susije su reikalavimy, kuriems toks skoly panaikinimas gali bati netaikomas, pobudziu, i§ esmés
paliekami valstybiy nariy diskrecijai, su salyga, kad $ios i§imtys tinkamai pagrindziamos.

% Zr. 2019 m. geguzés 21 d. Tarybos Generalinio sekretoriato pranesima Nuolatiniy atstovy komitetui / Tarybai dél pasitilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2017/1132/ES (Restruktarizavimo
ir nemokumo direktyva) projekto (pirmasis svarstymas) — Teisékaros procedira priimamo akto priémimas — Pareiskimai
(Dokumentas 9170/2/19 REV 2 ADD 1), p. 1 ir 2.

% Zr. 2017 m. gruodzio 7 d. Ekonomikos ir pinigy politikos komiteto nuomone atsakingam Teisés reikaly komitetui dél pasitilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES,
nuomones referentas Enrique Calvet Chambon, sitilomi pakeitimai 22 ir 94.

% 7r. $ios isvados 20 i$nasa.

7 7r. Prekybos kodekso L. 645-11 straipsnj.

® 7r. Faillissementswet (Nemokumo jstatymas) 299a straipsnj.

»  Zr. Nemokumo jstatymo 489 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

% Zr. Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (Imoniy nemokumo ir pertvarkymo kodeksas) 245 straipsni.
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47. Taigi i treciaji prejudicinj klausima sitlau atsakyti, kad

Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje pateiktas sarasas néra
issamus ir kad kitoms konkrecioms reikalavimy kategorijoms, nei nurodytosios Siame sarase, gali
buti taikomas skoly panaikinimas, ribotas skoly panaikinimas arba ilgesnis skoly panaikinimo
laikotarpis, jei tai tinkamai pagrindziama.

C. Dél skoly panaikinimo mnetaikymo valstybés skoliniams reikalavimams pateisinimo
Direktyvos 2019/1023 perkélimo | nacionaline teise laikotarpiu priimtuose teisés aktuose
nebuvimo poveikio

48. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar TRLC, kurj jis laiko bylai taikytinu jstatymu ir kuris
Direktyvos 2019/1023 perkeélimo j nacionaline teise laikotarpiu buvo i$ dalies pakeistas siekiant
be pateisinimo nejtraukti valstybés reikalavimuy j neatidéliotino ar atidétojo skoly panaikinimo
taikymo sritj, sukliudé jgyvendinti Sia direktyva siekiamus tikslus, kaip tai suprantama pagal
minéta jurisprudencija®.

49. Kaip nurodyta Sios iSvados 28 punkte, per direktyvos perkélimo j nacionaline teise termina
valstybés narés, kurioms ji skirta, privalo susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai sutrukdyti
pasiekti toje direktyvoje nurodyta rezultatg, priémimo, o valstybiy nariy teismai privalo kuo
labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo j
nacionaline teise¢ terminui, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti minétoje direktyvoje nustatyta
tiksla.

50. Taip pat reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nacionalinés teisés
nuostatos, kuriy teisétumas gincijamas, gali rimtai trukdyti pasiekti direktyvoje nurodyta
rezultata, nes toks patikrinimas butinai turi buti atliekamas remiantis bendru vertinimu,
atsizvelgiant j visa politika ir atitinkamoje nacionalinéje teritorijoje priimtas priemones?®.

51. Vis délto Teisingumo Teismas turi iSaiskinti nagrinéjama direktyva siekiama tiksla. Vadinasi,
Direktyvos 2019/1023 tikslas, susijes su visiSko skoly panaikinimo procediara, yra tas, kad
kiekvienoje valstybéje naréje, remiantis minimalaus suderinimo principu, turéty buti nustatyta
bent viena tokia procedura®.

52. Mano nuomone, vien skoly panaikinimo netaikymo valstybés skoliniams reikalavimams
nepagrindimas iki Direktyvos 2019/1023 perkélimo | nacionaline teise laikotarpio pabaigos
savaime negali rimtai sutrukdyti jgyvendinti joje numatyta tiksla, nes, kaip jau nurodziau,
valstybéms naréms suteikta galimybé skoly panaikinimo netaikyti valstybés skoliniams
reikalavimams.

53. Taigi, | antraji klausima sialau atsakyti taip: vien tai, kad skoly panaikinimo procediros
netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams pagal nacionaline nuostata, priimta per laikotarpj
nuo Direktyvos 2019/1023 jsigaliojimo dienos iki jos perkélimo j nacionaline teise laikotarpio
pabaigos, néra tinkamai pagrijstas, pasibaigus perkélimo j nacionaline teise laikotarpiui rimtai
netrukdo jgyvendinti Sia direktyva siekiama tiksla.

81 7r. $ios isvados 28 punkta.
2 7r. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (C-83/20, EU:C:2022:346, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
3 Zr. Direktyvos 2019/1023 20 straipsnio 1 dalj.

ECLI:EU:C:2023:995 11



V.

GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vaDA — Byra C-687/22
AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SKOLY PANAIKINIMO NETAIKYMAS VALSTYBES SKOLINIAMS REIKALAVIMAMS)

Isvada

54. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Audiencia
Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

12

Nuo 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél
prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir
priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui
didinti, kuria i$ dalies keiciama Direktyva (ES) 2017/1132 (Restruktirizavimo ir nemokumo
direktyva), jsigaliojimo datos iki numatyto jos perkélimo i nacionaline teise laikotarpio
pabaigos nacionaliniai teismai neprivalo savo vidaus teisés aiskinti  pagal
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalj.

Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip:

joje pateiktas sarasas néra iSsamus ir kitoms konkrecioms reikalavimy kategorijoms, nei
nurodytosios Siame sarase, gali buti taikomas skoly panaikinimas, ribotas skoly panaikinimas
arba ilgesnis skoly panaikinimo laikotarpis, jei tai tinkamai pagrindziama.

. Vien tai, kad skoly panaikinimo procediros netaikymas valstybés skoliniams reikalavimams

pagal nacionaling nuostata, priimta per laikotarpj nuo Direktyvos 2019/1023 jsigaliojimo
dienos iki jos perkélimo i nacionaline teise termino pabaigos, néra tinkamai pagristas,
pasibaigus perkélimo j nacionaling teise laikotarpiui rimtai netrukdo jgyvendinti Sia direktyva
siekiama tiksla.
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