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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2023 m. gruodzio 14 d.!

Sujungtos bylos C-684/22-C-686/22

S. 0.
pries
Stadt Duisburg (C-684/22)

ir

N.O.,

M.O.

pries

Stadt Wuppertal (C-685/22),

ir

M.S,,

S.S.
pries
Stadt Krefeld (C-686/22)

(Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymai priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos pilietybé — SESV 20 straipsnis —
Valstybés narés ir treciosios Salies pilietybé — Treciosios Salies pilietybés jgijimas —
Valstybés nares pilietybés ir Sajungos pilietybés netekimas ex lege — Pasekmiy nagrinéjimas
konkreciu atveju — Ankstesnis praSymas i§saugoti pilietybe”

I. Jzanga

1. Kiek valstybés narés teisés normos, susijusios su pilietybe, kuriose numatyta, kad jos pilieciai
netenka pilietybés, kai jie savanori$kai jgyja uzsienio $alies pilietybe, i§skyrus atvejus, kai pateikia
prasyma leisti iSsaugoti Sia pilietybe prie§ jgydami uzsienio Salies pilietybe ir gauna leidima ja
iSsaugoti, atitinka SESV 20 straipsnj?

2. Tokia i§ esmés yra teisiné problema, kuri kyla Siose bylose ir kuri yra dviejy prejudiciniy

klausimy, Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas, Vokietija)
pateikty nagrinéjant bylas dél Vokietijos pilietybés netekimo, dalykas.

' Originalo kalba: prancazy.
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3. Siuo atveju Teisingumo Teismo prasoma dar karta priimti sprendima dél to, ar nacionaliné
pilietybés atémimo tvarka atitinka Sajungos teise. IS tikryjy Sios bylos yra jurisprudencijos,
suformuotos sprendimuose Rottmann?, Tjebbes ir kt.>, Wiener Landesregierung (Natiralizacijos
garantijos atsaukimas)* ir Udleendinge- og Integrationsministeriet (Danijos pilietybés netekimas)®,
tesinys.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. SESV 20 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta Sgjungos pilietybé ir numatyta, kad ,kiekvienas asmuo,
turintis valstybés narés pilietybe“, yra Sajungos pilietis.

B. Vokietijos teisé

5. Nuo 2000 m. sausio 1 d. galiojancio ir gincams pagrindinése bylose taikomo
Staatsangehorigkeitsgesetz (Pilietybés jstatymas)® (toliau — StAG) 25 straipsnyje numatyta:

»1) Vokietijos pilietis, jgydamas uzsienio S$alies pilietybe, netenka Vokietijos pilietybés, kai
uzsienio Salies pilietybe jis jgyja savo arba teisinio atstovo prasymu; atstovaujamas asmuo
pilietybés netenka tik jei tenkinamos salygos, kuriomis bty galima prasyti atimti pilietybe pagal
19 straipsnj. Pilietybés pagal pirma sakinj néra netenkama, kai Vokietijos pilietis jgyja kitos
Europos Sajungos valstybés narés, Sveicarijos arba valstybés, su kuria Vokietijos Federaciné
Respublika yra sudariusi tarptauting sutartj pagal 12 straipsnio 3 dalj, pilietybe.

2) Pilietybe i$saugo asmuo, kuris, prie§ jgydamas uzsienio Salies pilietybe, paprasé
kompetentingos valdzios institucijos rasytinio leidimo iSsaugoti savo pilietybe ir ji gavo. <...>
Priimant sprendima dél prasymo pagal pirma sakinj turi bati palyginami viesieji ir privatis
interesai. Kai prasytojo jprastiné gyvenamoji vieta yra uzsienyje, visy pirma reikia atsizvelgti j tai,
ar jis gali jtikinamai jrodyti esamus rysius su Vokietija.“

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

6. Prasymuose priimti prejudicinj sprendima nurodytas pagrindiniy byly faktines aplinkybes
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

7. Pareigkéjas pagrindinéje byloje C-684/22, S.0., 1966 m. gimes Turkijoje, atvyko j Vokietija
1990 m. Jis yra vedes, turi tris vaikus. 1999 m. geguzés 10 d. jis nataralizacijos budu jgijo Vokietijos
pilietybe, 1999 m. rugséjo 13 d. buvo panaikinta jo Turkijos pilietybé.

2 2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, toliau — Sprendimas Rottmann, EU:C:2010:104).

* 2019 m. kovo 12 d. sprendimas (C-221/17, toliau — Sprendimas Tjebbes ir kt., EU:C:2019:189).

¢ 2022 m. sausio 18 d. sprendimas (C-118/20, toliau — Sprendimas Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34).

> 2023 m. rugséjo 5 d. sprendimas (C-689/21, toliau — Sprendimas Udlcendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626).

¢ Jo konsoliduota redakcija (Bundesgesetzblatt, 11 dalis, Nr. 102-1, i§ dalies pakeista 1999 m. liepos 15 d. Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts (Teisés | pilietybe pakeitimo jstatymas) (BGBI. 1, p. 161) 1 straipsnio 7 punktu.
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8. S.0O. 2018 m. geguzés 25 d. pateikes prasyma isduoti kelionés dokumenta siinui nurodé, kad
1999 m. lapkricio 12 d. atgavo Turkijos pilietybe. Tam patvirtinti jis pateiké 2019 m. vasario 27 d.
Turkijos vidaus reikaly ministro pazyma ir 2018 m. lapkricio 6 d. civilinés buklés akty registro
iSrasa, kuriame nurodyta, kad jis 1999 m. rugséjo 13 d. pateiké prasyma atgauti Turkijos pilietybe,
0 1999 m. lapkricio 12 d. Ministry Tarybos nutarimu ja atgavo.

9. Kadangi Vokietijos valdzios institucijos reiské rimty abejoniy dél to, kad S.O. sinus yra
Vokietijos pilietis, 2019 m. balandzio 25 d. S.O. paprasé S. miesto natiiralizacijos institucijos jam
iSduoti pilietybe patvirtinantj dokumentg, kad galéty konstatuoti, jog jis iSsaugojo Vokietijos
pilietybe. Véliau jis persikélé gyventi j Duisburgo (Vokietija) miesto jurisdikcija.

10. Pareigkéjai pagrindinéje byloje C-685/22, sutuoktiniai M.O. ir N.O., gime atitinkamai 1959 m.
ir 1970 m., atvyko i Vokietija 1974 m. 1999 m. rugpjicio 27 d. pareiskéjai nataralizacijos budu igijo
Vokietijos pilietybe, 1999 m. rugséjo 2 d. buvo panaikinta jy Turkijos pilietybé.

11. 2005 m. rugséjo 1 d. per pokalbj su Wuppertal (Vokietija) miesto tarnybomis jie nurodé
2000 m. lapkri¢io 24 d. atgave Turkijos pilietybe. Siuo klausimu jie pateiké 2005 m.
rugpjiacio 31 d. Turkijos generalinio konsulo, esancio E., pazyma, kurioje nurodyta, kad 1999 m.
rugséjo 2 d. jie pateiké praSyma atgauti Turkijos pilietybe, o 2000 m. lapkric¢io 24 d. Ministry
Tarybos nutarimu ja atgavo. 2016 m. gruodzio 1 d. rastu pareiskéjai Wuppertal miestui pateiké
Turkijos pilieciy registro israsa, i$ kurio matyti, kad Turkijos pilietybé jiems buvo atkurta jau
1999 m. lapkricio 1 d. Ministry tarybos nutarimu.

12. 2020 m. rugpjii¢io mén. Wuppertal miestas pranesé M.O. ir N.O., kad atsizvelgiant j tai, jog
yra pakankama tikimybé, kad Turkijos civilinés buklés akty registro iSrase nurodyta data buvo
suklastota, §is iSrasas negali turéti jokios jrodomosios galios, i§skyrus Turkijos pilietybés atkirima.

13. Pareiskéjai pagrindinéje byloje C-686/22, sutuoktiniai M.S. ir S.S., gime 1965 m. ir 1971 m,, |
Vokietija atvyko atitinkamai 1981 m. ir 1989 m. 1999 m. birzelio 10 d. jie nataralizacijos badu
igijo Vokietijos pilietybe, o Turkijos pilietybé i$ jyu buvo atimta.

14. Paprase atimti Turkijos pilietybe, kad galéty atitikti Vokietijos pilietybés jgijimo salygas, M.S.
ir S.S. Turkijos valdzios institucijy tuo paciu metu papraseé atkurti jy Turkijos pilietybe po to, kai
jiems bus suteikta Vokietijos pilietybé. Jie pagal tuo metu galiojusius Vokietijos teisés aktus buvo
pakonsultuoti, kad gali atgauti Turkijos pilietybe neprarasdami Vokietijos pilietybés. Tam
pareiskéjai pateiké Turkijos civilinés buklés akty registro iSrasa, i§ kurio matyti, kad Turkijos
pilietybe jie atgavo 1999 m. rugpjiacio 9 d. Ministry Tarybos nutarimu.

15. 2017 m. gruodzio 19 d. M. S. ir S. S. paprasé, kad Kréfeldo (Vokietija) miesto savivaldybe
konstatuoty, jog jie turi Vokietijos pilietybe. Nors 2018 m. rugpjucio 24 d. Kréfeldo miesto
savivaldybé jiems iSdavé pilietybés suteikima patvirtinantj dokumenty, ji nurodé, kad Turkijos
civilinés buklés akty registre nenurodytas Ministry Tarybos nutarimo numeris ir, remdamasi tuo,
atnaujino procedira.
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16. Atsakovai pagrindinése bylose, vadovaudamiesi StAG 30 straipsnio 1 dalimi, administraciniais
nutarimais’ nusprendé, kad S.0O., M.O., N.O., M.S. ir S.S (toliau kartu — pareigkéjai pagrindinése
bylose) nebeturi Vokietijos pilietybés®. I§ tikryjy jie konstatavo, kad Turkijos pilietybé buvo
atkurta po 2000 m. sausio 1 d. ir dél to pagal StAG 17 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir
25 straipsnio 1 dalies pirma sakinj buvo automatiskai prarasta Vokietijos pilietybé. Taip nebtuty
buve, jeigu ji buty buvusi atkurta iki 1999 m. gruodzio 31 d., nes pagal 1913 m. liepos 22 d.
Reichs — und Staatsangehorigkeitsgesetz (Pilietybés jstatymas) (RuStAG)°®, kuris galiojo iki 1999 m.
gruodzio 31 d., 25 straipsnio 1 dalies pirma sakinj buvo numatyta, kad Vokietijos pilietybés
netenka tik uzsienyje gyvenantys Vokietijos pilieciai. Vis délto pareiskéjai pagrindinése bylose
nejrodé, kad Turkijos pilietybe atgavo iki 2000 m. sausio 1 d.

17. Pareiskéjai  pagrindinése  bylose apskundé S§iuos administracinius nutarimus
Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas, Vokietija), t. y. prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. Trijuose praSymuose priimti prejudicinj sprendima juos pateikes teismas nurodo, kad StAG
25 straipsnis, galiojantis nuo 2000 m. sausio 1 d., yra taikomas pareiskéjams pagrindinéje byloje,
nes jie atgavo Turkijos pilietybe po to, kai jsigaliojo nauja jstatymo redakcija. Sis teismas pazymi,
kad civilinés buklés akty registro israsai, pareiskéjuy pateikti siekiant jrodyti, kad buvo kitaip, neturi
jokios jrodomosios vertés. Be to, jis pazymi, kad pareiskéjai pagrindinése bylose prie§ atgaudami
Turkijos pilietybe nepaprasé leidimo i$saugoti Vokietijos pilietybe, nurodyto StAG
25 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje.

19. Siuo klausimu pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
nacionaline jurisprudencija SZAG 25 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys atitinka Sgjungos teise,
nes suinteresuotasis asmuo gali pateikti Sio straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje numatyta
prasyma suteikti leidima iSsaugoti Vokietijos pilietybe; aiskiai numatyta, kad per $ia leidimo
suteikimo procedira privaloma konkreciu atveju jvertinti pilietybés netekimo pasekmes
atitinkamo asmens padéciai.

20. Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokios
nuostatos atitikties Sajungos teisei. I$ tikryjy jis pazymi, kad tuo atveju, kai néra pradéta StAG
25 straipsnio 2 dalyje nurodyta isankstinio leidimo i$saugoti pilietybe iSdavimo procedira
(toliau — iSankstinio leidimo procedira), i$ $ios nuostatos matyti, kad pilietybés, taigi ir Sajungos
pilietybés, automatiskai, nenagrinéjant konkretaus atvejo, netenka asmenys, kurie neturi kitos
valstybés narés pilietybés. Sis teismas pazymi, kad Vokietijos teisé¢je néra numatyta jokios
galimybés netiesiogiai vertinti pasekmes, kylancias dél Vokietijos pilietybés praradimo, po to, kai
ji buvo prarasta. Tokiu atveju vienintelis budas susijusiems asmenims jgyti Vokietijos pilietybe be
galiojimo atgaline data yra pateikti nauja praSyma dél nataralizacijos.

7 Priimti trijy su trimis pagrindinémis bylomis susijusiy miesty atitinkamai 2019 m. rugséjo 13 d., 2021 m. vasario 24 d. ir 2021 m.
vasario 12 d.

StAG 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Sprendima dél Vokietijos pilietybés turéjimo arba neturéjimo asmens prasymu, jtikinamai
parodzius teiséta interesa, priima pilietybés reikaly institucija. Jos sprendimas yra privalomas visais atvejais, kai Vokietijos pilietybés
turéjimas arba neturéjimas yra teisiskai reik§mingas. Esant vie$ajam interesui, toks sprendimas gali bati priimamas ir ex officio.”

> RGBI., p. 583.
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21. Be to, nors prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal StAG
25 straipsnio 2 dalies formuluote prasymu leisti i§saugoti pilietybe suteikiama galimybé atsizvelgti
i Sgjungos teisés, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, reikalavimus, nes batent atsizvelgiant j §iuos
reikalavimus turi bati palyginami viesieji ir privatieji interesai priimant sprendima dél tokio
prasymo, jis nurodo, kad praktikoje administracinés institucijos ir nacionaliniai teismai
nenagrinéja Sajungos piliecio statuso praradimo pasekmiy. I$ tikryjy leidimas iSsaugoti pilietybe
suteikiamas tik kai yra ypatingas interesas jgyti uzsienio Salies pilietybe iSsaugojant Vokietijos
pilietybe.

22. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas)
2022 m. lapkricio 3 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2022 n. lapkricio 8 d., nutaré
sustabdyti trijy pagrindiniy byly nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal SESV 20 straipsnj draudziama teisés norma, pagal kuriag numatyta, kad, savanoriskai
igijus (neprivilegijuota) treciosios valstybés pilietybe, ex lege netenkama valstybés narés, o
kartu — Sajungos pilietybés, kai to pasekmés konkreciu atveju jvertinamos tik jei
suinteresuotasis uzsienietis pries tai pateiké prasyma suteikti leidima i$saugoti pilietybe ir Sis
prasymas prie$ jgyjant uzsienio $alies pilietybe buvo patenkintas?

2. Jei| pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad per
leidimo i$saugoti pilietybe suteikimo procediira negali biiti nustatyta salygy, kurios galiausiai
nulemty, kad nebity vertinama individuali suinteresuotojo asmens ir jo Seimos situacija
atsizvelgiant j Sgjungos piliecio statuso netekimo pasekmes arba buty trukdoma atlikti tokj
vertinimg?“

23. 2022 m. gruodzio 7 d. sprendimu bylos C-684/22—C-686/22 buvo sujungtos, kad baty bendrai
vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

24. Byloje C-686/22 rasytines pastabas pateiké pareiskéjai pagrindinéje byloje, Kréfeldo miesto
savivaldybé, Vokietijos ir Estijos vyriausybés ir Europos Komisija, o bylose C-684/22 ir
C-685/22 — tos pacios vyriausybés ir Komisija. Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo
posédzio $iose bylose.

V. Analizé

25. Dviem klausimais, kurie pateikti nagrinéjamuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima,
nagrinétinais kartu, juos pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar SESV 20 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés normos, kuriose numatyta, kad jos
pilieciai, savanoriskai jgije treCiosios $alies pilietybe, ex lege praranda Sios valstybés narés pilietybe,
todél asmenys, kurie néra dar ir kitos valstybés narés pilieciai, praranda Sgjungos piliecio statusg ir
su juo susijusias teises, iSskyrus atvejus, kai suinteresuotieji asmenys gauna leidima i§saugoti $ia
pilietybe pries jgydami treciosios S$alies pilietybe, o kompetentingos valdzios institucijos,
nagrinédamos prasyma isduoti tokj leidima, atlieka suinteresuotyju asmeny situacijos konkrety
vertinima, kurio metu palyginami valstybés narés pilietybés iSsaugojimo vieSieji ir privatieji
interesai.

26. Siekiant pateikti naudinga atsakyma j $j klausima pirmiausia reikia i$aiskinti kelis aspektus,
kurie, kaip matyti i$ nutarciy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, yra negincijami.
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27. Pirma, kiek tai susije su pareiskéju pagrindinése bylose situacija, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paaiskina, kad jie i Vokietija atvyko astuntgji, devintgjj ir deSimtajj
desimtmeciais ir joje nuo to laiko gyvena. 1999 m. jie nataralizacijos budu jgijo Vokietijos
pilietybe atsisakydami Turkijos pilietybés, kuri véliau i$ jy buvo atimta. Kaip nurodo prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pareiskéjai pagrindinése bylose, kuriems pagal
Sioje srityje tuo metu galiojusius Vokietijos teisés aktus buvo teisingai patarta, jog jie gali atkurti
Turkijos pilietybe neprarasdami Vokietijos pilietybés, savo noru paprasé atkurti Turkijos
pilietybe tuo metu, kai ji i§ jyu buvo atimta. Prabégus keleriems metams kompetentingos valdzios
institucijos konstatavo, kad pareiskéjai pagrindinése bylose atgavo Turkijos pilietybe po to, kai
pateiké atitinkama prasyma, todél pagal nuo 2000 m. sausio 1 d. galiojancius Vokietijos teisés
aktus jie prarado Vokietijos pilietybe, taigi ir Sgjungos pilieciy statusa'®. Be to, atsizvelgiant i tai,
kad pagal Siuos teisés aktus pareiskéjai pagrindinése bylose, pries atgaudami Turkijos pilietybe,
nepra$é kompetentingy valdzios institucijy iSduoti leidima iSsaugoti Vokietijos pilietybe ir tokio
leidimo negavo, jiems negaléjo buti taikoma konkretaus atvejo nagrinéjimo vertinant tokj
prasyma, palyginant Vokietijos pilietybés iSsaugojimo vieSuosius ir privaciuosius interesus, tvarka.

28. Antra, kiek tai susije su byloje nagrinéjamomis teisés normomis, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo, kad StAG 25 straipsnio 1 dalyje, galiojancioje nuo
2000 m. sausio 1 d., numatyta, kad Vokietijos pilietis, jgijes uzsienio $alies pilietybe — jei ji igyjama
jo prasymu, — praranda savo pilietybe. Vis délto pagal $io straipsnio 2 dalj sis pilietis gali i§saugoti
savo pilietybe, jeigu, prie§ jgydamas uzsienio $alies pilietybe, paprasé kompetentingos valdzios
institucijos rastisko leidimo $iuo klausimu ir ji gavo. Sioje nuostatoje taip pat nurodyta, kad
priimant sprendima dél $io prasymo turi buti palyginami viesieji ir privatieji interesai.

29. Véliau $is teismas paaiskina, kad pareiskéjai pagrindinése bylose ir nataralizacijos budu jgijo
Vokietijos pilietybe, ir pateiké prasyma atgauti Turkijos pilietybe iki 2000 m. sausio 1 d., t. y. StAG
25 straipsnio jsigaliojimo dienos'. Jis pabrézia, kad $i nuostata jiems taikoma, nes Turkijos
pilietybe jie atgavo po Sios datos, paaiskindamas, kad dokumentai, kuriuos jie pateiké, kad
jrodyty, jog buvo kitaip, neturi jokios jrodomosios vertés '

30. Galiausiai prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pareiskéjai
pagrindinése bylose, pries atgaudami Turkijos pilietybe, nepateiké praSsymo — taigi ir negavo
leidimo — i$saugoti pilietybe, kaip numatyta StAG 25 straipsnio 2 dalyje. Jie automatiskai prarado
Vokietijos pilietybe, taigi ir Sajungos pilieCiy statusg, juy situacijos nenagrinéjus konkreciai.

10 Siekiant i$samumo, reikia pazymeéti, kad doktrinos autoriai aiskina, jog tokia RuStAG reforma buvo nustatyti ius soli aspektai ir sudarytos
galimybés lengviau jgyti Vokietijos pilietybe Vokietijoje gyvenantiems uzsienie¢iams ir ypac Sioje valstybéje naréje gimusiems jy vaikams.
Sie autoriai pazymi, kad nuo tada, kai jsigaliojo Sie teisés aktai, jie buvo keisti 2004 m., 2007 m., 2009 m., 2014 m. ir 2019 m. 7r., be kita
ko, A. Farahat ir K. Hailbronner, ,Report on Citizenship Law: Germany“, RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University
Institute, Country Report 2020/05, 2020 m. kovo mén., p. 33.

1 Taigi Vokietijos pilietybé buvo jgyta pagal RuStAG 25 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, galiojusj iki 1999 m. gruodzio 31 d., kuriame buvo
numatyta ,Inlandsklausel (toliau — nacionalinés teritorijos islyga), pagal kuria Vokietijos pilietybé prarandama tik tuo atveju, jeigu
atitinkamas Vokietijos pilietis neturéjo ,federalinéje teritorijoje nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos“. StAG 25 straipsnyje §i
i$lyga buvo panaikinta. Savo pastabose Komisija remiasi 1999 m. liepos 15 d. jstatymo, kuriuo kei¢iama teisé i pilietybe, aiskinamuoju
memorandumu (1999 m. kovo 16 d. Vokietijos Bundestag dokumentas (Drucksache) 14/533, p. 15), kuriame nurodyta, kad ,[$]i
ynacionalinés teritorijos islyga“ daznai naudojama siekiant apeiti daugybinés pilietybés principa nattralizacijos atveju: pries
naturalizacija atsisakyta uZsienio $alies pilietybé po nataralizacijos atgaunama be jokiy sankcijy. Panaikinant ,nacionalinés teritorijos
islyga“ tokia piktnaudziavimo galimybé pagalinama.” Siuo klausimu zr., be kita ko, S. W. McFadden ,German Citizenship Law and the
Turkish diaspora“, German Law Journal, 2019, Nr. 20, p. 72, ir visy pirma p. 74-78; S. Falcke M. Vink, ,Closing a Backdoor to Dual
Citizenship: The German Citizenship Law Reform of 2000 and the Abolishment of the ,Domestic Clause®, Front. Sociol., 2020, 5 t., p. 1,
ir visy pirma p. 3-5, ir N. Bouche, ,La réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité“, Revue international de droit comparé, 2002,
54 t. 4 dalis, p. 1035.

2 7r. $ios i$vados 18 punkta.
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31. Butent $is teisinis klausimas yra svarbiausias $iy byly aspektas, kurj analizuosiu $ioje i$vadoje.
Toliau priminsiu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su Sgjungos pilieCio statusu,
pateiktas gaires, taip pat principus, kurie i$ jos kyla (A dalis) ir kuriuos reikia taikyti nagrinéjamu
atveju (B dalis).

A. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuoty principy

1. Nuo Sprendimo ,Rottmann” iki Sprendimo , Wiener Landesregierung®, apzvelgiant Sprendimag
» Tjebbes ir kt.“

32. Savo i$vadoje byloje Udlendinge- og Integrationsministeriet pazyméjau, kad gaires, kurios
pateiktos mano analizuotoje jurisprudencijoje, suformuotoje sprendimuose Rottmann, Tjebbes
ir kt. ir Wiener Landesregierung, i$ esmés sudaro du jurisprudencijoje jtvirtinti principai®.

33. Pagal pirmagjj principa, nors ,pilietybés jgijimo ir netekimo salygy [nustatymas] priklauso
kiekvienos valstybés narés kompetencijai, §i kompetencija turi buati jgyvendinama laikantis
Sajungos teisés'*. Kalbant apie §j principg, jtvirting Sprendime Micheletti ir kt.", véliau iSaiSkinta
ir patvirtinta Sprendime Rottmann', §ios iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos buvima reikia
atskirti nuo jos jgyvendinimo laikantis Sajungos teisés.

34. Be to, minétos kompetencijos Teisingumo Teismas niekada nepaneigé, ir ,valstybés narés
pilietybés (vadinasi, ir Sajungos pilietybés) igijimo ir praradimo [Sgjungos] teisé savaime
nereglamentuoja, taciau valstybés narés pilietybés jgijimo ir praradimo salygos turi buti
suderinamos su [Sgjungos teise] ir nepazeisti [Sajungos] piliecio teisiy“". Taigi tai, kad klausimas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, neriboja principo, kad i Sgjungos teisés taikymo sritj
akivaizdziai patenkancioje situacijoje atitinkama nacionalinés teisés nuostata turi atitikti Sajungos
teise'®. I$ tiesy SESV 20 straipsnis negali tapti neveiksmingas, todél jo suteikiamos teisés negali
buti pazeistos priimant nacionalinés teisés aktus, kurie neatitinka Sajungos teisés ir, konkreciai
kalbant, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinty principy $ioje srityje .

35. Antrasis principas, kurj Teisingumo Teismas jtvirtino Sprendime Rottmann®, o vélesnéje
jurisprudencijoje ji patvirtino, yra toks, kad Sajungos pilie¢iy atzvilgiu jgyvendinant tokia
kompetencija, kai daromas poveikis Sgjungos teisés sistemos suteiktoms ir saugomoms
pagrindinéms teiséms, gali bati taikoma teisminé kontrolé dél atitikties Sajungos teisei ir visy
pirma proporcingumo principui*. Kitaip tariant, nacionalinés teisés normos, kuriose numatytas

3 C-689/21, EU:C:2023:53. Siekdamas glaustumo tik darau nuoroda i $ios jurisprudencijos apzvalga i$vados 29—43 punktuose.

4 Siuo klausimu zr. Sprendimo Rottmann 45 punkta, Sprendimo Tjebbes ir kt. 32 punkta, Sprendimo Wiener Landesregierung
37 ir 51 punktus bei Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. 1§ tikryjy kalbama
apie pagrindinio Sajungos teisés principo taikyma Sajungos pilietybés srityje. Siuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Rottmann 41 punkte
nurodyta jurisprudencija.

151992 m. liepos 7 d. sprendimas (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 punktas).

1641, 42 ir 45 punktai.

17 Zr. generalinio advokato Poiares Maduro i$vada byloje Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23, 24 ir 26 punktai). Taigi, $io generalinio
advokato nuomone, remiantis $iuo principu negalima teigti, kad visikai nejmanoma atimti pilietybés tuo atveju, kai netekes jos asmuo
prarasty Sajungos piliecio statusa, ar pripazinti, kad pilietybés jgijimo ir netekimo sglygu nereikia tikrinti atsizvelgiant i Sajungos teise.

18 Sprendimo Rottmann 41 punktas.

1 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Rottmann 39, 41-43, 45, 48, 56, 55 ir 59 punktus, Sprendimo Tjebbes ir kt. 30, 32, 40—42 ir 45 punktus, taip
pat Sprendimo Wiener Landesregierung 44, 59, 61 ir 73 punktus.

%48, 55 ir 56 punktai.

2 Sprendimo Tjebbes ir kt. 40 punktas, Sprendimo Wiener Landesregierung 58 punktas, taip pat Sprendimo Udlendinge- og
Integrationsministeriet 38 punktas.
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Sajungos piliecio statuso praradimas, Sgjungos teise gali atitikti tik tuo atveju, jei yra teiséty
priezasciy ir laikomasi S$io principo. I$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad vertinant, ar
laikomasi proporcingumo principo, reikia atsizvelgti i kelis aspektus. Visy pirma, atsizvelgti j
pareiga konkreciu atveju iSnagrinéti pasekmes, kuriy, netekus Sajungos pilieCio statuso, kyla
atitinkamam asmeniui ir tam tikrais atvejais jo Seimos nariams, kiek tai susije su teisémis, kurios
suteiktos visiems Sajungos pilieciams*; taip pat j reikalavima, kad Sios pasekmés atitikty
pagrindines teises, garantuojamas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau —
Chartija)*, ir, galiausiai, tuo atveju, kai pilietybés netenkama ex lege ir dél to prarandamas
Sajungos piliecio statusas, i pareiga iSnagrinéti kiekvienu konkreciu atveju dél tokio pilietybés
netekimo kylanciy pasekmiy proporcinguma ir tam tikrais atvejais leisti atitinkamam asmeniui
iSsaugoti savo pilietybe arba ja atgauti ex tunc?.

36. Konkreciai dél pastarojo aspekto manau, kad Sprendimas Udiendinge- og
Integrationsministeriet yra itin svarbus, nes tai pirmas kartas, kai Teisingumo Teismas priémé
sprendima dél termino, per kurj galima pateikti praS§yma iSsaugoti arba atgauti valstybés narés
pilietybe.

2. Sprendimas ,Udlcendinge- og Integrationsministeriet”

37. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Udlceendinge- og Integrationsministeriet™, Danijos teismas
teiravosi, ar nacionalinés teisés normos pilietybés klausimu atitinka SESV 20 straipsnj, siejama su
Chartijos 7 straipsniu.

38. Sprendime Teisingumo Teismas patvirtino savo ankstesne jurisprudencija. Jis taip pat
pazyméjo, kad tuo atveju, kai valstybés narés pilietybé prarandama ex lege sulaukus tam tikro
amziaus ir dél to prarandamas Sgjungos piliecio statusas ir su juo susijusios teisés,
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir teismai, atsizvelgdami j Sajungos teise, turi
turéti galimybe iSnagrinéti tokio pilietybés netekimo pasekmes ir prireikus leisti siam asmeniui
iSsaugoti pilietybe arba susigrazinti ja ex tunc*.

39. Visy pirma kalbant apie terming pateikti prasyma atlikti tokj nagrinéjima siekiant issaugoti
arba susigrazinti pilietybe, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, Sajungos teiséje nesant Siuo
tikslu nustatyto konkretaus termino, kiekviena valstybé naré turi nustatyti procedirines taisykles,
skirtas apsaugoti teiséms, kurios asmenims suteikiamos pagal Sgjungos teise, su salyga, kad Sios
taisyklés visy pirma atitinka veiksmingumo principg, t. y. dél ju naudojimasis Sgjungos teisés
sistemos suteiktomis teisémis netampa praktigkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Siuo
atzvilgiu valstybés narés, remdamosi teisinio saugumo principu, gali reikalauti, kad toks prasymas
kompetentingoms institucijoms buty pateiktas per protinga terming?.

2 Sprendimo Rottmann 55 ir 56 punktai, Sprendimo Tjebbes ir kt. 41 punktas, Sprendimo Wiener Landesregierung 59 punktas, taip pat
Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 39 punktas.

% Sprendimo Tjebbes ir kt. 45 punktas, Sprendimo Wiener Landesregierung 61 punktas, taip pat Sprendimo Udiendinge- og
Integrationsministeriet 55 punktas.

#  Sprendimo Tjebbes ir kt. 42 punktas ir Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 40 punktas.

% Reikia priminti, kad byla, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo susijusi su situacija dél Danijos pilietybe turin¢iai motinai ir JAV pilietybe
turin¢iam tévui Jungtinése Amerikos Valstijose gimusios pilietés, nuo gimimo turincios dviguba Danijos ir JAV pilietybe. Sulaukusi 22
mety amziaus ji pateiké Udlendinge- og Integrationsministeriet (Imigracijos ir integracijos ministerija, Danija) prasyma dél Danijos
pilietybés i$saugojimo. Kompetentingos ministerijos sprendimu jai buvo pranesta, kad ji neteko Danijos pilietybés sukakus 22 metams ir
kad negalima jos i$saugoti, nes ji pateiké prasyma jau sulaukusi $io amziaus.

% Sprendimo Udlcendinge- og Integrationsministeriet 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

7 Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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40. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad atsizvelgiant j rimtas pasekmes, kuriy
kyla dél valstybés narés pilietybés netekimo, kai dél to prarandamas Sgjungos piliecio statusas,
veiksmingam $io piliecio teisiy, turimy pagal SESV 20 straipsnj, jgyvendinimui, negalima laikyti
atitinkanc¢iomis veiksmingumo principa nacionalinés teisés normuy ar praktikos, dél kuriy
atitinkamam asmeniui gali buti neleidziama prasyti iSnagrinéti §iy pasekmiy proporcingumo
Sajungos teisés atzvilgiu. Taigi Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu $is asmuo nebuvo
tinkamai informuotas apie teise prasyti atlikti tokj nagrinéjima ir apie terming, per kurij jis turi
pateikti tokj prasyma, jo prasymas negali biti laikomas nepriimtinu dél to, kad $is terminas yra
pasibaiges .

41. Taigi pagrindinése bylose nagrinéjamose teisés normose numatyta pilietybés netekima, dél
kurio prarandamas Sajungos pilieCio statusas, reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j Siuos
jurisprudencijoje jtvirtintus principus.

B. Dél jurisprudencijoje jtvirtinty principy taikymo nagrinéjamoje byloje

42. I8kart reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog pagal
SESV 20 straipsnj kiekvienam asmeniui, turin¢iam valstybés narés pilietybe, suteikiamas
Sajungos piliecio statusas; jis valstybiy nariy pilie¢ciams yra pagrindinis statusas®. Tai reiskia,
pirma, kad valstybés narés pilietybé yra iSankstiné naudojimosi Sajungos pilieCio statusu, su
kuriuo siejamos visos SESV numatytos pareigos ir teisés®, salyga ir, antra, kad esant tokioms
situacijoms, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tokio statuso netekimas yra susijes su
Sgjungos teise.

43. Siuo atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
pareiskéjai pagrindinése bylose Turkijos pilietybe atgavo po to, kai jsigaliojo StAG 25 straipsnis,
todél jie automatiskai prarado savo Vokietijos pilietybe, taigi ir Sajungos pilieciy statusa .

44. Taigi akivaizdu, kad tokiy Sajungos pilieciy, kaip pareiskéjai pagrindinése bylose, kurie turi tik
vienos valstybés narés pilietybe, valstybés narés pilietybés praradimas ir dél to pagal SESV
20 straipsnj suteikto statuso ir su juo siejamuy teisiy netekimas tiek pobudzio, tiek pasekmiy
pozilriu patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj*’. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija valstybés narés, jgyvendindamos savo kompetencija pilietybés srityje, privalo
laikytis Sajungos teisés ir, be kita ko, proporcingumo principo*.

1. Dél bendrojo intereso tikslo, kurio siekiama ,StAG*“ 25 straipsniu, teisétumo

45. Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybé naré gali teisétai
siekti apsaugoti ypatinga solidarumo ir lojalumo rysj su savo pilieciais, taip pat teisiy ir pareigy
abipusiskuma, kurie yra pilietybés santykiy pagrindas®. Jis konstatavo, kad jgyvendindama savo

% Sprendimo Udlcendinge- og Integrationsministeriet 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

» Zr., be kita ko, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas) ir Sprendimo Udlendinge- og
Integrationsministeriet 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

%0 SESV 20 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

31 7Zr. $ios isvados 28—31 punktus.

%2 Sprendimo Udlcendinge- og Integrationsministeriet 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
% Sprendimo Udlcendinge- og Integrationsministeriet 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

Sprendimo Rottmann 51 punktas, Sprendimo Tjebbes ir kt. 33 punktas, Sprendimo Wiener Landesregierung 52 punktas, taip pat
Sprendimo Udlcendinge- og Integrationsministeriet 31 punktas.
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kompetencija apibrézti pilietybés jgijimo ir netekimo salygas valstybé naré taip pat gali teisétai
laikytis nuomoneés, jog pilietybé rodo jos ir pilieciy faktinj ry$j, taigi ji gali susieti pilietybeés
netekima su tuo, kad tokio rysio néra arba jis nutrako®.

46. Siuo atveju pagal StAG 25 straipsnio 1 dalj Vokietijos pilie¢iai ex lege netenka savo pilietybés,
kai savanoriskai jgyja treciosios $alies pilietybe, i§skyrus atvejus, kai prie$ jgydami uzsienio Salies
pilietybe jie gauna leidima i$saugoti savo pilietybe.

47. Reikia pazymeéti, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, déstydamas
teisinj pagrinda, tik pamini Europos konvencijos dél pilietybés* 7 straipsnio 1 dalies a punkta,
taciau nepaaiskina StAG 25 straipsnio 1 dalimi siekiamo (-y) bendrojo intereso tikslo (-y). Vis
délto, atsizvelgiant | tai, kad minéta nuostata Sajungos teise gali atitikti tik tuo atveju, jeigu ja
siekiama teiséto bendrojo intereso tikslo, reikia ja iSnagrinéti atsizvelgiant j Vokietijos vyriausybés
pastabas.

48. Kaip nurodé Kréfeldo miestas ir $i vyriausybé, taip pat kaip matyti i§ 1999 m. liepos 15 d.
jstatymo, i$ dalies kei¢iancio teise j pilietybe, aiSkinamojo memorandumo, StAG 25 straipsniu, be
kita ko, siekiama uzkirsti kelia daugybinei pilietybei®. Vokietijos vyriausybé taip pat pazymi, kad
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) jurisprudencijoje
teigiama, jog teisés akty leidéjo sprendimas uzdrausti neribotg daugybine pilietybe yra
nekritikuotinas*.

49. Siuo klausimu beveik nekyla abejoniy, kad nustatant tokia tvarka, kaip numatyta $ioje
nuostatoje, jgyvendinama valstybiy nariy kompetencija nustatyti pilietybés jgijimo ir netekimo
salygas ir kad jgyvendindama $ia kompetencija valstybé naré, pavyzdziui, Vokietijos Federaciné
Respublika, gali teisétai laikytis nuomoneés, kad tam tikrais atvejais reikia vengti keliy pilietybiy
turéjimo pasekmiy*.

50. Sio tikslo teisétumas i§ esmés patvirtintas Europos konvencijos dél pilietybés
7 straipsnio 1 dalies a punkte, pagal kurj valstybé, sios konvencijos $alis, negali savo vidaus teiséje
numatyti pilietybés praradimo ex lege arba jos pacios iniciatyva, i$skyrus, be kita ko, kai

Sprendimo Tjebbes ir kt. 35 punktas ir Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 32 punktas.

Europos konvencija dél pilietybés, 1997 m. lapkri¢io 6 d. priimta Europos Taryboje ir jsigaliojusi 2000 m. kovo 1 d. Si konvencija

Vokietijai taikoma nuo 2005 m. rugséjo 1 d. Pagal jos 7 straipsnio 1 dalies a punkta ,valstybé, Sios Konvencijos $alis, negali savo vidaus

teiséje numatyti pilietybés praradimo ex lege arba jos pacios iniciatyva, i$skyrus toliau nurodytus atvejus: kai savanoriskai jgyjama kita

pilietybé“.

7 Kiek tai susije su $iuo tikslu, nors daugybiné pilietybé turéty buti iSimtis, doktrinos autoriai pabrézia, kad $iuo metu dviguba pilietybé yra
leidziama placiau. Remiantis $iais autoriais, ,praktikoje i§ esmés padaugéjo natiralizacijos, kai pripazjstama dviguba pilietybé, atvejy”“.
Siuo klausimu zr. A. Farahat ir K. Hailbronner, op. cit., p. 9, 18 ir 32. Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad 1963 m. geguzés 6 d. Konvencija dél daugybinés pilietybés atveju skai¢iaus mazinimo ir dél karo prievoliy daugybinés pilietybés
atvejais Vokietijoje isigaliojo 1969 m. gruodzio 18 d., o nustojo galioti denonsavus 2002 m. gruodzio 21 d. Siuo klausimu autoriai
paaiskina, kad kei¢iant RuStAG kartu buvo priimtas sprendimas denonsuoti konvencija, pagal kuria numatytas tik ribotas dvigubos
pilietybés pripazinimas.

% Vokietijos vyriausybé cituoja 2006 m. gruodzio 8 d. Sprendima, 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, 14 punktas. Si

vyriausybé nurodo, kad i$§ nacionalinés jurisprudencijos taip pat matyti, kad nuo tada, kai pakeistas RuStAG, daugybinés pilietybés

panaikinimas nebéra prioritetas. Zr. 2008 m. balandzio 10 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) Sprendimo

5 C 28.07, DE:BVerw@G:2008:100408U5C28.07.0, 21 punktg.

» Sjuo klausimu zr. Sprendimo Tjebbes ir kt. 34 punkta ir Sprendimo Wiener Landesregierung 54 punkta. Nors jurisprudencijoje
Teisingumo Teismas vartoja savoka ,nepageidaujamos pasekmes®, reikia pripazinti, kad kyla abejoniy, ar apskritai ,nepageidaujamomis”
pasekmeémis reikia laikyti tai, kad valstybés narés pilietis turi kelias pilietybes.
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savanoriskai jgyjama kita pilietybé . Remiantis §ios konvencijos aiSkinamaja ataskaita atsakymas j
klausima dél to, ar asmenims, kurie savanoriskai jgyja kita pilietybe, leidziama iSsaugoti savo
ankstesne pilietybe, priklauso nuo konkrecios kiekvienos valstybés padéties*.

51. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Sajungos teise nedraudziama nei kad valstybé naré
numatyty, jog klausimas, ar faktinis rysys su ja yra, baty vertinamas atsizvelgiant j tokj kriterijy,
kaip numatytas StAG 25 straipsnio 1 dalyje, grindziama tuo, kad atitinkamas asmuo savanoriskai
igyja treciosios Salies pilietybe, nei kad $i valstybé naré, priimdama teisés normas, kuriomis i$
esmeés siekiama iSvengti daugybinés pilietybés, reikalauty, jog Sis asmuo laikytysi specialios
procediros, kaip antai numatytos StAG 25 straipsnio 2 dalyje, jei pageidauja iSsaugoti Vokietijos
pilietybe.

52. Siomis aplinkybémis manau, kaip ir Vokietijos ir Estijos vyriausybés bei Komisija, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamomis aplinkybémis pagal Sajungos teise i$ esmés nedraudziama
StAG 25 straipsnyje numatytais atvejais valstybei narei numatyti, jog dél bendrojo intereso tiksly
pilietybés netenkama ex lege, kai jos pilieciai savanoriskai jgyja treciosios $alies pilietybe, nepaisant
to, kad dél sio pilietybés netekimo atitinkamas asmuo praranda Sgjungos piliecio statusa.

53. Vis délto tam, kad tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose,
kuriose numatytas Sajungos piliecio statuso praradimas, galéty atitikti Sajungos teise, reikia, kad
jomis ne tik buty siekiama teiséty bendrojo intereso tiksly, bet ir kad jos atitikty proporcingumo

principa.

2. Dél pasekmiy, kylanciy dél pilietybés netekimo, proporcingumo Sagjungos teisés poZitiriu
kontrolés

54. Nors, kaip ka tik nurodziau, pagal Sgjungos teise¢ i§ esmés nedraudziamos pagrindinése bylose
nagrinéjamos teisés normos, reikia priminti, kad vis délto i$ suformuotos jurisprudencijos matyti,
jog atsizvelgiant j tai, koks pagal Sgjungos pirmine teise yra svarbus Sgjungos piliecio statusas,
kuris yra esminis valstybiy nariy pilieciy statusas, kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos ir nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés pilietybeés
netekimas, kai dél to prarandamas Sgjungos pilieCio statusas ir i§ jo kylancios teisés, atitinka
proporcingumo principg, kiek tai susije su netekimo pasekmémis susijusio asmens padéciai ir
tam tikrais atvejais jo S§eimos nariy padéciai Sajungos teisés pozitriu*.

55. Beje, i$ tos pacios jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés pilietybés netekimas ex lege
buaty nesuderinamas su proporcingumo principu, jei pagal taikytinas nacionalinés teisés
nuostatas jokiais atvejais nebaty jmanoma kiekvienu konkreciu atveju jvertinti Sio pilietybés
netekimo pasekmiy atitinkamy asmeny situacijai, atsizvelgiant j Sajungos teise *.

# Sjos konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje (Europos Taryba, Europos sutaréiy serija Nr. 166, p. 11) nurodyta, kad
»[pagal 7 straipsnio 1 dalies a punkta] valstybéms, $ios konvencijos $alims, leidziama numatyti, kad ju pilietybés netenkama savanoriskai
igijus kita pilietybe. Zodis ,savanoriskai“ rodo, kad suinteresuotasis asmuo $ia pilietybe igijo savo noru, o ne automatiskai (ex lege)“.

4 I§ Sios ataskaitos matyti, kad tam tikrose valstybése, ypac kai daug asmenuy pageidauja jgyti arba jgijo jy pilietybe, gali bati manoma, jog
kitos pilietybés i$saugojimas galéty trukdyti $iy asmeny visapusiskai integracijai. O kitose valstybése gali buti laikomasi nuomoneés, kad
geriau palengvinti jy pilietybés jgijima suinteresuotiesiems asmenis leidziant i$saugoti savo kilmés pilietybe ir tokiu badu sudaryti
geresnes salygas jy integracijai priimanciojoje $alyje, be kita ko, siekiant $iems asmenims leisti i$saugoti pilietybe, kuria turi kiti jy $eimos
nariai, arba sudaryti palankesnes salygas jiems sugrjzti j kilmés $alj, jei jie to pageidauja (aiskinamoji ataskaita, p. 3).

# Sprendimo Rottmann 55 ir 56 punktai, Sprendimo Tjebbes ir kt. 40 punktas, Sprendimo Wiener Landesregierung 58 punktas, taip pat
Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 38 punktas. Taip pat Zr. $ios iSvados 41 punkta.

# Sprendimo Tjebbes ir kt. 41 punktas, taip pat Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 39 punktas.
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56. Siuo atveju reikia priminti, kad pagal StAG 25 straipsnio 2 dalj Vokietijos pilieciai,
pageidaujantys savanoriskai jgyti treciosios $alies pilietybe, gali pateikti prasyma leisti i§saugoti ju
Vokietijos pilietybe, remdamiesi iSankstinio leidimo procedira, pagal kuria numatyta, jog
priimdama sprendima dél prasymo suteikti leidima kompetentinga valdzios institucija turi
palyginti vieSuosius ir privaciuosius interesus.

57. Pirmiausia kyla klausimas, ar proporcingumo vertinimg, kurio reikalaujama pagal Sajungos
teise, kompetentingos valdzios institucijos gali atlikti tik konkrec¢iu momentu, konkreciai $iuo
atveju — prie$ ex lege netenkant pilietybés, taigi ir Sajungos pilieCio statuso, pagal iSankstinio
leidimo procedura.

58. Sis klausimas néra sudétingas. I$ tikryjy, atsizvelgiant j $ios i$vados 55 punkte nurodyta
jurisprudencija, valstybé naré, kaip antai Vokietijos Federaciné Respublika, i§ esmeés gali
numatyti, kad proporcingumas bus vertinamas pagal specialia iSankstinio leidimo procedirs,
kaip antai numatyta StAG 25 straipsnio 2 dalyje. Vis délto, kaip matyti i§ tos pacios
jurisprudencijos, tam, kad $i nuostata buaty suderinama su Sajungos teise, ja turi bati
garantuojama teisé j tai, kad pasekmiy, kylanciy atitinkamiems asmenims ir tam tikrais atvejais jy
$eimos nariams dél Vokietijos pilietybés netekimo, proporcingumas Sajungos teisés pozitriu bty
iSnagrinétas konkreciu atveju.

59. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, kad nagrinéjamu atveju
taip yra. Reikia pripazinti, kad man taip pat sunku suprasti, kaip $i procedira atitinka
proporcingumo principa ir, konkreciai kalbant, kaip taikant minéta procediira garantuojama teisé
i vertinima konkreciu atveju, kurio reikalaujama pagal Sajungos teise. Taigi toliau nagrinésiu,
pirma, StAG 25 straipsnio 2 dalyje nustatytas procedirines taisykles ir, antra, $ioje nuostatoje
numatytos proporcingumo kontrolés materialine taikymo srit;.

a) Dél ,StAG" 25 straipsnio 2 dalyje nustatyty procediriniy taisykliy

60. Reikia priminti, kad StAG 25 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé iSsaugoti Vokietijos
pilietybe, jeigu pries jgydamas treciosios Salies pilietybe atitinkamas asmuo gavo rastiska
kompetentingos institucijos leidima i$saugoti savo pilietybe.

61. Taigi kyla klausimas, ar pagal iSankstinio leidimo procedura laiko salygos, kuriy reikia laikytis
norint pateikti prasyma dél leidimo ir gauti leidimg, yra suderinamos su Sgjungos teise. Tam, kad
taip buty, Siomis salygomis negali buti trukdoma susijusiems asmenims veiksmingai naudotis i$ jy
Sajungos piliecio statuso kylanciomis teisémis.

62. Kiek tai susije, pirma, su laiko salyga, siejama su prasymo suteikti leidimg pateikimu,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés, remdamosi teisinio saugumo principu, gali
reikalauti, kad prasymas iSsaugoti arba grazinti pilietybe kompetentingoms institucijoms buaty
pateiktas per protinga termina*.

63. Mano nuomone, darytina i$vada, kad reikalavimas prasyma dél iSankstinio leidimo i$saugoti

valstybés narés pilietybe pateikti prie$ jgyjant treciosios Salies pilietybe, kaip numatyta StAG
25 straipsnio 2 dalyje, atitinka protingo termino, kaip tai suprantama pagal minéta

“  Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. $ios i$vados 38 ir paskesnius
punktus.
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jurisprudencija, salyga, nes tai i§ esmés netrukdo atitinkamiems pilieciams naudotis juy teise | tai,
kad kompetentingos valdzios institucijos konkrec¢iu atveju jvertinty pasekmiy, kylanciy dél
pilietybés netekimo, proporcinguma Sajungos teisés pozitriu.

64. Vis délto reikia pazymeéti, kad i nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir
pareiskéjy pagrindinéje byloje C-686/22 bei Komisijos pastaby matyti, kad néra tvirtai aisku, ar
pareiskéjai pagrindinéje byloje buvo tinkamai informuoti apie Turkijos pilietybés susigrazinimo
pasekmes ju ir ju Seimy padéciai atsizvelgiant j specifinj RuStAG reformos teisinj konteksta.

65. I8 tikryjy pareiskéjai pagrindinéje byloje nurodo, kad tada, kai jie teiké prasyma sugrazinti
Turkijos pilietybe, pagal galiojancias teisés normas jiems buvo galima susigrazinti $ia pilietybe.
Taigi nebuvo jokios priezasties teikti prasyma dél iSankstinio leidimo. Jie taip pat pazymi, kad
teisinés tvarkos pasikeitimai nebuvo aiskiai paaiskinti ar kad jiems apie juos nebuvo pranesta. Tik
po to, kai jie pateiké prasyma grazinti Turkijos pilietybe, RuStAG buvo pakeistas, o nacionalinéje
teritorijoje gyvenantiems Vokietijos pilie¢iams buvo atimta arba apribota galimybé jgyti dviguba
pilietybe. Dél iy pastaby reikia pateikti kelis komentarus.

66. Pirma, atsizvelgdamas j jurisprudencija*, manau, kad, jvertinus prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytas Turkijos pilietybés susigrazinimo pagal StAG
25 straipsnyje numatyta tvarka datas, bent jau tikétina, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje
neturéjo galimybés veiksmingai pasinaudoti konkreciai juy situacijos jvertinimo Sajungos teisés
poziuriu galimybe.

67. IS tikryjy, kaip teisingai nurodé Komisija, reikia atsizvelgti, pirma, i tai, kad pagal iki 1999 m.
gruodzio 31 d. galiojusias teisés normas nebuvo numatyta arba, atsizvelgiant | konkrecias
aplinkybes, nebuvo galima pateikti prasymo iSsaugoti Vokietijos pilietybe, kai nacionalinéje
teritorijoje gyvenantys Vokietijos pilieciai susigrazina Turkijos pilietybe. Antra, ir kaip tai taip pat
konstatuoja pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laikotarpiu nuo i§ dalies
pakeisto teisés akto jsigaliojimo 2000 m. sausio 1 d. iki Turkijos pilietybés susigrazinimo nebuvo
jokios galimybés pradéti ir veiksmingai vykdyti tokia procedira, be kita ko, asmenims, kurie
Turkijos pilietybe susigrazino 2000 m. pradzioje, kaip tai yra pareiskéjyu atveju®. Taigi tam
tikriems asmenims, prie$ Siems netenkant Vokietijos pilietybés, galéjo buti nesuteikta galimybé
veiksmingai pasinaudoti jy individualios situacijos vertinimu konkrec¢iu atveju, kaip to
reikalaujama pagal Sgjungos teise, o tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas®.

% Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Zr. $ios i§vados 38 punkta.

% Kai kurie doktrinos autoriai mano, kad jsigaliojus SEAG 25 straipsniui buvo uzkirstas kelias piktnaudziauti $ia teisés akty spraga, susijusia

su nacionalinés teritorijos islygos taikymu, ,taciau, deja, $io teisinio pokycio nepastebéjo daugelis Turkijos pilie¢iy ir, akivaizdu, to
nepastebéjo net ir Turkijos valdzZios institucijos. Taigi reikia manyti, kad jsigaliojus [StAG] 40 000 turky, susigrazine Turkijos pilietybe,
prarado savo Vokietijos pilietybe beveik to neZinodami*, A. Farahat ir K. Hailbronner, op. cit., p. 26. I$skirta mano. D¢l $ios situacijos taip
pat zr. S. W. McFadden, op. cit., p. 80. Manau, kad tokios priemonés vargu ar atitinka solidaruma, kuriuo turéty bati grindziami valstybés
narés ir jos pilieciy santykiai, nepriklausomai nuo to, kad, kaip $iuo atveju, pilietybé buvo jgyta nataralizacijos buadu, esant teisés akty
spragai dél nacionalinés teritorijos islygos taikymo.

¥ Be kita ko, i§ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto teisinio pagrindo matyti, kad 2008 m. vasario 25 d.
Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Istatymas dél uZzsienieciy
gyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje) (BGBI. I, p. 162) 38 straipsnyje numatyta buvusiam Vokietijos pilie¢iui i$duoti
leidima nuolat gyventi $alyje arba leidima laikinai gyventi $alyje, jeigu Vokietijos pilietybés netekimo momentu jis atitiko tam tikras
salygas. Tam tikry doktrinos autoriy manymu, §j straipsnj teisés akty leidéjas jtvirtino siekdamas tokius leidimus suteikti ,Turkijos
pilie¢iams, kurie ne savo noru prarado Vokietijos pilietybe manydami, kad galés susigrazinti Turkijos pilietybe“, A. Farahat ir
K. Hailbronner, op. cit., p. 26. I$skirta mano.
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68. Antra, remdamasis ta pacia jurisprudencija, manau, kad, atsizvelgiant j sunkias valstybés nareés
pilietybés netekimo pasekmes, nacionalinés valdzios institucijoms ir teismams galima kelti
reikalavima, kad susije asmenys buty tinkamai informuoti, pirma, apie tai, kad jgijus ar
susigrazinus treciosios $alies pilietybe prarandama Vokietijos pilietybé, ir, antra, apie iSankstinio
leidimo procediira, pagal kuria galima pateikti prasyma i$saugoti $ia pilietybe, taip pat apie
terming, per kurj jie turi pateikti tokj prasyma.

69. Siuo atveju pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, be kita ko,
atsizvelgdamas j tai, kad teisés akty reformos laikotarpiu pareiskéjai pagrindinéje byloje turéjo
atsisakyti Turkijos pilietybés, kad jgyty Vokietijos pilietybe, ar gali bati laikoma, kad jie buvo
tinkamai informuoti*.

70. Kiek tai susije, kita vertus, su StAG 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, siejama su leidimo
issaugoti Vokietijos pilietybe gavimu, reikia pazyméti, kad Sioje nuostatoje treciosios Salies
pilietybés jgijimo momentas laikomas ne tik prasymo leisti iSsaugoti Vokietijos pilietybe
pateikimo, bet ir Sio leidimo gavimo termino pabaiga. Taigi, jeigu Vokietijos kompetentingos
valdzios institucijos tokio prasymo suteikti leidima dar néra iSnagrinéjusios tada, kai treciyjy
Saliy valdzios institucijos priima sprendima, jis nebegali buti nagrinéjamas, o tai reiskia, kad
netenkama Sajungos piliecio statuso, atitinkamiems asmenims nesuteikus galimybés veiksmingai
pasinaudoti proporcingumo vertinimu, kurio reikalaujama pagal Sajungos teise. I$ tikryjy tai, ar
tokio statuso netenkama praktikoje, priklauso nuo daugelio veiksniy, pavyzdziui, nuo to, kaip
greitai Vokietijos kompetentingos institucijos palygina vieSuosius ir privaciuosius interesus, ir nuo
to, kaip greitai treciosios $alies valdzios institucijos iSnagrinéja prasyma leisti jgyti pilietybe. Vis
délto reikia pazyméti, kad pagal nagrinéjama nuostata nereikalaujama, kad prasyma leisti jgyti
treciosios Salies pilietybe ir prasyma leisti iSsaugoti Vokietijos pilietybe suinteresuotasis asmuo
pateikty tuo paciu metu. Taigi i§ esmés $i problema neturéty kilti, nes pries teikdamas prasyma
leisti jgyti treciosios $alies pilietybe $is asmuo turéty sulaukti, kol Vokietijos valdzios institucijos
priims sprendima dél leidimo i$saugoti pilietybe.

71. Be to, atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje mané galintys iSsaugoti dvi —
Vokietijos ir Turkijos — pilietybes, kaip tai buvo leidziama Vokietijoje gyvenusiems Vokietijos
pilieciams pagal RuStAG 25 straipsnj (taikoma iki 1999 m. gruodzio 31 d.), pritariu Komisijos
nuomonei dél to, kad buaty buve ,tikslinga“ $iuo tikslu numatyti pereinamojo laikotarpio tvarka.
Pagal tokia tvarka asmenys, pagal iki 2000 m. sausio 1 d. galiojusj jstatyma pateike prasyma
sugrazinti Turkijos pilietybe, tacCiau sia pilietybe igije po Sios datos, baty galéje veiksmingai
pradéti SEZAG 25 straipsnyje numatyta iSankstinio leidimo procedira. Atsizvelgiant j rimtas
Sajungos pilie¢io statuso netekimo pasekmes atitinkamiems asmenims, tai, kad tokios
pereinamojo laikotarpio tvarkos néra, manau, yra nesuderinama su veiksmingumo principu.

72. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjams pagrindinéje byloje kyla rimty pasekmiy dél
Vokietijos pilietybés, taigi ir Sajungos piliecio statuso, netekimo, tiek procediriniy taisykliy, kaip
antai StAG 25 straipsnio 2 dalyje numatyty laiko salygy, taikymas nagrinéjamu atveju, tiek tai,
kad mnéra tokios pereinamojo laikotarpio tvarkos, mano manymu, yra nesuderinama su
veiksmingumo principu, nes dél tokiy taisykliy ar ju nebuvimo ribojama pareiskéjy teisé i
proporcingumo vertinima.

5 Sjuo klausimu zr. $ios isvados 71 punkta.
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b) Dél StAG 25 straipsnio 2 dalyje numatyto konkretaus atvejo nagrinéjimo materialinés taikymo
srities

73. PrieSingai, nei tvirtina Kréfeldo miestas ir Vokietijos vyriausybé, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nepaisant StAG 25 straipsnio 2 dalies formuluotés,
kompetentingoms institucijoms atmetant prasyma dél iSankstinio leidimo i$saugoti Vokietijos
pilietybe nei Sios valdzios institucijos, nei nacionaliniai teismai praktikoje neatlieka Vokietijos
pilietybés netekimo pasekmiy proporcingumo Sgjungos teisés pozitriu vertinimo konkreciu
atveju.

74. Pirma, reikia pazyméti, kad jeigu pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
patikrinus paaiskety, kad taip ir yra, vien to, kad toks nagrinéjimas yra formaliai arba teoriskai
numatytas pagal iSankstinio leidimo procedira, tadiau toks nagrinéjamas i§ tikryjy néra
atliekamas, nepakanka, kad buty uztikrintas Sios procediros suderinamumas su SESV
20 straipsniu. Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos® matyti, kad $is teismas turi
turéti galimybe reikalauti, kad nacionalinés valdzios institucijos atlikty minéta nagrinéjima, arba
pats turi iSnagrinéti Vokietijos pilietybés netekimo pasekmes atitinkamiems asmenims ir tam
tikrais atvejais sudaryti jlems galimybe iSsaugoti $ia pilietybe arba ja susigrazinti ex tunc®.

75. Vis délto Vokietijos vyriausybé $iuo klausimu tvirtina, kad pagal StAG 25 straipsnio 2 dalj
leidziamas iSsamus suinteresuotojo asmens teisinés padéties nagrinéjimas ir kad atsizvelgimas ne
tik | Vokietijos pilietybés issaugojimo vieSuosius, bet ir j privaciuosius interesus tikrai reiskia, kad
atsizvelgiama j tiksla iSsaugoti Sajungos piliecio statusa. Nors, kaip §i vyriausybé nurodo, prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos nagrinéja Sajungos pilieCio statuso netekimo pasekmes konkreciu atveju,
kaip to reikalaujama pagal Sgjungos teise, jis taip pat turéty jvertinti, nuo kada toks nagrinéjimas
yra atliekamas. Jei jis konstatuoty, kad toks nagrinéjimas atliekamas tik nuo tada, kai priimtas
Sprendimas Tjebbes ir kt., reikia priminti, kad visi asmenys, iki Sios datos ex lege neteke
Vokietijos pilietybés pagal StAG 25 straipsnio 1 dalj, teikdami prasyma iSduoti kelionés
dokumenta ar bet kokj kita dokumenta, kuriame nurodyta pilietybé, ir apskritai per procedara
dél pilietybés nustatymo turi galéti reikalauti, kad minétas nagrinéjimas buty atliktas ir, esant
reikalui, Sios valstybés pilietybé biity grazinta ex tunc®.

76. Antra, i§ nutarciy dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pareiskéjai
pagrindinése bylose Vokietijoje yra jsitvirting Seiminio ir profesinio gyvenimo poziariu. Badami
Vokietijos pilieciai jie galéjo naudotis teise laisvai judéti ir gyventi kitose valstybése narése.

77. Siuo klausimu i$kart reikia priminti, kad Sajungos teisés taikymo srityje kiekvienam Sajungos
pilieciui garantuojama vienodo lygio pagrindiniy laisviy ir visy pirma teisés j Seimos gyvenima
apsauga.

78. Konkreciai kalbant, kiek tai susije su $ia teise, i$§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad,
pirma, proporcingumo nagrinéjimas turi apimti atitinkamo asmens, faip pat jo Seimos
individualios situacijos vertinimg, siekiant nustatyti, ar atitinkamos valstybés narés pilietybés
netekimas, jei dél to netenkama ir Sgjungos piliecio statuso, sukelia pasekmiy, kurios, palyginti su
nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamu tikslu, neproporcingai paveikty jprasta to asmens Seimos

© 7r. $ios i$vados 38 ir paskesnius punktus.
5 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Tjebbes ir kt. 42 punkta, taip pat Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 40 punkta.
st Sjuo klausimu zr. Sprendimo Tjebbes ir kt. 42 punkta, taip pat Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 40 punkta.
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gyvenima ir profesine veikla, atsizvelgiant j Sajungos teise®. Kita vertus, atliekant §j vertinima
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir atitinkamais atvejais nacionaliniai teismai turi
isitikinti, kad toks pilietybés netekimas atitinka Chartijoje, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo
Teismas, garantuojamas pagrindines teises ir ypa¢ Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j Seimos
gyvenimo gerbima. Be to, $is straipsnis tam tikrais atvejais turi biti siejamas su pareiga atsizvelgti
i vaiko interesg, pripazjstama Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje .

79. Trecia, Siame etape kyla pagrindinése bylose nagrinéjamy ginc¢y baigciai svarbus klausimas —
kokia data yra reikS§minga kompetentingoms institucijoms atliekant proporcingumo vertinima?
Galima buty teigti, kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Udlendinge- og
Integrationsministeriet, kad $i data atitinka dieng, kai atitinkamas asmuo jgijo arba susigrazino
treciosios $alies pilietybe, nes Siuo atveju pagal StAG 25 straipsnio 2 dalj $i data yra vienas i$ teiséty
kriterijy, kuriuos nustaté §i valstybé naré ir kurie lemia pilietybés i§saugojima arba jos netekima.

80. Vis délto neabejotina, kad, priesingai nei situacijoje, susiklosciusioje byloje, dél kurios buvo
priimtas Sprendimas Udlcendinge- og Integrationsministeriet™, nagrinéjamu atveju atsakymas j $j
klausima turéty buti iSsamesnis ir j ji atsakant turi buti atsizvelgta j svarbia aplinkybe, t. y. kad
pareiskéjai pagrindinése bylose jokiomis aplinkybémis negaléjo pradéti iSankstinio leidimo
iSsaugoti Vokietijos pilietybe procediiros, nes tada, kai jie pateiké praSymus susigrazinti Turkijos
pilietybe, SEAG 25 straipsnio 2 dalis dar nebuvo jsigaliojusi. Taigi pareiskéjams pagrindinése
bylose buvo nejmanoma — tiek procediriniu, tiek materialiniu pozitriu — pateikti prasymo dél
isankstinio leidimo. I$ tikryjy, atsizvelgiant j tai, kad prasymo i$saugoti Vokietijos pilietybe
pateikimo terminas dar nebuvo nustatytas, jis negaléjo pasibaigti, todél atitinkamiems asmenims
nebuvo suteikta galimybé veiksmingai pasinaudoti juy situacijos individualiu vertinimu Sgjungos
teisés pozitriu®.

81. Galiausiai, ketvirta, manau, kad reikia iSnagrinéti paskutinj aspekta. Reikia priminti, kad
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog Vokietijos teiséje
nenumatyta jokios galimybés konkreciu atveju iSnagrinéti Vokietijos pilietybés netekimo
pasekmes po to, kai pilietybé buvo prarasta. Tokiu atveju vienintelis badas atitinkamiems
asmenims susigrazinti Vokietijos pilietybe nesukeliant pasekmiy atgaline data yra pateikti nauja
prasyma dél nataralizacijos .

82. Vis délto tokia pilietybés susigrazinimo galimybé neatitinka Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos, nes ji reiskia, kad atitinkamas asmuo tam tikra laikotarpj netenka galimybés
naudotis visomis Sgjungos piliecio statuso suteikiamomis teisémis, o per §j laikotarpj $iy teisiy
atkurti nejmanoma. Remiantis $ia jurisprudencija tai, jog nacionalinéje teiséje nenumatyta
galimybés pagal Sgjungos teise numatytomis salygomis pasiekti, kad nacionalinés valdzios
institucijos ir tam tikrais atvejais nacionaliniai teismai i$nagrinéty atitinkamos valstybés nareés
pilietybés netekimo pasekmiy proporcinguma atsizvelgiant | Sajungos teise ir po tokio

%2 Teisingumo Teismo manymu, tokios pasekmés negali buti hipotetinés arba tikétinos. Sprendimo Tjebbes ir kt. 44 punktas ir Sprendimo
Udlcendinge- og Integrationsministeriet 54 punktas.

55 Sprendimo Udlcendinge- og Integrationsministeriet 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

Nes prasyma i$saugoti Danijos pilietybe pareiskéja pateiké pasibaigus nacionalinés teisés aktuose nustatytam terminui. Zr. $ios ivados

25 i$nasa.

% Siuo aspektu patvirtinama tai, kas isdéstyta $ios i§vados 66 ir paskesniuose punktuose. Siomis aplinkybémis pareiskéjai pagrindinése

bylose kaip Vokietijos pilieciai galéjo pasinaudoti pagal Sajungos piliecio statusa suteiktomis teisémis nuo juy nataralizacijos 1999 m. iki

sprendimo, kuriuo pripazjstama, kad jie neteko pilietybés, priémimo, t. y. ne maziau kaip 18 mety. | $ig visy pirma teisine, tadiau ir

faktine situacija bei jtampa, tvyrojusia $iuo laikotarpiu, reikia atsizvelgti nagrinéjant proporcingumg ir visy pirma vertinant teisés i

$eimos ir profesinj gyvenima apsauga.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad StAG 13 straipsnis, pagal kurj buvusiems Vokietijos pilie¢iams

tam tikromis salygomis sudaromos palankesnés nataralizacijos salygos, taikomos tik tais atvejais, kai pareiskéjai gyvena uzsienyje.
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nagrinéjimo prireikus grazinty $ig pilietybe ex tunc, negali bati kompensuojama numatant galima
nataralizacijg, kad ir kokios palankios bity salygos, kuriomis ji galéty buti jvykdyta. Pripazinti, kad
buaty kitaip, reik$ty pripazinima, kad i$ asmens gali buti atimta, net ir ribota laikotarpj, galimybé
pasinaudoti visomis teisémis, kurias jam suteikia Sajungos pilie¢io statusas, nesuteikiant
galimybeés atkurti $iy teisiy minétu laikotarpiu®.

VI. I$vada

83. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas, Vokietija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

SESV 20 straipsnis, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu, turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kuriose
numatyta, kad jos pilieciai, savanoriskai igije treciosios Salies pilietybe, ex lege praranda Sios
valstybés narés pilietybe, taigi asmenys, kurie néra ir kitos valstybés narés pilieciai, praranda
Europos Sgjungos piliecio statusa ir su juo susijusias teises, i§skyrus atvejus, kai jie gauna leidima
iSsaugoti $ia pilietybe prie$ jgydami treciosios $alies pilietybe, jeigu atitinkamiems asmenims i$
tikryju suteikiama galimybé per protinga terming pasinaudoti pilietybés iSsaugojimo procedira,
kuri kompetentingoms valdzios institucijoms leidzia iSnagrinéti Sios pilietybés netekimo
pasekmiy proporcinguma Sgjungos teisés pozitriu ir prireikus leisti i§saugoti arba susigrazinti
ex tunc minéta pilietybe. Toks terminas gali buti pradétas skaiciuoti tik tuo atveju, kai Sios
valdzios institucijos tinkamai informavo atitinkamus asmenis apie tai, kad jgijus arba
susigrazinus treciosios Salies pilietybe netenkama pilietybés ir galimybés pradéti iSankstinio
leidimo procediirg, pagal kurig galima pateikti praSyma iSsaugoti $ia pilietybe, taip pat netenkama
teisés per §j termina paprasyti iSsaugoti arba grazinti Sia pilietybe. Priesingu atveju minétos
valdzios institucijos turi turéti galimybe kiekvienu konkreciu atveju atlikti tokj nagrinéjima, kai
sie asmenys pateikia prasyma iSduoti kelionés dokumenta ar bet kurj kita jo pilietybe
patvirtinantj dokumenta arba tam tikrais atvejais per pilietybés netekimo konstatavimo
procedira.

7 Sprendimo Udlendinge- og Integrationsministeriet 57 ir 58 punktai. Taip pat zr. mano iSvados byloje Udlendinge- og
Integrationsministeriet (C-689/21, EU:C:2023:53) 93 ir 94 punktus.
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