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I. Ivadas

1. Prejudiciniai klausimai, iskile bylose, su kuriomis susijusi $i i$vada, pateikti dél
Reglamento (ES) 2019/1150% bei direktyvy 2000/31/EB® 2006/123/EB* ir (ES) 2015/1535°
isaiskinimo. Sie klausimai kilo internetiniy tarpininkavimo paslaugy ir interneto paieskos sistemy
teikéjams (toliau — internetiniy paslaugy teikéjai) gincijant Italijos Respublikos priimtus teisés
aktus, kuriais jiems, be kita ko, nustatoma pareiga jsiregistruoti tam tikrame registre ir teikti
informacija apie ju struktara ir ekonomine padét;.

2. Sie klausimai suteikia Teisingumo Teismui proga pirma karta nuspresti, viena vertus, dél
Reglamento 2019/1150 isaiskinimo ir valstybiy nariy diskrecijos jgyvendinant §j reglamenta.

3. Kita vertus, jie leidzia Teisingumo Teismui patikslinti, ar pagal Sajungos teis¢ draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis valstybé naré aptariamas pareigas taiko paslaugy
teikéjams, veikiantiems kitose valstybése narése nei ta, kurioje jie yra jsisteige. Prie$ pateikdamas
tolesnius argumentus noréciau pazymeti, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta sistema,
pagal kuria draudziama tokiems paslaugy teikéjams nustatyti tokias pareigas.

4. Tiesa, galima teigti, kad pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta sistema Sajungoje
isisteigusiems informacinés visuomenés paslaugy teikéjams suteikiama labai plati apsauga nuo
priemoniy, kurias patvirtina kitos valstybés narés nei ta, kurioje jie jsisteige. Vis délto esu tos
nuomoneés, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, konkreciomis to meto aplinkybémis priimdamas Sia
direktyva, sieké nustatyti bazine sistema, pagal kuria specialiai apsaugoma laisvé Sajungoje teikti
informacinés visuomenés paslaugas.

5. Atsizvelgiant i tai, Direktyva 2000/31 siekiama pritaikyti Sutartyje numatytus sprendimus
interneto plétros keliamiems is$ukiams. Kartu $i direktyva buvo pradinis taskas plétojant
Sajungos teise internetiniy paslauguy srityje®. Prireikus teisés aktu leidéjas gali, ir net privalo,
jsikisti ir pateikti suderintus sprendimus, pritaikytus socialinei ir ekonominei tikrovei’. Toks
kisimasis vyko daugelj mety® ir Digital Services Act’ yra puikus naujas to pavyzdys.

2 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél verslo klientams teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy
saziningumo ir skaidrumo didinimo (OL L 186, 2019, p. 57).

* 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos [d]irektyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

¢ 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

5 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1).

¢ Zr. Direktyvos 2000/31 21 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad $i direktyva ,nepriestarauja bisimam Bendrijos derinimo darbui,
susijusiam su informacinés visuomenés paslaugomis, ir nepazeidzia busimuy teisés akty, kurie bus priimti nacionaliniu lygiu
vadovaujantis Bendrijos teise”.

7 Zinoma, Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgia i socialine ir ekonomine tikrove, be kita ko, aiskindamas Sutartj (zr. mano i$vada,
pateikta sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2017:397, 1-5 punktai)). Vis délto suderintoje srityje kiekvienu
konkreciu atveju sunkiau atsizvelgti j $ig tikrove ir Sajungos teisés akty leidéjo jsikis$imas yra dar reikalingesnis.

8 Kaip pavydj zr. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES dél kovos su seksualine prievarta prie$
vaikus, ju seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR
(OL L 335, 2011, p. 11; klaidy i$taisymas OL L 18, 2012, p. 7), ir 2021 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) 2021/784 dél teroristinio turinio sklaidos internete klausimo sprendimo (OL L 172, 2021, p. 79).

° 2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$
dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas) (OL L 277, 2022, p. 1).
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6. Be to, ekonominis informacijos, kurig internetiniy paslaugy teikéjai turi pateikti vykdydami
aptariamas pareigas, pobudis gali leisti manyti, kad $i informacija naudinga siekiant patikrinti, ar
Sie paslaugy teikéjai laikosi mokestiniy jsipareigojimy. Vis délto Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje
nustatyta sistema netaikoma mokesciy srityje'. Vadovaujantis Sgjungos teise, j Sios direktyvos
taikymo sritj nepatenkanciy priemoniy teisétumas turéty buti vertinamas atsizvelgiant j
SESV 56 straipsnj'’. Vis délto nei prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei
Italijos vyriausybé neteigia, kad aptariamos pareigos susijusios su butinybe uztikrinti mokestiniy
isipareigojimy vykdyma.

II. Teisinis pagrindas
A. S3jungos teisé

1. Reglamentas 2019/1150

7. Reglamento 2019/1150 15 straipsnyje ,Vykdymo uztikrinimas“ nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina tinkama ir veiksminga $io reglamento vykdyma.

2. Valstybés narés nustato taisykles, kuriomis nustatomos uz $io reglamento pazeidimus

taikomos priemonés, ir uztikrina, kad jos bity jgyvendintos. Nustatytos priemonés turi buti

veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

8. Sio reglamento 16 straipsnyje ,Stebésena“ nustatyta:

»[Europos] Komisija, glaudziai bendradarbiaudama su valstybémis narémis, atidziai stebi Sio

reglamento poveikj internetiniy tarpininkavimo paslaugy ir jy verslo klienty bei interneto

paieskos sistemy ir bendroviy interneto svetainiy naudotojy santykiams. Siuo tikslu Komisija

renka atitinkamg informacija, kad galéty stebéti Siy santykiy pokycius, be kita ko, atlikdama

atitinkamus tyrimus. Valstybés narés, gavusios prasyma, padeda Komisijai ir pateikia visa

atitinkama surinkta informacija, jskaitant apie konkrecius atvejus. Komisija §io straipsnio ir

18 straipsnio tikslais gali prasyti rinkti informacija i§ internetiniy tarpininkavimo paslaugy

teikeéjy.”

2. Direktyva 2015/1535

9. Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibreéztys:

<>

b) ,paslauga“ — bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per
atstumg, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama

paslauga.

10 7r. Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies a punkta.
1 Zr. 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendima Airbub Ireland ir Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, 38 punktas).
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<...>

e) ,paslaugy taisyklé“ — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta b punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju,
paslaugomis ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos
tame punkte nurodytoms paslaugoms.”

<.oo>

f) ,techninis reglamentas” — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslauguy taisyklés,
iskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ar de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i$skyrus nurodytus
7 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla;

“

<>
10. Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio
reglamento projekta, i$skyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos standarto
teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél batina priimti tokj techninj reglamenta, jei tos priezastys néra
aiskios i$ projekto.”

11. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»D ir 6 straipsniai netaikomi tiems valstybiy nariy jstatymams ir kitiems teisés aktams ar
savanoriskiems susitarimams, kuriais valstybés narés:

a) laikosi privalomy Sgjungos akty, dél kuriy yra priimamos techninés specifikacijos ar paslaugy
taisykleés;

“«

<.o>

3. Direktyva 2000/31

12. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte savoka ,informacinés visuomenés pasaugos”
apibréziama darant nuoroda i Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalj*.

2 Iki Direktyvos 2015/1535 jsigaliojimo galiojusios redakcijos Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte ,informacinés visuomenés
pasaugos” buvo apibréziamos kaip ,paslaugos, apibadintos [1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB,
nustatancios informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikima tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB
(OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34)] 1 straipsnio pirmos
pastraipos 2 punkte”. Nuo tada, kai jsigaliojo Direktyva 2015/1535, $i nuoroda turi buti suprantama kaip nuoroda | jos
1 straipsnio 1 dalies b punkta.
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13. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkte ,koordinuojama sritis“ apibréziama kaip
sreikalavimai, nustatyti valstybiy nariy teisinése sistemose, kurios taikomos informacinés
visuomenés paslaugy teikéjams arba informacinés visuomenés paslaugoms neatsizvelgiant j tai,
ar jie yra bendro pobudziol,] ar konkreciai joms skirti[.]

14. Sios direktyvos 3 straipsnis ,,Vidaus rinka“ suformuluotas taip:
»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos
teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines

nuostatas, kurios priklauso koordinuojamai sriciai.

2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezasciy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos priede nurodytoms sritims.

4. Valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti Sio straipsnio 2 dalies iSlygas konkreciai
informacinés visuomenés paslaugai, jei ivykdomos tokios salygos:

a) priemoneés yra:
i) batinos dél vienos i toliau i§vardyty priezasciy:

— vieSosios politikos [tvarkos], ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ir persekiojimo uz juos baudziamaja tvarka, jskaitant nepilnameciy apsauga
ir kova su bet kokiu neapykantos skatinimu dél rasés, lyties, religiniy jsitikinimuy ir
tautybés bei atskiry asmeny zmogiskojo orumo zeminima,

<.ool>

ii) taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai, kuri priestarauja tikslams,
nurodytiems i papunktyje, arba kuri kelia itin didelj pavojy, kad $iy tiksly nebus paisoma;

iii) proporcingos tiems tikslams;

b) prie§ imdamasi $iy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj
nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, valstybé naré:

— paprasé sio straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés narés imtis priemoniy, ir pastaroji tokiy
priemoniy nesiémé arba jos buvo nepakankamos,

— pranes$é Komisijai ir §io straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybei narei apie savo ketinima imtis
tokiy priemoniy.

5. Skubos atveju valstybés narés gali taikyti iSlygas Sio straipsnio 4 dalies b punkte numatytoms
salygoms. Tokiu atveju apie priemones reikia kuo greic¢iau pranesti Komisijai ir $io straipsnio
1 dalyje nurodytai valstybei narei, taip pat nurodyti priezastis, kodél valstybé naré mano, kad tai
yra skubus atvejis.
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6. Nepazeisdama valstybiy nariy galimybés taikyti minétas priemones, Komisija kuo greiciau
iSnagrinéja priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamuma su Bendrijos teise; jei Komisija padaro
isvada, kad priemoné nesuderinama su Bendrijos teise, ji papraso tos valstybés narés nesiimti jokiy
siilomy priemoniy arba skubiai nustoti jas taikyti.”

4. Direktyva 2006/123
15. Direktyvos 2006/123 16 straipsnyje ,Laisvé teikti paslaugas” nurodyta:

»1. Valstybés narés gerbia teikéjuy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra
Jsisteige.

<.o>

Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymo jokiais reikalavimais, kuriais buty pazeidziami Sie principai:

a) nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;

b) batinybé: reikalavimas turi bati pagristas viesosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

c) proporcingumas: reikalavimas turi buti tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi
buti reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

2. Valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti
paslaugas, nustatydamos tokius reikalavimus:

<...>

b) teikéjo jsipareigojima gauti valstybés narés kompetentingy institucijy leidima, taip pat
isiregistruoti tos valstybés narés registre <...>;

“«

<iool>
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B. Italijos teisé

16. Italijos teisinéje sistemoje priemonés, kuriomis siekiama jgyvendinti Reglamenta 2019/1150 —
be kita ko, sprendimai Nr. 14/2021% ir 200/2021', taip pat, veikiausiai,
Sprendimas Nr. 161/2021" — buvo priimti remiantis Legge n. 178 — Bilancio di previsione dello
Stato per lanno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (2020 m.
gruodzio 30 d. Istatymas Nr. 178 dél valstybés biudzeto 2021 finansiniams metams ir
daugiamecio biudzeto 2021-2023 m.)'® (toliau — Istatymas Nr. 178/2020), i§ dalies pakeitusio
Legge n. 249 ,Istituzione dell'Autorita’ per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi
delle telecomunicazioni e radiotelevisivo® (1997 m. liepos 31 d. Istatymas Nr. 249, kuriuo
isteigiama Rysiy reguliavimo tarnyba ir kuriame jtvirtinamos telekomunikacijy bei radijo ir
televizijos transliavimo sistemy taisyklés)' (toliau — Istatymas Nr. 249/1997), kuriuo jsteigta
AGCOM, 1 straipsnio 515-517 dalimis.

1. [statymas Nr. 249/1997 ir jo daliniai pakeitimai, padaryti Istatymu Nr. 178/2020, taip
pat Sprendimas Nr. 666/2008 ir jo daliniai pakeitimai, padaryti Sprendimu Nr. 200/2021 "

17. Jstatymo Nr. 249/1997 1 straipsnio 6 dalis buvo i§ dalies pakeista
[statymo Nr. 178/2020 1 straipsnio 515 dalimi, kurioje nustatyta:

»Siekiant skatinti sazininguma ir skaidruma jmoniy, besinaudojanciy internetinio tarpininkavimo
paslaugomis, naudai, pirmiausia priimant gaires, skatinant elgesio kodeksus ir renkant atitinkama
informacija, Istatymo [Nr. 249/1997] 1 straipsnis i$ dalies kei¢iamas taip:

a) 6 dalies:
<>
2) c punktas <...> papildomas taip:

»14a) [AGCOM taryba] uztikrina tinkama ir veiksminga [Reglamento 2019/1150] taikymg,
pirmiausia priimdama gaires, skatindama taikyti elgesio kodeksus ir rinkdama atitinkama
informacija®“;

“«

<.oo>

132021 m. lapkric¢io 5 d. Provvedimento presidenziale n. 14/21/PRES, recante ,Misura e modalita di versamento del contributo dovuto
all’[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)] per lanno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di
intermediazione online e dei motori di ricerca online* (Pirmininko sprendimas Nr. 14/21/PRES ,Asmeny, veikianc¢iy internetiniy
tarpininkavimo paslaugy ir interneto paieskos sistemy sektoriuje, Rysiy reguliavimo institucijai (AGCOM) mokétinos jmokos dydis ir
mokéjimo tvarka“) (GURI Nr. 304, 2021 m. gruodzio 23 d.) (toliau — Sprendimas Nr. 14/2021), AGCOM ratifikuotas Delibera
n. 368/21/CONS (Sprendimas Nr. 368/21/CONS).

“  Delibera n. 200/21/CONS - Modifiche alla delibera n. 666/08/CONS recante ,Regolamento per la tenuta del [ROC]“ a seguito
dell’entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n. 178, recante Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2021 e
bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (Sprendimas Nr. 200/21/CONS, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 666/08
»[ROC] tvarkymo taisyklés®, jsigaliojus Jstatymui Nr. 178/2020 dél valstybés biudzeto 2021 finansiniams metams ir daugiamecio
biudzeto 2021-2023 m.) (toliau — Sprendimas Nr. 200/2021).

*  Delibera n. 161/21/CONS. Modifiche alla delibera n. 397/13 (Sprendimas Nr. 161/21/CONS, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas Nr. 397/13) (toliau — Sprendimas Nr. 161/2021).

¢ GQURI paprastasis priedas, Nr. 322, 2020 m. gruodzio 30 d.
17 QURI paprastasis priedas, Nr. 169, 1997 m. rugpjucio 25 d.

18 S teisinio pagrindo dalis reikiminga sujungtoms byloms C-662/22 ir C-667/22, sujungtoms byloms C-664/22 ir C-666/22, taip pat, kiek
tai susije su [statymu Nr. 178/2020, byloms C-663/22 ir C-665/22.
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18. Pagal [statymo Nr. 178/2020 nuostatas internetiniy paslaugy teikéjams, siilantiems paslaugas
Italijoje, net jeigu jie néra jsisteige Sios valstybés narés teritorijoje, nustatomos tam tikros pareigos,
be kita ko, pareiga jsiregistruoti Registro degli operatori di comunicazione (Rysiy operatoriy
registras, toliau — ROC) ir pareiga kasmet mokéti AGCOM skirta jmoka.

19. Taigi, pirma, dél pareigos jsiregistruoti ROC 2008 m. lapkricio 26 d. AGCOM priémé Delibera
n. 666/08/CONS, Regolamento per [lorganizzazione e la tenuta del [ROC]
(Sprendimas Nr. 666/08/CONS, kuriuo nustatomos [ROC] organizavimo ir tvarkymo taisyklés)*
(toliau — Sprendimas Nr. 666/2008). Sprendimo Nr. 666/2008 A priedo 2 straipsnyje iSvardytos
subjekty, privalanciy jsiregistruoti ROC, kategorijos.

20. 2021 m. birzelio 17 d. AGCOM priémé Sprendima Nr. 200/2021. Siuo sprendimu AGCOM i$
dalies pakeité Sprendimo Nr. 666/2008 A prieda, i subjekty, privalanciy jsiregistruoti ROC,
kategorijy sarasa jtraukdama internetiniy paslaugy teikéjus, apibréztus Reglamente 2019/1150,
kurie, net jei néra jsisteige arba neturi buveinés nacionalinéje teritorijoje, teikia ar sialo teikti
tokias paslaugas verslo klientams, jsisteigusiems arba turintiems buveines Italijoje. AGCOM taip
pat i§ dalies pakeité Sprendimo Nr. 666/2008 B prieda, internetiniy paslaugy teikéjams
nustatydama pareiga pateikiant prasyma dél registracijos ROC uzpildyti ir jvairias formas,
susijusias su jy organizacine struktara ir vykdoma veikla, taip pat pareiga ir toliau teikti metines
deklaracijas.

21. Sprendime Nr. 666/2008 nurodyta, kad registracijai ROC taikomi procediriniai ir
informacijos pateikimo reikalavimai. Taigi internetiniy paslaugy teikéjai turi, be kita ko, surinkti
ir AGCOM pateikti tam tikra informacija apie savo jmonés organizacine struktara, per grieztai
nustatyta termina (per 30 dieny) pranesti AGCOM apie bet kokj kontrolés ir nuosavybés
pasikeitima ir net apie 10 % ar daugiau (arba apie 2% birziniy bendroviy atveju) jyu akcijy
perleidima®, taip pat teikti AGCOM metinius pranesimus ir bet kada informuoti apie bet kokius
pranestos informacijos pasikeitimus?®. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo manas, kad ROC registruotoms bendrovéms draudziama ,tiesiogiai arba per kitus
subjektus, kuriuos jos kontroliuoja arba su kuriais yra susijusios <...>, gauti daugiau nei
20 % bendry pajamy, gauty integruotoje rysiy sistemoje“?*.

22. Internetiniy paslaugy teikéjams, nevykdantiems $iy pareigy, taikomos sankcijos, kurias
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibudina kaip ,reik§mingas“. Nors
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu i$samios informacijos
nepateikia, = pazymétina, kad  tokiu  atveju  taikomos  sankcijos, = numatytos
Istatymo Nr. 249/1997 1 straipsnio 29-32 dalyse®. Sios sankcijos apima baudas ir tam tikrais
atvejais paslaugy teikéjo veiklos Italijoje sustabdyma ar net baudziamasias sankcijas. AGCOM
taip pat gali nurodyti, kad paslaugy teikéjas buity automatiskai registruojamas ROC.

23. Antra, kiek tai susije su  pareiga kasmet mokéti jmoka AGCOM,
Istatymo Nr. 178/2020 1 straipsnio 517 dalyje nurodyta, kad ,siekiant padengti visas
administracines islaidas, [AGCOM] patirtas vykdant jstatymais pavestas reguliavimo, prieziaros,
ginc¢y sprendimo ir sankcijy skyrimo funkcijas 515 dalyje nurodytais klausimais®, i Legge n. 266 —
Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria

1 GQURI, Nr. 25, 2009 m. sausio 31 d.

»  Zr. Sprendimo Nr. 666/2008 A priedo 8 ir 9 straipsnius.

2 7Zr. Sprendimo Nr. 666/2008 B priedo 10 ir 11 straipsnius.

2 Dél $io draudimo reik$meés $iai iSvadai zr. 27 i$nasa.

% Zr. Sprendimo Nr. 666/2008 A prieda, bittent jo 8 straipsnio 5 dalj ir 9 straipsnio 7 dalj.
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2006) (2005 m. gruodzio 23 d. [statymas Nr. 266 dél metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto
sudarymo nuostaty) (2006 m. biudzeto jstatymas)* (toliau — [statymas Nr. 266/2005) 1 straipsnj
jtraukiama tokia dalis: ,66a. Taikant jstatyma pirma karta internetiniy paslaugy teikéjy, nurodyty
Istatymo Nr. 249/1997 1 straipsnio 6 dalies a punkto 5 papunktyje, uz 2021 m. mokétinos imokos
dydis — 1,5: 1 000 pajamy, gauty nacionalinéje teritorijoje, net jeigu jos jtrauktos j bendroviy, kuriy
buveiné yra uzsienyje, balansus, ir susijusiy su produkcijos, nurodytos ankstesniy finansiniy mety
balanse, verte arba, jei subjektai neprivalo sudaryti balanso, lygiavertés kity buhalterinés apskaitos
dokumenty eilutés, patvirtinanc¢ios bendra produkcijos verte. Paskesniais metais [AGCOM],
remdamasi 65 dalimi, gali keisti imokos dydj ir mokéjimo tvarka, bet jmoka negali viryti 2: 1 000
pajamy, jvertinty pagal pirmesnj sakinj.”

2. AGCOM primininko sprendimas Nr. 14/2021

24. Sprendime Nr. 14/2021% buvo patikslintas internetiniy paslaugy teikéjy mokétinos jmokos,
nurodytos [statymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 66a dalyje, dydis ir mokéjimo tvarka.

3. Sprendimas Nr. 397/2013 ir jo daliniai pakeitimai, padaryti Sprendimu Nr. 161/2021

25. 2013 m. birzelio 25 d. AGCOM priémé Delibera n. 397/13/CONS, Informativa economica di
sistema (Sprendimas Nr. 397/13/CONS ,Sistemos ekonominés informacijos pranesimas®)
(toliau — Sprendimas Nr. 397/2013). Sio sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje i$vardytos asmeny, kurie
privalo pateikti AGCOM dokumentag ,Informativa economica di sistema“ (,,Sistemos ekonominés
informacijos pranesimas®) (toliau — IES), kategorijos.

26. Sprendimu Nr. 161/2021%* AGCOM isplété pareiga jai pateikti IES ir nustaté ja internetiniy
paslaugy teikéjams, kai jie veikia Italijos teritorijoje, nurodydama, jog bitina ,kasmet rinkti
svarbig informacija ir imtis priemoniy, kad buaty uztikrintas tinkamas ir veiksmingas
[Reglamento 2019/1150] taikymas®, taip pat ,[AGCOM] [Istatymu Nr. 178/2020] priskirty
funkcijy vykdymas®.

27. Pagal §j sprendima IES yra ,metiné deklaracija, kurig privalo pateikti rySiy operatoriai ir kuri
susijusi su asmens ir ekonominiais duomenimis, naudojamais atitinkamiems subjektams vykdant
savo veikly, siekiant surinkti informacija, butina dél konkreciy teisiniy pareigy vykdymo, jskaitant
integruotos rysiy sistemos (IRS) vertinima ir koncentracijos riby tikrinima pagal $ia sistemga,
rinkos ir galimos dominuojancios padéties arba padéties, kuri bet kuriuo atveju yra zalinga
pliuralizmui, tyrimus, metines ataskaitas ir apklausas, taip pat leidziant atnaujinti rysiy
operatoriy statisting baze“.

28. Praktiskai pagal $j sprendima internetiniy paslaugy teikéjai jpareigojami pateikti svarbia ir
tikslia informacija, susijusia su jyu ekonomine padétimi. Pavyzdziui, subjektai, teikiantys
tarpininkavimo paslaugas internetinéje parduotuvéje, turi nurodyti visas pajamas, gaunamas i$
sios parduotuvés, abonementinius mokesc¢ius ir fiksuotas islaidas (registracija, priskyrimas,
prenumerata ir t. t.), susijusias su Italijoje jsikarusiy vartotojy naudojimusi internetinés prekybos
platforma, sidlant vartotojams prekes ir paslaugas, taip pat fiksuotus ir kintamus komisinius uz
pardavima (arba grynaja pardavimo dalj) per $ia platforma.

% GQURI paprastasis priedas, Nr. 211, 2005 m. gruodzio 29 d.

% §j teisinio pagrindo dalis reikiminga sujungtoms byloms C-662/22 ir C-667/22.
% Si teisinio pagrindo dalis reik§minga byloms C-663/22 ir C-665/22.
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29. Nepateikus IES arba pranesus netikslius duomenis, taikomos
[statymo Nr. 249/1997 1 straipsnio 29 ir 30 dalyse numatytos sankcijos.

II1. Faktinés pagrindiniy byly aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Sujungtos bylos C-662/22 ir C-667/22

30. Airbnb Ireland UC (toliau — Airbnb), kurios buveiné yra Airijoje, valdo tokio paties
pavadinimo nekilnojamojo turto tarpininkavimo elektroniniy paslaugy portala, padedantj suvesti
busta turincius nuomotojus ir bisto ieSkancius asmenis; iki nuomos pradzios i$ kliento gaunamas
mokéjimas uz suteikta busta, o prasidéjus nuomai $is mokéjimas pervedamas nuomotojui, jei
nuomininkas tam nepriestarauja.

31. Amazon Services Europe Sarl (toliau — Amazon), kurios buveiné yra Liuksemburge, valdo
internetine platforma, kuri skirta suvesti treciuosius pardavéjus ir vartotojus, kad jie galéty
tarpusavyje sudaryti prekiy pardavimo sandorius.

32. Dél daliniy nacionalinés teisés sistemos pakeitimy, atsiradusiy pagal [statyma Nr. 178/2020
bei sprendimus Nr. 200/2021 ir Nr. 14/2021, Airbnb ir Amazon, kaip internetiniy tarpininkavimo
paslaugy teikéjoms, buvo nustatyta pareiga jsiregistruoti ROC, taigi ir pateikti tam tikra
informacija AGCOM, taip pat mokéti jai jmoka.

33. Airbnb ir Amazon kiekviena pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija), pirmiausia siekdamos, kad buty panaikinti
sprendimai Nr. 200/2021 ir Nr. 14/2021. Sios bendrovés teigia, kad Jstatymas Nr. 178/2020 ir $ie
sprendimai  prieStarauja Reglamentui 2019/1150, taip pat direktyvoms 2000/31,
2006/123 ir 2015/1535.

34. Siuo klausimu, pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad,
viena vertus, Reglamento 2019/1150 15 straipsniu valstybéms naréms pavedama uzduotis
uztikrinti ,tinkama“ ir ,veiksminga“ $io reglamento taikymg. Be to, valstybés narés nustato
taisykles, kuriose nurodytos uz $io reglamento pazeidimus taikomos priemoneés, ir uztikrina jy
igyvendinima. Sios priemoneés turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Kita vertus, $io
reglamento 16 straipsnyje priduriama, kad Komisija atidziai stebi $io reglamento poveikj ir renka
atitinkama informacija, kad galéty stebéti internetiniy tarpininkavimo paslaugy ir jomis
besinaudojanciy verslo klienty bei interneto paieskos sistemy ir bendroviy interneto svetainiy
naudotojy santykiy poky¢ius, be kita ko, atlikdama atitinkamus tyrimus.

35. Nors, nacionalinés teisés akty leidéjo teigimu, pareiga jsiregistruoti ROC reiskia
Reglamento 2019/1150 jgyvendinima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad vykdant §ig pareiga AGCOM i$ esmés turi buti informuojama apie subjekty, kuriems
tenka $i pareiga, nuosavybeés struktiira ir administracijos sudétj, nepateikiant jokios nuorodos nei j
Reglamente 2019/1150 nustatyty pareigy vykdyma, nei j santykiy su verslo klientais skaidruma ir
sazininguma. Taip nacionalinés teisés akty leidéjas nustato kontrole, kuri yra visiskai kitokia, nei
numatyta siekiant jgyvendinti $j reglamentg, ir kuri jam priestarauja, be to, yra netinkama
atsizvelgiant j siekiama tiksla, nes susijusi ne su veiksmingu $iame reglamente internetiniy
paslauguy teikéjams nustatyty pareigy vykdymu siekiant uztikrinti sutartiniy santykiy su verslo
klientais skaidruma ir sazininguma, o su subjektyviaisiais pozymiais, budingais Siems paslaugy
teikéjams.
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36. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, mano, kad
nuostatomis, susijusiomis su registracija ROC, konkreciai nustatomas bendras reikalavimas dél
informacinés visuomenés paslaugy teikimo, taigi laikantis jpareigojimy, nustatyty
Direktyvoje 2015/1535, apie jas turéjo buti pranesta Komisijai. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad,
kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, aptariamos nacionalinés
priemonés gali apriboti laisva informacinés visuomenés paslaugy, kurias teikia kitoje valstybéje
naréje jsteigtas subjektas, judéjima, jis mano, kad neatmestina, jog, vykdant pareiga, nustatyta
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antroje jtraukoje, apie Sias priemones turéjo
bati pranesta Komisijai.

37. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo laisvés teikti paslaugas
principa, jtvirtinta SESV 56 straipsnyje ir apibrézta direktyvose 2000/31 ir 2006/123, laikydamasis
nuomoneés, kad pareiga jsiregistruoti ROC gali reiksti neteiséta laisvo informacinés visuomenés
paslaugy judéjimo ribojima.

38. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad,
atsizvelgiant j Direktyvoje 2000/31 numatytus sprendimus dél informacinés visuomenés
paslaugy, Istatyme Nr. 178/2020 ir Sprendime Nr. 200/2021 nurodyta pareiga jsiregistruoti
ROC ir pareiga mokéti jmoka gali reiksti laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo
ribojimga, nes Sias pareigas nustato kita valstybé naré nei ta, kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas.

39. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat atsizvelgdamas j
laisveés teikti paslaugas principa, nurodo, kad Direktyvoje 2006/123 i esmés nustatyta, kad
valstybés narés negali riboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo laisvés teikti
paslaugas. Remdamasis Sprendimu Schnitzer” jis pazymi, kad nustatant tokiam paslaugy teikéjui
pareigas jsiregistruoti ROC ir mokéti jmoka gali bati pazeidziamas $is principas, nes Sios pareigos
lemia finansines ir administracines sanaudas, dél kuriy gali bati trikdomas bendrosios rinkos
veikimas, o paslaugy teikimas priimanciojoje valstybéje naréje gali véluoti arba tapti
sudétingesnis ar brangesnis.

40. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) 2022 m. spalio 10 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo atitinkamai 2022 m. spalio 19 d. ir 21 d., nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamenta [2019/1150] draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria,
siekiant padidinti verslo klientams teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy
sazininguma ir skaidruma, be kita ko, priimant gaires, skatinant elgesio kodeksy taikyma ir
renkant atitinkama informacija, reikalaujama, kad [internetiniy paslaugy teikéjai]
registruotysi registre, kuriam jie turéty pateikti atitinkama informacija apie savo organizacine
struktara ir mokéti jmoka, o nejvykdzius Sios pareigos jiems bty taikomos sankcijos?

2. Ar pagal Direktyva [2015/1535] valstybés narés privalo pranesti Komisijai apie priemones,
pagal kurias [internetiniy paslaugy teikéjams] nustatoma pareiga jsiregistruoti registre,
siejama su atitinkamos informacijos apie savo organizacine struktira teikimu ir jmokos
mokéjimu, o jos nejvykdymo atveju jiems buaty taikomos sankcijos? Jei taip, ar pagal Sia
direktyva privatus asmuo gali priestarauti, kad jam buaty taikomos priemonés, apie kurias
Komisijai nepranesta?

#2023 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-215/01, EU:C:2003:662).
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3. Ar pagal Direktyvos [2000/31] 3 straipsnj nacionalinéms valdzios institucijoms draudziama
priimti nuostatas, kuriomis, siekiant padidinti verslo klientams teikiamy internetiniy
tarpininkavimo paslaugy sazininguma ir skaidruma, be kita ko, priimant gaires, skatinant
elgesio kodeksy taikyma ir renkant atitinkama informacija, kitoje Europos Ssalyje
isisteigusiems subjektams nustatomos papildomos administracinés ir finansinés prievolés,
kaip antai pareiga jsiregistruoti registre, siejama su atitinkamos informacijos apie savo
organizacine struktara teikimu ir jmokos mokéjimu, o jos nejvykdymo atveju jiems buty
taikomos sankcijos?

4. Ar pagal SESV 56 straipsnyje ir Direktyvos [2006/123] 16 straipsnyje jtvirtinta laisvo paslaugy
teikimo principa nacionalinéms valdzios institucijoms draudziama priimti nuostatas,
kuriomis, siekiant padidinti verslo klientams teikiamuy internetiniy tarpininkavimo paslaugy
sazininguma ir skaidruma, be kita ko, priimant gaires, skatinant elgesio kodeksy taikyma ir
renkant atitinkama informacija, kitoje Europos $alyje jsisteigusiems subjektams nustatomos
papildomos administracinés ir finansinés prievolés, kaip antai pareiga jsiregistruoti registre,
siejama su atitinkamos informacijos apie savo organizacine struktara teikimu ir jmokos
mokéjimu, o jos nevykdymo atveju jiems bty taikomos sankcijos?

5. Ar pagal Direktyvos [2000/31] 3 straipsnio 4 dalies b punkta valstybés narés privalo pranesti
Komisijai apie priemones, pagal kurias [internetiniy paslaugy teikéjams] nustatoma pareiga
isiregistruoti registre, siejama su atitinkamos informacijos apie savo organizacine struktara
teikimu ir jmokos mokéjimu, o jos nejvykdymo atveju jiems baty taikomos sankcijos? Jeigu
taip, ar pagal Sig direktyva privatus asmuo gali prieStarauti, kad jam buaty taikomos
priemonés, apie kurias Komisijai nepranesta?”

B. Sujungtos bylos C-664/22 ir C-666/22

41. Google Ireland Limited (toliau — Google), kurios buveiné yra Airijoje, visoje Europos
ekonominéje erdvéje (EEE) sitlo internetinés reklamos paslaugas ir valdo tokio paties
pavadinimo paieskos sistema.

42. 2019 m. birzelio 25 d. sprendimu AGCOM savo iniciatyva nurodé jtraukti Google i ROC,
motyvuodama tuo, kad $i vykdo internetinés reklamos koncesininkés veikla ir, nors jos buveiné yra
uzsienyje, gauna pajamy Italijoje.

43. Remdamasi $ia registracija AGCOM 2020 m. lapkric¢io 9 d. sprendimu pareikalavo, kad Google
sumokeéty jmoka, skirta jos veiklos 2020 m. islaidoms padengti.

44. Google apskundé siuos AGCOM sprendimus Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas).

45. Po daliniy nacionalinés teisés sistemos pakeitimy, padaryty [statymu Nr. 178/2020 ir
Sprendimu Nr. 200/2021, kuriuos priémé Italijos teisés akty leidéjas ir AGCOM, pirmiausia
siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi Reglamento 2019/1150, Google i§ dalies pakeité savo
reikalavimus, prasydama panaikinti ir $j sprendima, nes juo pareiga jsiregistruoti ROC nustatyta
ir internetiniy paslaugy teikéjams.

14 ECLI:EU:C:2024:18



GENERALINIO AVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLOS C-662/22—C-667/22
AIRBNB IRELAND IR KT.

46. Eg Vacation Rentals Ireland Limited (toliau — EGVR), kurios buveiné yra Airijoje, valdo ir
eksploatuoja internetine platformga, taip pat jvairius jrankius ir funkcijas, kuriais galima naudotis
per sia platforma ir kurie leidzia, viena vertus, nekilnojamojo turto savininkams ir valdytojams
skelbti su $iuo turtu susijusius skelbimus ir, kita vertus, keliautojams rinktis i$ $io nekilnojamojo
turto ir bendrauti su savininkais ir valdytojais dél sio turto nuomos.

47. Dél daliniy nacionalinés teisés sistemos pakeitimy, nurodyty $ios iSvados 45 punkte, EGVR
kilo pareiga jsiregistruoti ROC, taigi ir pateikti AGCOM tam tikra informacija bei sumokéti jai
imoka. EGVR pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas), siekdama, kad bty panaikintas Sprendimas Nr. 200/2021.

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Google ir EGVR teigé, kad
Istatymu Nr. 178/2020 ir Sprendimu Nr. 200/2021, nustatant joms aptariamas pareigas,
pazeidziamas laisvés teikti paslaugas principas, Reglamentas 2019/1150 ir jvairios direktyvos.

49. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
direktyvomis 2000/31 ir 2006/123 bei nurodydamas tokias pacias priezastis kaip iSvardytos Sios
iSvados 37-39 punktuose, teigia, kad, pirma, nustacius pagrindinése bylose aptariamas pareigas
gali buti ribojamas laisvas paslaugy judéjimas, kurj siekiama uztikrinti siomis direktyvomis.

50. Antra, atsizvelgiant j tai, kad nuostatose, susijusiose su registracija ROC, jtvirtinamas bendras
reikalavimas dél informacinés visuomenés paslaugy teikimo ir Siomis nuostatomis, atrodo, gali
buti ribojama paslaugy teikéjo, jsisteigusio kitoje valstybéje naréje, laisvé teikti paslaugas, dél
tokiy paciy priezasciy, kaip nurodytos Sios iSvados 36 punkte, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar direktyvose 2000/31 ir 2015/1535 nustatyta
pareiga pranesti taikoma pagrindinése bylose aptariamoms priemonéms.

51. Trecia, pateikdamas tokius pacius argumentus kaip iSdéstyti Sios isvados 35 punkte, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Reglamente 2019/1150 nustatyta
visuma taisykliy siekiant uztikrinti sazininga, nuspéjama, tvaria ir pasitikéjima teikiancia aplinka
vidaus rinkoje vykdomiems internetiniams komerciniams sandoriams. Jis primena, kad Sio
reglamento 15 straipsnyje nustatyta, jog kiekviena valstybé naré uztikrina tinkama ir veiksminga
$io reglamento taikyma ir nustato uz $io reglamento pazeidimus taikomas priemones, kurios turi
buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Jis pazymi, kad, nacionalinés teisés akty leidéjo
teigimu, pareiskéjoms pagrindinése bylose nustatytos pareigos grindziamos AGCOM skirta
apskaitomus ir neapskaitomus duomenis, kurie laikomi svarbiais jos institucinéms funkcijoms
atlikti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar §iuo tikslu
pateisinama registracija ROC, taip pat i$ to kylancios pareigos ir draudimai, ir ar parei$kéjoms
pagrindinése bylose nustatytomis pareigomis ir draudimais néra pazeidziamas proporcingumo
principas.
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52. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) 2022 m. spalio 10 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2022 m. spalio 21 d., nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sgjungos teise draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kokios
jtvirtintos [Jstatymo Nr. 178] 1 straipsnio 515[-]517 dalyse, pagal kurias kitoje Europos
valstybéje jsteigtiems, bet Italijoje veikla vykdantiems subjektams nustatomos papildomos
administracinés ir finansinés prievolés, kaip antai pareigos jsiregistruoti konkreciame registre
ir mokéti jmoka? Kalbant konkreciai, ar tokia nacionalinés teisés nuostata pazeidziamas
[Direktyvos 2000/31] 3 straipsnis, pagal kurj informacinés visuomenés paslaugy teikéjui <...>
taikomi tik tos valstybés narés, kurioje jis jsisteiges, teisés aktai?

2. Ar pagal Sgjungos teise draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
[Istatymo Nr. 178] 1 straipsnio 515[-]517 dalys, pagal kurias kitoje Europos valstybéje
isisteigusiems subjektams nustatomos papildomos administracinés ir finansinés prievolés?
Kalbant konkreciai, ar pagal [SESV] 56 straipsnyje jtvirtinta laisvo paslaugy teikimo principa
ir i§ direktyvy [2006/123] bei [2000/31] kylancius analogiskus principus draudziama
nacionaliné priemoné, pagal kuria Italijoje veikla vykdantiems, bet ten nejsisteigusiems
tarpininkams nustatoma pareiga jsiregistruoti tam tikrame registre, lemianti papildomas
prievoles, kuriy nenustatyta kilmés valstybéje tokia pacia veikla vykdantiems subjektams?

3. Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma Direktyva [2015/1535], reikalaujama, kad Italijos valstybé
pranesty Komisijai apie [internetiniy paslaugy teikéjams] nustatyta pareiga isiregistruoti
[ROC], ir — konkreciai — ar Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka
turi buti aiskinama taip, kad ne Italijoje, o kitoje valstybéje naréje jsisteiges privatus asmuo gali
priestarauti, kad jam buty taikomos Italijos jstatymuy leidéjo patvirtintos priemonés
(numatytos [Istatymo Nr. 178] 1 straipsnio 515[-]517 dalyse), kuriomis gali bati ribojamas
laisvas informacinés visuomeneés paslauguy judéjimas, kai apie Sias priemones nebuvo pranesta
pagal minéta nuostata?

4. Ar pagal Reglamenta [2019/1150], visy pirma jo 15 straipsnj, ir proporcingumo principa
draudziama valstybés narés teisés nuostata arba nacionalinés nepriklausomos institucijos
patvirtinta priemoné, pagal kuria valstybéje naréje veikla vykdantys internetiniy
tarpininkavimo paslaugy teikéjai jpareigojami jsiregistruoti ROC ir i§ to kyla jvairios
formalios bei procedurinés pareigos, prievolé mokéti jmokas ir draudimas gauti tam tikra
suma virsijantj pelng?“

C. Byla C-663/22

53. Expedia Inc. yra bendrové, kurios buveiné yra Sietle (Jungtinés Amerikos Valstijos), valdanti
informaciniy technologijy platformas, naudojamas teikiant viesbuciy ir kelioniy rezervavimo
internetu paslaugas.

54. Sprendimu Nr. 161/2021 AGCOM ir internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéjams — tai

kategorija, kuriai pagal praSyma priimti prejudicinj sprendima Expedia negincijamai priklauso —
nustaté pareiga jai pateikti IES, kai jie veikia Italijos teritorijoje.
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55. Sis sprendimas aiskiai buvo priimtas vykdant pagal Jstatymo Nr. 249/1997 1 straipsnio 6 dalies
¢ punkto 14a papunkti AGCOM skirta uzduotj — uztikrinti tinkama ir veiksminga
Reglamento 2019/1150 taikyma, pirmiausia kasmet surenkant atitinkama informacija.

56. Expedia pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas), siekdama, kad baty panaikintas Sprendimas Nr. 161/2021. Si bendrove
teigia, kad Reglamente 2019/1150 nenumatytas jo jgyvendinimas Sprendimu Nr. 161/2021.
Kadangi Siuo reglamentu nustatyta proporcingumo principu grindziama suderinimo priemoné,
pagal ji neleidziama padidinti procediriniy reikalavimy, taikomy veiklos vykdytojams,
neatsizvelgiant j tai, ar jie yra jsisteige Sajungoje.

57. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés
teisés aktuose nustatytos pareigos pateikti IES suderinamumo su Reglamentu 2019/1150.

58. Remdamasis Reglamento 2019/1150 15 ir 16 straipsniais, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad pareiga pateikti IES, nustatyta ir internetiniy paslaugy
teikéjams siekiant kiekvienais metais surinkti atitinkama informacija ir imtis priemoniy, kad buty
uztikrintas tinkamas ir veiksmingas $io reglamento taikymas, reiskia informacijos, susijusios i$
esmeés su $iy teikéjy pajamomis, pateikima. Vis délto Sioje informacijoje visai néra nuorody nei j
Siame reglamente nustatyty jpareigojimy laikymasi, nei j $iy paslaugy teikéjy ir verslo klienty
santykiy skaidruma ir sazininguma. Taigi atrodo, kad pagal nacionaline teisés sistema nustatyta
kontrolé, kuri yra visiskai kitokia, nei numatyta siekiant jgyvendinti Reglamenta 2019/1150, ir
kuri jam prieStarauja, be to, yra netinkama atsizvelgiant | siekiama tiksla, nes susijusi ne su
veiksmingu Siame reglamente minétiems paslaugy teikéjams nustatyty pareigy vykdymu siekiant
uztikrinti sutartiniy santykiy su verslo klientais skaidrumag ir saziningumg, o su jy ekonomine
padétimi.

59. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) 2022 m. spalio 10 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2022 m. spalio 19 d., nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamenta [2019/1150], visy pirma jo 15 straipsnj, ir proporcingumo principa
draudziamos valstybés narés teisés nuostatos arba nepriklausomos nacionalinés institucijos
priimta priemoné — kaip antai nurodyta motyvuojamojoje dalyje, — pagal kuria uzsienyje
jregistruoti internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéjai jpareigojami pateikti informacinj
pranesima, kuriame bty nurodyta informacija, nesusijusi su $io reglamento tikslais?

2. Ar informacija, kuria reikia pateikti [EIS], bet kuriuo atveju gali bati laikoma svarbia ir
naudinga siekiant tinkamai ir veiksmingai jgyvendinti Reglamenta [2019/1150]?“

D. Byla C-665/22

60. Amazon valdo internetine platforma, skirta tretiesiems pardavéjams ir vartotojams suvesti,
kad jie galéty tarpusavyje sudaryti prekiy pirkimo pardavimo sandorius.

61. Dél daliniy nacionalinés teisés sistemos pakeitimy, atsiradusiy pagal Istatyma Nr. 178/2020 ir
Sprendima Nr. 161/2021, kuriuos priémé Italijos teisés akty leidéjas ir AGCOM, pirmiausia
siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi Reglamento 2019/1150, Amazon, kaip internetiniy
tarpininkavimo paslaugy teikéjai, kilo pareiga AGCOM pateikti IES.
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62. Amazon pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) pirmiausia siekdama, kad buty panaikintas Sprendimas Nr. 161/2021.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Amazon teigé, kad
Sprendimu Nr. 161/2021, kuriuo ji jpareigojama AGCOM pateikti IES, pazeidziamas laisves teikti
paslaugas principas, Reglamentas 2019/1150 ir jvairios direktyvos.

63. Pareiskéjos bylose C-663/22 ir C-665/22 praso panaikinti Sprendima Nr. 161/2021.
Pazymeétina, kad, kitaip nei pareiskéja pirmojoje byloje, pareiskéja antrojoje byloje yra jsisteigusi
valstybéje naréje ir teigia, kad siuo sprendimu pazeidziamas ne tik Reglamentas 2019/1150, bet ir
laisvés teikti paslaugas principas ir jvairios direktyvos.

64. Siuo klausimu, pirma, dél Reglamento 2019/1150 ir jo aiskinimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla panasiy abejoniy kaip tos, kurias jis i$désto byloje C-663/22%.

65. Antra, dél laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo principo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pareiga AGCOM pateikti IES, nustatyta
Istatyme Nr. 161/2021, atsizvelgiant j Direktyva 2000/31 gali reiksti ribojima, prieStaraujantj Siam
principui. Jis priduria, kad neatrodo, jog jvykdytos $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje nurodytos
salygos, pagal kurias valstybé naré gali nustatyti apribojimus, taip pat kiek tai susije su
proporcingumo principu. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, net atsizvelgiant j tai, kad IES pateikimas AGCOM numatytas jgyvendinant
Reglamenta 2019/1150, vadinasi, siekiant netiesiogiai apsaugoti vartotojus, prasymas pateikti
informacija, susijusia su pajamomis, yra visiS$kai neproporcingas siekiamam tikslui, nes S$i
informacija nenusijusi nei su $io reglamento jgyvendinimu, nei su jame nustatyty jpareigojimy
laikymusi.

66. Be to, dél minéto principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad,
neatsizvelgiant j Direktyvos 2000/31 taikyma, Direktyvos 2006/123, kuri yra bendresnio pobudzio,
16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje
valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige, ir negali dél teisés teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymo nustatyti reikalavimy, kuriais biaty pazeidziami $ioje nuostatoje jtvirtinti
principai.

67. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, viena vertus, kad,
atsizvelgiant j valstybéms naréms pagal Direktyva 2015/1535 tenkancias pareigas, nuostatose,
susijusiose su IES pateikimu, jtvirtinamas informacinés visuomenés paslaugy teikimui taikomas
bendras reikalavimas, taigi apie $ias nuostatas turéjo buati pranesta Komisijai. Jis teigia, kad
Sprendimu Nr. 161/2021 i$ esmés siekiama reglamentuoti informacinés visuomenés paslaugas,
pirmiausia internetines tarpininkavimo paslaugas ir interneto paieskos sistemas. Kita vertus, jis
pazymi, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antroje jtraukoje nurodyta, jog
apie ketinima imtis priemoniy, reiskianc¢iy laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo
ribojima, turi bati pranesta Komisijai ir valstybei narei, kurioje jsisteigusi jmoné.

% 7r. $ios i$vados 58 punkta.
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68. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) 2022 m. spalio 10 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2022 m. spalio 21 d., nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamenta [2019/1150] draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria,
siekiant uztikrinti tinkama ir veiksminga $io reglamento jgyvendinima, tuo tikslu taip pat
renkant atitinkama informacija, reikalaujama, kad [internetiniy paslaugy teikéjai] reguliariai
teikty svarbia informacija apie savo pajamas?

2. Ar pagal Reglamenta [2019/1150] sistemos [IES] nurodomi duomenys, daugiausia susije su
gautomis pajamomis, gali bati laikomi reikSmingais ir naudingais, atsizvelgiant j §iuo
reglamentu siekiama tiksla?

3. Ar pagal Direktyva [2015/1535] valstybés narés privalo pranesti Komisijai apie priemones,
pagal kurias [internetiniy paslaugy teikéjams] nustatoma pareiga teikti informacinj
pranesima, apimantj svarbia informacija apie jy pajamas, kurios nevykdymo atveju taikomos
sankcijos? Jei taip, ar pagal $ia direktyva privatus asmuo gali priestarauti, kad jam buty
taikomos priemonés, apie kurias Komisijai nepranesta?

4. Ar pagal Direktyvos [2000/31] 3 straipsnj nacionalinéms valdzios institucijoms draudziama
priimti nuostatas, kuriomis, siekiant uztikrinti Reglamento [2019/1150] jgyvendinima, kitoje
Europos Salyje jsisteigusiems, bet Italijoje veikla vykdantiems operatoriams nustatomos
papildomos administracinés ir finansinés prievolés, kaip antai pareiga teikti informacinj
pranesimag, apimantj svarbia informacija apie jy pajamas, kurios nevykdymo atveju taikomos
sankcijos?

5. Ar pagal SESV 56 straipsnyje ir Direktyvos [2006/123] 16 straipsnyje bei [Direktyvoje 2000/31]
jtvirtinta laisvo paslaugy teikimo principa nacionalinéms valdzios institucijoms draudziama
priimti nuostatas, kuriomis, siekiant uztikrinti Reglamento [2019/1150] jgyvendinimga, kitoje
Europos $alyje jsisteigusiems subjektams nustatomos papildomos administracinés ir
finansinés prievolés, kaip antai pareiga teikti informacinj prane$ima, apimantj svarbia
informacija apie ju pajamas, kurios nevykdymo atveju taikomos sankcijos?

6. Ar pagal Direktyvos [2000/31] 3 straipsnio 4 dalies b punkta valstybés narés privalo pranesti
Komisijai apie priemones, pagal kurias [internetiniy paslaugy teikéjams] nustatoma pareiga
teikti informacinj prane$ima, apimantj svarbia informacija apie jy pajamas, kurios
nevykdymo atveju taikomos sankcijos? Jeigu taip, ar pagal $ia direktyva privatus asmuo gali
priestarauti, kad jam bty taikomos priemonés, apie kurias Komisijai nepranesta?“

IV. Procesai Teisingumo Teisme

69. Radytines pastabas visose bylose pateiké pareikéjos pagrindinése bylose, Italijos, Cekijos ir
Airijos vyriausybés, taip pat Komisija. Siose bylose posédis nebuvo surengtas.

70. 2022 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis bylos C-662/22 ir C-667/22,
taip pat bylos C-664/22 ir C-666/22 buvo sujungtos, kad biity bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné
proceso dalys ir priimtas sprendimas. Dél byly C-663/22 ir C-665/22 toks sprendimas nebuvo
priimtas.
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71. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma ir bendrus $iy byly aspektus atrodé tikslinga dél
ju pateikti bendra i§vada.

V. Analizé

72. Sios bylos kyla i$ pareiskéjy pagrindinése bylose pateikty pragymuy panaikinti nacionalines
priemones, kuriomis joms nustatomos tam tikros pareigos. I§ esmés pareigos, aptariamos
sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22 ir sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, yra susijusios
su registracija ROC, reiskianc¢ia, kad AGCOM kasmet turi buti pateikiama informacija apie
atitinkamy paslaugy teikéjy struktira®, o pareigos, aptariamos bylose C-663/22 ir C-665/22, yra
susijusios su IES pateikimu. Sios pareigos nustatytos nacionalinés teisés aktuose, kurie bent i3
dalies yra reiksmingi visose Siose bylose *.

73. Be to, dauguma Siose bylose Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy i§ esmés
susideda i$ trijy tarpusavyje susijusiy klausimuy.

74. Pirmasis kausimas — tai klausimas, ar pagal Reglamenta 2019/1150 draudziamos nacionalinés
priemonés, kuriomis valstybés narés teisés akty leidéjas, nurodes, kad siekia uztikrinti Sio
reglamento jgyvendinima, nustato tam tikras pareigas internetiniy paslaugy teikéjams (B skirsnis).

75. Antrasis klausimas — ar, atsizvelgiant j laisvo paslaugy judéjimo principg, jtvirtinta
SESV 56 straipsnyje, taip pat j direktyvas 2000/31 ir 2006/123, visose S$iose bylose aptariamos
pareigos gali buti nustatytos internetiniy paslaugy teikéjui, jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje nustatytos Sios pareigos (C skirsnis).

76. Treciasis klausimas — ar apie nacionalines priemones, kuriomis nustatytos aptariamos
pareigos, turéjo buti pranesta Komisijai pagal direktyvose 2000/31 ir 2015/1535 nurodytus
ipareigojimus (D skirsnis).

77. Patikslintina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-663/22 susijes tik su
pirmuoju i§ $iy trijy klausimy. Sioje byloje pareiskéja pagrindinéje byloje néra jsisteigusi
valstybéje naréje ir manau, kad batent dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai susije tik su Reglamentu 2019/1150. I$ tikryju SESV 56 straipsnyje nustatyti
mechanizmai, taip pat direktyvos 2000/31 ir 2006/123, susijusios su laisvu paslaugy judéjimu,

Kaip matyti i§ praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtyjy klausimy, pateikty sujungtose bylose C-664/22 ir
C-666/22, jis konstatuoja, kad ROC jregistruotoms bendrovéms draudziama gauti tam tikra suma virsijancias pajamas (Zr. $ios iSvados
21 punktg). Italijos vyriausybé §j teiginj gincija. Komisija pazymi, kad $j draudima nurodé EGVR vykstant procesui pagrindinéje byloje.
Kaip ir Italijos vyriausybé, $i institucija pazymi, kad nacionalinéje teisés sistemoje toks draudimas nebenustatytas. Bet kuriuo atveju,
kadangi, viena vertus, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo priezasties, dél kurios mano, kad $is
draudimas nesuderinamas su Sgjungos teise, ir neatkreipia Teisingumo Teismo démesio | ji sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22 ir,
kita vertus, j §i draudima nebatina atsizvelgti siekiant naudingai atsakyti | prejudicinius klausimus pra$ymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, sutelksiu démesj j aplinkybe, kad registracija ROC reiskia, jog turi bati pateikta svarbi informacija apie
aptariamy paslaugy teikéjy struktara.

Siuo klausimu patikslintina, kad nuoroda j Istatymo Nr. 178/2020 1 straipsnio 516 dalj, kuria pragymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daro prejudiciniuose klausimuose, pateiktuose sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, mano nuomone, neturi
reik§més. Atrodo, kad $i nuostata, kurios formuluoté prasymuose priimti prejudicinj sprendima net nepateikiama, neturi rysio su
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais. I$ tikryju joje nurodyta, kad ,pirmesnémis nuostatomis
nepazeidziama Vartotojy kodekso 27 straipsnio 1la dalis <...>“ Vis délto $is Vartotoju kodekso straipsnis susijes su kompetencija veikti
kovojant su nesazininga komercine veikla.
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netaikomi paslaugy teikéjams, jsisteigusiems Sajungai nepriklausancioje treciojoje valstybéje?.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismas nepateikia ir klausimo dél
Direktyvos 2015/1535.

78. Prie$ pradedant nagrinéti $iuos tris klausimus reikia nustatyti, ar bylose C-663/22 ir C-665/22
pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini (A skirsnis).

A. Dél priimtinumo

1. Byloje C-663/22

79. Italijos vyriausybé abejoja dél prejudiciniy klausimy, pateikty byloje C-663/22, priimtinumo.
I tikryjy, Sios vyriausybés teigimu, abu pateikti klausimai yra priestaringi, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, nenurodes priezasciy tvirtina, kad pareiga
AGCOM pateikti IES nesusijusi su Reglamento 2019/1150 jgyvendinimu, ir, kita vertus, praso
Teisingumo Teismo iSnagrinéti informacijos, kuri turi biti nurodyta IES, svarba ir naudinguma
atsizvelgiant j $io reglamento tiksla, o tai apima faktiniy aplinkybiy vertinima, kuris priklauso ne
Teisingumo Teismo, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijai.

80. Pirma, suprantu Italijos vyriausybés poziirj taip, kad jos nurodytas priestaravimas kyla dél to,
jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, pazymi, jog IES esanti
informacija ,nesusijusi su [Reglamento 2019/1150] tikslais“ (pirmasis prejudicinis klausimas), ir,
kita vertus, siekia suzinoti, ar §i informacija gali bati svarbi ir naudinga siekiant ,tinkamai ir
veiksmingai“ jgyvendinti §j reglamenta (antrasis prejudicinis klausimas), o tai Teisingumo
Teismas turéty nustatyti remdamasis savo paties atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu.

81. Tiesa, antrgjj prejudicinj klausima galima suprasti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar, neatsizvelgiant j tai, kaip buty atsakyta j pirmajj
klausimg, Sprendimas Nr. 161/2021 priklauso AGCOM kompetencijai. I$ tikryjy praSymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamojoje dalyje ji pateikes teismas pazymi, kad pagal
Istatyma Nr. 178/2020 iSimtinai AGCOM pavedama wuztikrinti tinkamq ir veiksmingg
Reglamento 2019/1150 jgyvendinimg. Vis délto tokia pati formuluoté vartojama $io reglamento
15 straipsnio 1 dalyje, kuri minima pirmajame klausime ir kurioje nurodyta, kad kiekviena
valstybé naré uztikrina tinkamg ir veiksminga Sio reglamento vykdymg. Net darant prielaida, kad
esama aptariamo prie§taravimo, galima teigti, kad jis kyla dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejoniy, susijusiy teisingu $io reglamento aiskinimu.

82. Siomis aplinkybémis siiilau abu prejudicinius klausimus nagrinéti kartu vieninteliu svarbiu
Sajungos teisés aspektu, t. y. atsizvelgiant j Reglamenta 2019/1150, siekiant nustatyti, ar pagal $j
reglamenta draudziama imtis tokiy priemoniy, kokios kyla i§ [statymo Nr. 178/2020. Tada
Italijos vyriausybés nurodytas priestaravimas nekyla ir bet kuriuo atveju negali lemti prejudiciniy
klausimy nepriimtinumo.

3 Sjuo klausimu, kiek tai susije su Direktyva 2000/31 ir SESV 56 straipsniu, zr. 2023 m. balandzio 27 d. Sprendima Viagogo (C-70/22,
EU:C:2023:350, 25-31 ir 33 punktai). Dél Direktyvos 2006/123 zr. jos 2 straipsnio 1 dalj, siejama su 36 konstatuojamgja dalimi, kurioje
nurodyta, kad ,teikéjo savoka neturéty apimti atvejo, kai treciyjy valstybiy bendrovés steigia savo padalinius valstybéje naréje, kadangi
pagal [SESV 56] straipsnj jsisteigimo laisve arba laisvo paslaugy judéjimo principu gali naudotis tik bendroves, jsteigtos pagal valstybés
nares teise ir [Sajungoje] turincios savo registruotas buveines, centring administracija ar pagrindine verslo vieta“.
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83. Antra, dél Italijos vyriausybés teiginio, kad pagal prejudiciniy klausimy formuluotes
Teisingumo Teismo prasoma atlikti faktiniy aplinkybiy vertinima, pazymétina, kad, nors
Teisingumo Teismas negali aiskinti valstybés narés vidaus teisés normy, jis gali praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti reikiamy paaiskinimy dél Sajungos teisés
nuostaty, kurios gali priestarauti Sioms normoms.

2. Byloje C-665/22

84. Italijos vyriausybé teigia, kad antrasis prejudicinis klausimas, pateiktas byloje C-665/22, yra
nepriimtinas, nes juo praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo nuspresti dél aptariamy pareigy naudingumo siekiant tinkamai taikyti
Reglamentg 2019/1150. Vis délto, Sios vyriausybés teigimu, $is iSaiskinimas, kadangi susijes su
faktiniy aplinkybiy nustatymu, priklauso nacionalinio teismo jurisdikcijai, o tas teismas visiskai
nepaaiskina, kodél prasymas pateikti informacija turéty buti laikomas nesvarbiu ir nenaudingu.

85. Tiesa, Siuo aspektu pazymétina, kad Teisingumo Teismas negali aiSkinti valstybés narés
vidaus teisés normy. Vis délto, kaip priminta $ios iSvados 83 punkte, jis gali prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti reikiamy paaiskinimy dél Sajungos teisés
nuostaty, kurios gali priestarauti $ioms normoms.

86. Tai reiskia, kad prejudiciniai klausimai byloje C-663/22 ir antrasis prejudicinis klausimas
byloje C-665/22 yra priimtini.

B. Dél Reglamento 2019/1150

87. lvairts prejudiciniai klausimai, kuriuos $iose bylose pateiké prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, yra susije su Reglamentu 2019/1150%.

88. Nors atitinkami klausimai suformuluoti ne taip pat ir susije ne su tomis paciomis
nacionalinémis priemonémis, jais i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar pagal Reglamenta 2019/1150
draudziamos nacionalinés priemonés, patvirtintos nurodzius tiksla uztikrinti Sio reglamento
jgyvendinima.

89. Konkreciau kalbant, pareigos, aptariamos sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22 ir
sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, t. y. susijusios su registracija ROC ir kasmetinés jmokos
mokéjimu AGCOM, buvo nustatytos ir internetiniy paslaugy teikéjams motyvuojant
Reglamento 2019/1150 jgyvendinimu ,siekiant padidinti verslo klientams teikiamy internetiniy
tarpininkavimo paslaugy sazininguma ir skaidruma“*. Taip pat bylose C-663/22 ir C-665/22
aptariama pareiga, t. y. pareiga AGCOM (Italijos valdzios institucijoms) pateikti IES, buvo
nustatyta internetiniy paslaugy teikéjams, nurodzius tiksla uztikrinti Reglamento 2019/1150
igyvendinima *.

2  T.y. pirmieji prejudiciniai kausimai sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22, ketvirtieji klausimai sujungtose bylose C-664/22 ir
C-666/22, abu prejudiciniai klausimai byloje C-663/22, taip pat pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai byloje C-665/22.

B Zr. pirmyjy, tre¢iyjy ir ketvirtyjy prejudiciniy klausimy sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22 formuluotes.

% Zr. pirmojo, ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy byloje C-665/22 formuluotes. Panasiai Sprendimas Nr. 161/2021, aptariamas
bylose C-663/22 ir C-665/22, kuriuo pareiga pateikti IES buvo nustatyta ir internetiniy paslaugy teikéjams, buvo priimtas ,siekiant
kasmet rinkti svarbia informacija ir imtis priemoniy, kad baty uztikrintas tinkamas ir veiksmingas [Reglamento 2019/1150] taikymas®,
taip pat ,[AGCOM] [I[statymu Nr. 178/2020] priskirty funkcijy vykdymas®. Zr. $ios ivados 55 punkta.

22 ECLI:EU:C:2024:18



GENERALINIO AVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLOS C-662/22—C-667/22
AIRBNB IRELAND IR KT.

90. Tiesa, atsizvelgiant i kitus Siose bylose Teisingumo Teismui pateiktus klausimus pirmiausia
turéty kilti klausimas, ar nuostatos, kuriomis siekiama jgyvendinti Reglamenta 2019/1150, yra
vir§esnés uz sistemas, nustatytas direktyvose 2000/31 ir 2006/123, kiek tai susije su laisvu paslaugy
judéjimu, taip pat jtvirtintas pirmoje i$ Siy direktyvy ir Direktyvoje 2015/1535, kiek tai susije su
pastarosiose direktyvose nustatytomis pareigomis pranesti. I§ tikryjy Sios trys direktyvos gali
neleisti valstybei narei nustatyti savo taisykliy kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugy
teikéjams. Taigi, jei, viena vertus, pagrindinése bylose aptariamos nacionalinés priemonés
patenka j kurios nors i§ $iy direktyvy taikymo sritj ir pagal $ia direktyva valstybei narei
neleidziama nustatyti tokiy priemoniuy kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam paslauguy teikéjui ir
jei, kita vertus, Siose direktyvose dél Reglamento 2019/1150 ir nacionaliniy priemoniy, kuriomis jis
igyvendinamas, nenustatyta iSimties, neturi reik§més tai, ar pagrindinése bylose aptariamos
pareigos kyla i$ §io reglamento jgyvendinimo priemoniy.

91. Vis délto neatrodo, kad direktyvos 2000/31 ir 2006/123 buty taikytinos byloje C-663/22%,
todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priimdamas sprendima toje
pagrindinéje byloje, turi taikyti tik Reglamenta 2019/1150. I8 tikryjuy $is reglamentas taikomas ir
internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéjams, jsisteigusiems treciojoje valstybéje, jeigu ju
verslo klientai yra jsisteige Sgjungoje ir siilo savo prekes ar paslaugas Sgjungoje esantiems
vartotojams™.

92. Siomis aplinkybémis, pirma, kalbant apie kitas bylas nei byla C-663/22, pirmiausia kyla
klausimas, ar Sgjungos teisés aktai, susije¢ su laisvu paslaugy judéjimu, pavyzdziui, be kita ko,
Direktyva 2000/31, arba su pareiga pranesti, pavyzdziui, be kita ko, Direktyva 2015/1535,
neleidzia valstybei narei nustatyti kitoje valstybéje jsisteigusiam paslaugy teikéjui tokiy pareigy
kaip aptariamos pagrindinéje byloje. Antra, jei taip, reikéty iSnagrinéti klausima, ar Siose
direktyvose skirtingai vertinamos Reglamento 2019/1150 jgyvendinimo priemonés. Jeigu j
pastargjj klausima buty atsakyta neigiamai, nebuty pagrindo klausimui, ar visose bylose
aptariamos pareigos kyla i§ $io reglamento jgyvendinimo priemoniy. Siuos klausimus
iSnagrinésiu Sios iSvados dalyse, susijusiose atitinkamai su laisvu paslaugy judéjimu (C skirsnis) ir
pareigomis pranesti (D skirsnis).

93. Kalbant apie byla C-663/22, kyla klausimas, ar Reglamentas 2019/1150 ir pirmiausia jo
15 ir 16 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jais pateisinami nacionalinés teisés aktai, kuriais
internetiniy paslaugy teikéjams nustatyta pareiga periodiskai teikti deklaracija, kurioje buty
nurodyta informacija apie ju ekonomine padétj, ir numatyta taikyti sankcijas, jei $i pareiga
nevykdoma. Siam klausimui skirta pirmoji $ios i$vados dalis (B skirsnis).

1. Reglamento jgyvendinimas

94. Primintina, kad reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése
narése, todél dél jo nuostaty valstybéms naréms i§ esmés nereikia priimti jokiy jgyvendinimo
priemoniy. Vis délto kai kurioms reglamento nuostatoms jgyvendinti valstybéms naréms gali
prireikti priimti tokias priemones¥. Taigi valstybé naré gali priimti nacionalines reglamento
igyvendinimo priemones, net jei pagal ta reglamenta jos néra aiskiai jgaliotos tai daryti®.

% 7r. §ios i$vados 77 punkta.

% Zr. Reglamento 2019/1150 1 straipsnio 2 dalj ir 9 konstatuojamaja dalj.

¥ Zr. 2021 m. birZelio 15 d. Sprendima Facebook Ireland ir kt. (C-645/19, EU:C:2021:483, 109 ir 110 punktai).
% 7Zr.2018 m. balandzio 12 d. Komisija / Danija (C-541/16, EU:C:2018:251, 31-33 punktai).
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95. Remiantis butent reik§mingomis atitinkamo reglamento nuostatomis, aiskinamomis
atsizvelgiant i jo tikslus, reikia nustatyti, ar pagal jas valstybéms naréms draudziama, nurodoma
arba leidziama priimti tam tikras jgyvendinimo priemones, be kita ko, pastaruoju atveju — ar
atitinkama priemoné patenka j kiekvienai valstybei narei pripazjstamos diskrecijos sritj?*.

96. Siomis jgyvendinimo priemonémis valstybés narés negali pazeisti jo tiesioginio taikymo,
iSkraipyti jo, kaip Sgjungos teisés akto, pobudzio arba perzengti jo nuostaty riby*. Kai
atsakomybé uz reglamento jgyvendinima tenka nacionalinéms valdzios institucijoms,
nacionalinémis taisyklémis galima remtis tik tiek, kiek tai batina siekiant tinkamai taikyti $j
reglamentgy, ir jei tai nedaro poveikio nei jo taikymo sriciai, nei veiksmingumui *.

97. Taip jgyvendindamos reglamenta valstybés narés turi uztikrinti, kad baty laikomasi bendryjy
Sajungos teisés principy®, be kita ko, proporcingumo principo. I$ tikryjy pagal §j principa, kurio
turi laikytis pirmiausia valstybiy nariy teisékaros ir reguliavimo institucijos, kai jos taiko Sajungos
teise, reikalaujama, kad tam tikroje nuostatoje jtvirtintos priemonés bty tinkamos Sgjungos teisés
akte nurodytam tikslui pasiekti ir nevirsyty to, kas batina jam jgyvendinti.

98. Atsizvelgiant j $ias pastabas reikia, pirma, iSnagrinéti Reglamento 2019/1150 tiksla ir nustatyti
nuostatas, reikSmingas valstybéms naréms jj igyvendinant, ir, tuo remiantis, antra, prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodyti tikslesnes gaires, leidziancias jam
patikrinti, ar priemonés, kuriomis nacionalinés teisés akty leidéjas nustaté aptariamas pareigas, i$
tikryju yra Sio reglamento jgyvendinimo priemonés, tinkamos ir batinos nurodytam tikslui
pasiekti.

2. Reglamentas 2019/1150 ir jo tikslas

99. Reglamento 2019/1150 tikslas — prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo uztikrinant
saziningg, nuspéjama, tvarig ir pasitikéjima teikiancig internetinio verslo aplinka vidaus rinkoje “.
Siuo tikslu giame reglamente nustatomos taisyklés, reglamentuojancios, viena vertus, internetiniy
paslauguy teikéjy ir, kita vertus, Siomis paslaugomis besinaudojanciy verslo klienty ir jmonés
interneto svetainiy, susijusiy su interneto paie$kos sistemomis, naudotojy santykius, kad Sios
paslaugos buty teikiamos skaidriai ir saziningai ir kad tokie vartotojai galéty pasitikédami
naudotis tokiomis paslaugomis*.

100. Konkreciau kalbant, Reglamente 2019/1150 nustatomi tiksliniai jpareigojimai, susije¢ su
bendryjy salygy turiniu ir jy pakeitimu (3 straipsnis), paslaugos teikimo apribojimu, sustabdymu
ir nutraukimu (4 straipsnis), reitingo nustatymo skaidrumu (5 straipsnis), pagalbinémis prekémis
ir paslaugomis (6 straipsnis), skirtingy salygu taikymu (7 straipsnis), nesaziningomis specialiomis
sutartinémis salygomis (8 straipsnis), prieiga prie duomenu (9 straipsnis), taip pat skundais ir
mediacija (11-14 straipsniai).

®  Zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendima Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, 35 punktas).

®  Sjuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Finanzamt Osterreich (Ismokos Seimai, mokamos vystomojo bendradarbiavimo
darbuotojui) (C-372/20, EU:C:2021:962, 48 punktas).

4 7Zr. 1999 m. spalio 14 d. Sprendima Adidas (C-223/98, EU:C:1999:500, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima Komisija / Danija (C-541/16, EU:C:2018:251, 49 ir 50 punktai). Siuo klausimu taip pat Zr.
2014 m. sausio 16 d. Nutartj Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, 17 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Zr. Reglamento 2019/1150 6 konstatuojamaja dalj.

#  Zr. Reglamento 2019/1150 1 straipsnio 1 dalj bei 7 ir 51 konstatuojamasias dalis.
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101. Dauguma S$iy jpareigojimy susije su tarpininkavimo paslaugy teikéjais. Interneto paieskos
sistemuy teikéjams skirtos tik Reglamento 2019/1150 nuostatos, susijusios su reitingo nustatymu
(5 straipsnis), skirtingy salygu taikymu (7 straipsnis) ir teismo procesais, vykstanciais pateikus
skunda dél siame reglamente nustatyty reikalavimy nevykdymo (14 straipsnis).

102. Siuo klausimu, remiantis prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
matyti, kad tik byloje C-664/22 pareiskéja pagrindinéje byloje Google priklauso interneto paieskos
sistemy teikéjy kategorijai. Siomis aplinkybémis neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teikty didele reikSme skirtumui, kuris Reglamente 2019/1150
daromas tarp internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéjy ir interneto paieskos sistemuy teikéjuy.
Tai galima paaiskinti aplinkybe, kad aptariamuose nacionalinés teisés aktuose Siy dviejy
kategorijy teikéjams nustatytos tokios pacios ar bent jau panasios pareigos. Dar svarbiau tai, kad
Siose bylose teisiniai klausimai, kylantys dél $iy nacionalinés teisés akty ir Sajungos teisés
saveikos, bet kuriuo atveju yra tokie patys.

103. Kalbant apie Reglamento 2019/1150 nuostatas, reik$mingas valstybéms naréms jj
igyvendinant, pazymétina, kad praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai
atkreipia Teisingumo Teismo démesj i $io reglamento 15 ir 16 straipsnius.

104. Pirma, Reglamento 2019/1150 16 straipsnyje ,Stebésena® (,Monitoring” versijoje angly
kalba, ,Monitoraggio” versijoje italy kalba, ,Monitorowanie“ versijoje lenky kalba ir
,2Uberwachung” versijoje vokie¢iy kalba), siejamame su $io reglamento 18 straipsniu,
paskirstomos Komisijos ir valstybiy nariy funkcijos, susijusios su $io reglamento poveikio
prieziara ir jo perzitra.

105. Komisijai tenka stebésenos ir perzitros uzduotys. Si institucija, glaudziai
bendradarbiaudama su valstybémis narémis, atidziai stebi Reglamento 2019/1150 poveikj
tarpininkavimo paslaugy ir jy verslo klienty bei interneto paieskos sistemuy ir jmoniy interneto
svetainiy naudotojy santykiams®. Be to, Komisija turi periodiskai perziuréti $j reglamenta ir
atidziai stebéti jo poveikj internetiniy platformy ekonomikai *.

106. Konkreciau kalbant, Komisija renka atitinkamg informacijg, kad galéty stebéti Siy santykiy
pokycius®. Si institucija gali internetiniy pasaugy teikéjy prasyti rinkti tokia informacija, taip pat
informacija, buting dél Reglamento 2019/1150 perziaros *.

107. Kalbant apie valstybes nares, jos turi ,pad[éti] Komisijai [vykdyti stebésenos uzduotis] ir
pateik[ti] visa atitinkama surinktg informacija, iskaitant apie konkrecius atvejus”®. Taip apibrézta
valstybiy nariy funkcija atitinka Reglamento 2019/1150 47 konstatuojamosios dalies [trecig]
sakinj, kuriame nurodyta, kad ,valstybés narés, paprasius, Komisijai turéty pateikti visa turima su
tuo klausimu susijusia informacija“. Panasi formuluoté vartojama $io reglamento 18 straipsnio
3 dalyje, kurioje nustatyta, kad valstybés narés pateikia visa ,savo turima“ reik§minga informacija,
kurios Komisijai gali reikeéti vykdant jai tenkancia perziaros pareiga.

% 7r. Reglamento 2019/1150 16 straipsnio pirma sakinj.
4 7r. Reglamento 2019/1150 18 straipsnio 1 dalj.

¥ 7r. Reglamento 2019/1150 16 straipsnio antra sakinj.

% Zr. Reglamento 2019/1150 16 straipsnio ketvirta sakinj.
®  Zr. Reglamento 2019/1150 16 straipsnio trecia sakinj.
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108. Antra, Reglamento 2019/1150 15 straipsnio ,Vykdymo uztikrinimas“ (,Enforcement”
versijoje angly kalba, ,Applicazione” versijoje italy kalba, ,Egzekwowanie versijoje lenky kalba ir
»Durchsetzung“ versijoje vokieciy kalba), siejamo su $io reglamento 46 konstatuojamaja dalimi®,
1 dalyje nurodyta, kad valstybés uztikrina tinkama ir veiksminga $io reglamento taikymga, o Sio
straipsnio 2 dalyje — kad valstybés narés nustato taisykles, kuriomis nustatomos uz $io
reglamento pazeidimus taikomos (veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos) priemonés, ir
uztikrina, kad jos buty jgyvendintos. Taigi Reglamento 2019/1150 poveikio stebésenos ir
perziiros pareiga i§ esmés tenka Komisijai, o pareiga uztikrinti tinkama ir veiksminga Sio
reglamento taikyma — valstybéms naréms.

109. Taip valstybés narés, viena vertus, turi ,galimybe [Reglamento 2019/1150] vykdymo
uztikrinima pavesti esamoms institucijoms, jskaitant teismus®, ir, kita vertus, néra jpareigotos
numatyti ,ex officio vykdymo uztikrinimo arba skirti baudas“?'.

110. Neatsizvelgiant j verslo klienty ir jmonés interneto svetainés naudotojy teises pareiksti
ieskinj kompetentingame nacionaliniame teisme pagal valstybés nareés, kurioje pareiskiamas
ieskinys, teisés normas, siekiant nutraukti bet kuriuos veiksmus, kai nesilaikoma
Reglamente 2019/1150 nustatyty reikalavimy®, tam, kad buty uztikrintas veiksmingas Sio
reglamento taikymas, organizacijos ar asociacijos, atstovaujancios verslo klientams ir jmonés
interneto svetainés naudotojams, taip pat galimai tam tikros valstybése narése jsteigtos vieSosios
jstaigos® turéty turéti galimybe pagal nacionaline teise nacionaliniame teisme pareiksti ieskinj deél
veiksmy, kuriais pazeidziami Siame reglamente nustatyti reikalavimai, nutraukimo arba
uzdraudimo®*. Kiekviena valstybé naré turi rinkti informacija, susijusia su siomis organizacijomis,
asociacijomis ar vieSosiomis jstaigomis, ir pateikti ja Komisijai®*.

111. Siekdamos padidinti nustatyty sistemy veiksminguma, valstybés narés gali pavesti
kompetentingoms vieSosioms jstaigoms arba kompetentingoms institucijoms sudaryti neteiséty
veiksmy, dél kuriy nacionaliniuose teismuose priimtos nutartys dél uzdraudimo, registrus .

112. Tai reiskia, kad Reglamente 2019/1150 nejtvirtinta griezta sistema, pagal kuria valstybés
narés turi uztikrinti jo jgyvendinimg; jos gali pasirinkti privaciojo jgyvendinimo uztikrinimo
sistema (angly k. private enforcement (privatusis jgyvendinimo uztikrinimas))® ir papildyti ja
sistema, kuri grindziama valdzios instituciju veiksmais (angly k. public enforcement (viesasis
igyvendinimo uztikrinimas)).

% Reglamento 2019/1150 46 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,turéty buti reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty tinkama ir
veiksminga $io reglamento vykdyma. Valstybés narés jau yra jdiegusios jvairias vykdymo uztikrinimo sistemas ir jos neturéty buti
ipareigotos jkurti naujy nacionaliniy vykdymo uztikrinimo institucijy. Valstybés narés turéty turéti galimybe $io reglamento vykdymo
uztikrinimg pavesti esamoms institucijoms, jskaitant teismus. Siuo reglamentu valstybés narés neturéty buti jpareigojamos numatyti
ex officio vykdymo uztikrinimo arba skirti baudas”.

r. Reglamento 2019/1150 46 konstatuojamosios dalies trecia ir ketvirta sakinius.

r. Reglamento 2019/1150 14 straipsnio 9 dalj.

r. Reglamento 2019/1150 14 straipsnio 5 dalj.

r. Reglamento 2019/1150 14 straipsnio 1 dalj, siejama su $io reglamento 45 konstatuojamaja dalimi.

NN NG NK

% Zr. Reglamento 2019/1150 45 konstatuojamosios dalies pirma ir antra sakinius.

% Reglamento 2019/1150 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,Komisija skatina valstybes nares keistis geriausia praktika ir informacija su
kitomis valstybémis narémis remiantis neteiséty veiksmy, dél kuriy nacionaliniuose teismuose priimtos nutartys dél uzdraudimo,
registrais, kai tokie registrai yra sukurti atitinkamu valstybés jstaigy ar institucijy”.

Siuo klausimu zr. Franck, J.-U., ,Individual Private Rights of Action under the Platform-to-Business Regulation“, European Business
Law Review, 34 t., Nr. 4, 2023, p. 528.
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3. Informacijos rinkimas ir Reglamento 2019/1150 jgyvendinimas

113. Siekdama nurodyto tikslo uztikrinti Sgjungos teisés akto, kaip antai Reglamento 2019/1150,
jgyvendinima, valstybé naré gali rinkti tik informacija, susijusia su pagal §j reglamenta jai
nustatytomis pareigomis ir jo tikslais. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Sios i$vados 96 ir 97 punkty,
reglamento, uz kurio jgyvendinima atsakomybé tenka nacionalinéms valstybés narés
institucijoms, jgyvendinimo priemonés turi buti tinkamos (adekvacios) ir batinos (nevirsijancios
to, kas biitina) siekiant Sajungos teisés akte numatyto tikslo.

114. Reglamento 2019/1150 16 ir 18 straipsniuose nurodyta, kad valstybés narés gali ,turéti“ tam
tikros informacijos, svarbios $io reglamento poveikio stebésenai ir jo perzitrai. Vis délto valstybé
naré negali rinkti savavaliskai pasirinktos informacijos, motyvuodama tuo, kad $ig informacija
véliau gali paprasyti pateikti Komisija, vykdydama stebésenos ir perziiiros pareiga. Informacijos
rinkimas tokiu pretekstu leisty valstybei narei apeiti pirmesniame punkte minétus reikalavimus.
Be to, Siame reglamente valstybéms naréms néra nustatyta aktyvi pareiga rinkti informacija,
kurios Komisijai gali prireikti savo uzduotims atlikti. Tokia informacija pateikiama tik
»paprasius” Siai institucijai. Beje, Komisija gali paprasyti, kad informacija pateikty internetiniy
tarpininkavimo paslaugy teikéjai.

115. Vis délto valstybé naré gali turéti tam tikros informacijos, surinktos vykdant pareiga
igyvendinti Reglamenta 2019/1150.

116. Jei valstybé naré, siekdama vykdyti pagal Reglamento 2019/1150 15 straipsnj jai nustatyta
ipareigojima, pasirinko ir $io reglamento vieSojo jgyvendinimo uztikrinimo sistema, ji turi galéti
uz $ios uzduoties vykdyma atsakingai institucijai pateikti informacija, kuri jai leisty uzkirsti kelia
pareigy, Siame reglamente nustatyty internetiniy paslaugy teikéjams, nevykdymui ar uz tai bausti
arba bent nustatyti, kad Sios pareigos nevykdomos ir galimai tai uzregistruoti.

117. Tesiant $iuos argumentus pazymeétina, jog, kadangi kiekviena valstybé naré turi numatyti
tinkama ir veiksminga Reglamento 2019/1150 jgyvendinimo sistema (pasirinkdama privatyjj
jgyvendinimo uztikrinima arba ir vies$aji igyvendinimo uztikrinima), taip pat prireikus keisti ar
koreguoti esama sistema, atsizvelgdama j padéties rinkoje raidg, kiekviena valstybé naré turéty
turéti galimybe gauti Siems tikslams reikalinga informacija i§ jos teritorijoje veikianciy
ekonominés veiklos vykdytoju.

118. Pavyzdziui, abiem $ios iSvados 116 ir 117 punktuose nurodytais atvejais tokia informacija gali
bati susijusi su salygomis, kuriomis ekonominés veiklos vykdytojai teikia savo paslaugas (svarbi
siekiant nustatyti Reglamento 2019/1150 pazeidimus ir prireikus uz tai bausti, taip pat vertinant
su Siais pazeidimais susijusios rizikos dydj), ir su rinkos dydziu ir joje veikianc¢iy ekonominés
veiklos vykdytojy skai¢iumi (pirmiausia siekiant nustatyti iSteklius, butinus $io reglamento
taikymo sistemai jgyvendinti). Be to, sistemingas tokios informacijos rinkimas leisty stebéti tam
tikras tendencijas ir, viena vertus, spresti, kaip pakeisti nacionalinéje teiséje nustatytas sistemas
siekiant uztikrinti Reglamento 2019/1150 veiksminguma, ir, kita vertus, padéti Komisijai vykdyti
stebésenos ir perzitiros uzduotis.

4. Vertinimas

119. Nagrinéjamu atveju informacija, kuria internetiniy paslaugy teikéjai privalo pateikti IES, i$
esmés susijusi su jyu ekonomine padétimi.
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120. Siuo klausimu byloje C-663/22 Italijos vyriausybé teigia, kad, pirma, IES esanti informacija
yra ,neabejotinai naudinga vykdant aktyvios [ir] prevencinés stebésenos uzduotis, susijusias su
galimu konkurencijos iskraipymu, kuriy negalima atlikti neturint iSsamiy ir tiksliniy duomeny
apie visus veikla vykdancius subjektus®. Antra, $i vyriausybé pazymi, kad $i informacija
naudojama siekiant nustatyti Italijos rinkos verte pasauliniu mastu, jvertinti kiekvieno veiklos
vykdytojo svorj $ioje rinkoje ir suprasti jos ekonomine dinamika, taip pat patikrinti pateikty
duomeny teisinguma ir iSsamuma .

121. Kaip minéta Sios iSvados 118 punkte, valstybé naré gali buti suinteresuota nustatyti
internetiniy paslaugy rinkos dydj. Vis délto rinkos verté ir veiklos vykdytojuy svarba $ioje rinkoje
néra tokie duomenys, kuriuos lengva naudoti norint gauti reikiamos informacijos, kad buty
pasiektas Reglamento 2019/1150 tikslas — uztikrinti sazininga, nuspéjama, tvarig ir pasitikéjima
teikiancCia internetinio verslo aplinka vidaus rinkoje. Bet kuriuo atveju neatrodo, kad Sio
reglamento tikslas apimty galima ,konkurencijos iskraipyma®“, kurj nurodo Italijos vyriausybé. I§
tikryjuy Sis reglamentas nedaro poveikio Sajungos teisei, taikytinai konkurencijos srityje*.

122. Be to, informacija, kurios reikalaujama i$ internetiniy paslaugy teikéju remiantis
Reglamentu 2019/1150, yra reik$minga veikiau naudotojams, pirmiausia kiek tai susije su
salygomis, kuriomis teikiama paslauga. O Sie teikéjai visai neprivalo informuoti naudotojy apie
savo ekonomine padétj, todél Sio reglamento pozitriu tokios informacijos tikrumo klausimas
nekyla.

123. Taip pat turiu pripazinti, kad man sunku jzvelgti rysj tarp internetiniy paslaugy teikéjo
ekonominés padéties ir jo paslaugy teikimo verslo klientams tvarkos. Jei toks rysys ir yra, jis gali
bati  tik netiesioginis. = Viena  vertus, pati Italijos  vyriausybé = mano, kad
Reglamento 2019/1150 tikslas — suzinoti, kokios sutartinés salygos Sgjungoje nustatytos verslo
klientams internetinése platformose ir ar Sios salygos saziningos. Kita vertus, neaisku, kaip i$
informacijos, svarbios siekiant tinkamai ir veiksmingai jgyvendinti $j reglamentg, gali buti
nustatyta informacija apie internetiniy paslaugy teikéjo ekonomine padét;.

124. Taigi, nesant buatinybés nuspresti dél proporcingumo principo, manau, kad
Reglamentas 2019/1150 negali buti aiskinamas taip, kad juo pateisinamas byloje C-663/22
aptariamy nacionaliniy priemoniy patvirtinimas. Sios nacionalinés priemonés néra Sio
reglamento jgyvendinimo priemonés. Kaip matyti i$ Sioje byloje pateikty prejudiciniy klausimuy,
iy priemoniy tikslas yra kitoks nei Sio reglamento tikslas, vadinasi, negalima manyti, kad jos
patenka j ribas, j kurias atsizvelgdamos valstybés narés gali patvirtinti jo taikymo priemones.

125. Taigi i prejudicinius klausimus, pateiktus byloje C-663/22, performuluotus Sios i$vados
93 punkte, sialau atsakyti, kad Reglamentas 2019/1150 ir butent jo 15 ir 16 straipsniai turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos nepateisinami nacionalinés teisés aktai, kuriais internetiniy
paslaugy teikéjams nustatoma pareiga periodiskai pateikti deklaracija, kurioje nurodoma
informacija apie jy ekonomine padétj, o nejvykdzius Sios pareigos numatytos sankcijos. Kadangi
tokie teisés aktai nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj, pagal jj Sie teisés aktai nedraudziami.

% Siekiant i$samumo pazymeétina, kad panasus argumentas pakartojamas dél internetiniy paslaugy teikéjy pareigos jsiregistruoti registre,
reiskiancios, kad turi bati pateikta svarbi informacija apie ju struktarg, ir aptariamos kitose bylose, kurias apima $i i$vada.

% Zr. Reglamento 2019/1150 1 straipsnio 5 dalj.
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5. Papildomos pastabos

126. Mano pasialytas atsakymas nereiskia, kad pagal Reglamenta 2019/1150 atitinkamos
nacionalinés priemonés draudziamos. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés atsizvelgti j tai, kad, viena vertus, [statymu Nr. 178/2020 AGCOM buvo paskirta
uzduotis ,uztikrin[ti] tinkamg ir veiksminga [Sio reglamento] taikyma, pirmiausia <...> renkant
atitinkama informacija“, ir, kita vertus, kaip matyti i§ Sprendimo Nr. 161/2021 preambulés,
remdamasi butent $iuo pagrindu AGCOM nustaté pareiga jai pateikti IES ir internetiniy paslaugy
teikéjams.

127. Vis délto, jei, atsizvelgdamas j paaiskinimus, kuriuos Teisingumo Teismas pateiks buisimame
sprendime, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padarys iSvada, kad tarp
Reglamento 2019/1150 tikslo ir aptariamy nacionaliniy priemoniy yra rysys, jis turés patikrinti,
ar $ios priemoneés yra tinkamos ir bttinos.

128. Mano nuomone, taip néra. Atsizvelgiant | Sios iSvados 121-123 punktuose iSdéstytus
argumentus, galima abejoti dél informacijos, kurig internetiniy paslaugy teikéjai turi pateikti apie
savo finansine padétj, tinkamumo siekiant §io reglamento tikslo. Bet kuriuo atveju esama ir kitos
informacijos, kurios rinkimas maziau varzyty rinkos dalyvius ir kuri leisty pasiekti §j tiksla.

C. Dél laisves teikti paslaugas atsizvelgiant | SESV 556  straipsnj bei
direktyvas 2000/31 ir 2006/123

129. Keli prejudiciniai klausimai pateikti siekiant suzinoti, ar pagrindinése bylose aptariamos
pareigos prieStarauja laisvés teikti paslaugas principui. Sie klausimai susije su
SESV 56 straipsniu® bei direktyvomis 2000/31 ir 2006/123 .

130. Pagrindinése bylose aptariamos pareigos — tai, viena vertus, registracija ROC, apimanti
svarbios informacijos apie paslaugy teikéjo struktiira pateikima ir jmokos mokéjima, taip pat
sankcijy taikyma Sios pareigos nevykdymo atveju, ir, kita vertus, IES pateikimas, $ios pareigos
nevykdymo atveju skiriant pinigines baudas.

131. Vis délto atsizvelgiant j Sgjungos teiséje nustatytas sistemas, skirtas uztikrinti laisva paslaugy
judéjima, Sias pareigas reikia nagrinéti atskirai®>. Nagrinéjamu atveju analizé turi bati susijusi su
pareigomis jsiregistruoti ROC, pateikti informacija apie internetiniy paslaugy teikéjo struktara,
IES forma pateikti informacija apie savo ekonomine padétj ir mokéti jmoka.

132. Pirmiausia kyla klausimas, ar aptariamos nacionalinés priemonés turi buti vertinamos
atsizvelgiant | Direktyva 2000/31, Direktyva 2006/123, o gal j jas abi. Siekiant atsakyti j $§j
klausima i$ pradziy reikia patikrinti, ar aptariamos nacionalinés priemonés patenka j atitinkamas
$iy direktyvy taikymo sritis.

® T SESV 56 straipsnj daroma nuoroda ketvirtuosiuose prejudiciniuose klausimuose sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22,

antruosiuose prejudiciniuose klausimuose sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, taip pat penktajame prejudiciniame klausime
byloje C-665/22.

¢ Tiesa, ketvirtuosiuose prejudiciniuose klausimuose sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22 daroma nuoroda tik j SESV 56 straipsnj ir
Direktyvos 2006/123 16 straipsnj, neminint Direktyvos 2000/31. Vis délto kai kuriuose prejudiciniuose klausimuose Siose bylose
pastaroji direktyva nurodoma.

@ Toks poziuris atitinka poziarj, kurio Teisingumo Teismas laikosi dél SESV 56 straipsnio (zr. 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendima Airbnb
Ireland ir Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, 41 punktas)) ir Direktyvos 2000/31 3 straipsnio (zr. 2020 m. spalio 1 d.
Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 46 punktas)).
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1. Dél Direktyvos 2000/31

a) Pirminés pastabos dél prejudiciniy klausimuy, susijusiy su laisve teikti paslaugas

133. Savoka ,informacinés visuomenés paslaugos” yra pagrindiné Direktyvos 2000/31 savoka,
nors ji Sioje direktyvoje neapibréziama. Sioje direktyvoje daroma nuoroda |
Direktyvoje 2015/1535 pateikiama apibréztj.

134. Siuo klausimu pazymeétina, kad, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta informacija, pareiskéju pagrindinése bylose teikiamy paslaugy kvalifikavimas
kaip ,informacinés visuomenés paslaugy® yra akivaizdus® ar bent jau negincijamas bylose,
susijusiose su Direktyva 2000/31%. Kadangi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateikia iSsamios informacijos, kuri leisty patikrinti $j kvalifikavimg, ir kadangi,
atsizvelgiant i $io teismo pateiktus bendrus paslaugy aprasymus, $is kvalifikavimas atrodo
pagristas®, darytina prielaida, kad savoka ,informacinés visuomenés paslaugos” apima pareiskéjy
pagrindinése bylose paslaugas.

135. Kita pagrindiné Direktyvos 2000/31 sgvoka — ,koordinuojama sritis“. Ji apima reikalavimus,
susijusius su galimybe verstis informacinés visuomenés paslaugy veikla ir $ios veiklos vykdymu,
kurie yra bendro pobudzio, taip pat reikalavimus, kurie nustatyti butent informacinés
visuomenés paslaugy teikéjams arba tokioms paslaugoms .

136. Tokiy paslaugy teikéjui taikomi su koordinuojama sritimi susije reikalavimai, kuriuos
nustato jo jsisteigimo valstybé naré (kilmés valstybé naré)®. Kita valstybé naré, kurioje veikia
paslaugu teikéjas (paskirties valstybé nareé), i$ esmés negali riboti laisvo $iy paslaugy judéjimo ,dél
koordinuojamai  sri¢iai  priskiriamy priezas¢iy“®. Taigi pagal sistema, nustatyta
Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje, jtvirtinamas kilmés valstybés narés principas ir galimybeés
verstis informacinés visuomenés paslauguy veikla (ir jos vykdymo) salygy tarpusavio pripazinimas
valstybése narése®.

137. ISimties tvarka paskirties valstybé naré gali nukrypti nuo Direktyvos 2000/31 3 straipsnio
2 dalies, imdamasi priemoniy, skirty ,taikyti <...> konkrec¢iai informacinés visuomeneés paslaugai®
ir patvirtinty laikantis $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose nustatyty salygy.

138. Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad klausimais, susijusiais su laisve teikti paslaugas,
pateiktais sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22, sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, taip
pat byloje C-665/22, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos
bendro pobudzio, abstrakcios nacionalinés priemonés, kuriomis valstybé naré kitoje valstybéje
naréje jsisteigusiam informacinés visuomenés paslaugy teikéjui nustato a) pareiga jsiregistruoti

% Remiantis praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, taip yra byly C-665/22 ir C-666/22 atveju.

¢ Remiantis praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, taip yra sujungty byly C-662/22 ir C-667/22
atveju ir bylos C-664/22 atveju.

% Dél internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéjy kaip pavyzdj zr. 2022 m. balandzio 27 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-674/20,
EU:C:2022:303, 31 punktas), o dél paslaugy, kurias teikia komerciniai interneto paieskos sistemy operatoriai, Zr. 2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendima VG Media (C-299/17, EU:C:2019:716, 30 punktas).

6 Zr. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkta.

& Zr. Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalj.

& Zr. Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalj.

®  Zr. mano i$vada byloje LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, 49 punktas).
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registre, b) pareiga pateikti svarbia informacija apie jo struktira, c) pareiga pateikti svarbia
informacija apie jo ekonomine padétj ir d) pareiga mokéti jmoka, taip pat numato sankcijy
taikyma Siy pareigy nevykdymo atveju. Jei taip, atsizvelgiant j Sios iSvados 92 punkte pateikta
paaiskinima, susijusj su Reglamentu 2019/1150, pazymétina, kad prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tai, kad Sios nacionalinés priemonés buvo
patvirtintos nurodzius tiksla uztikrinti Sio reglamento jgyvendinima, gali turéti jtakos Sios
direktyvos 3 straipsnyje nustatytos tvarkos taikymui.

139. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus pirmiausia reikia nustatyti, ar dél pagrindinése bylose
aptariamy pareigy keliami reikalavimai, patenkantys j koordinuojama sritj, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2000/31, be to, ar numacius §ias pareigas pazeidziama laisvé teikti informacinés
visuomenés paslaugas, ir, galiausiai, ar priemonés, kuriy buvo imtasi $ioms pareigoms nustatyti,
atitinka salygas, nustatytas $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose. Taip pat reikia
iSnagrinéti Reglamento 2019/1150 poveikj su Direktyva 2000/31 susijusios analizés rezultatui.

b) I koordinuojama sritj patenkantys reikalavimai

1) Problemos isdéstymas

140. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinése bylose
aptariamos pareigos reiskia reikalavimus, patenkancius j koordinuojama sritj, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/31.

141. Italijos vyriausybé, priesingai, teigia, kad pareigos jsiregistruoti ROC ir pateikti IES prilygsta
paprastai pareigai teikti informacija. Sios pareigos netrukdo internetiniy paslaugy teikéjui teisétai
vykdyti savo veiklos. Si vyriausybé pabrézia, kad bylose C-662/22 ir C-665/22 pareiskéjos
pagrindinése bylose ir toliau vykdo savo veikla, nors néra jsiregistravusios ROC.

142. Siuo klausimu negin¢ijama, kad nevykdant aptariamy pareigy taikomos grieztos sankcijos.
Be to, AGCOM gali nurodyti sustabdyti internetiniy paslaugy teikéjo veikla ir savo iniciatyva
jregistruoti ji ROC™. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
Sie teiginiai teisingi. O Teisingumo Teismas Siam teismui turi pateikti paaiskinimus, kurie leisty
nustatyti, ar $ios pareigos patenka j koordinuojama sritj.

2) Bendros pastabos dél koordinuojamos srities apimties

143. Savoka ,koordinuojama sritis“, apibrézta Direktyvos 2000/31 2 straipsnio b punkte, apima
reikalavimus, kuriuos informacinés visuomenés paslaugy teikéjas turi atitikti ir kurie susije su
»pradé[jimu] verstis informacinés visuomenés paslaugy veikla“ arba su ,ver[timusi] [tokia] veikla“
(toliau atitinkamai — reikalavimai siekiant pradéti veikla ir reikalavimai siekiant verstis veikla).

144. Atsizvelgiant i Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta sistema reikalavimy siekiant
pradéti veikla ir reikalavimy siekiant verstis veikla atskyrimas neturi praktinés reiksmeés. Vis délto

manau, kad tikslinga iSnagrinéti sig dichotomija, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui biity pateikti paaiskinimai dél koordinuojamos srities apimties.

™  Bitent taip AGCOM pasielgé byloje C-664/22. Zr. $ios i$vados 42 punkta.
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145. Pirma, negalima pamirsti, kad reikalavimus siekiant pradéti veikla ir reikalavimus siekiant
verstis veikla nustato praktiskai be iSimties kilmés valstybé naré.

146. Pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatytos sistemos logika paslaugy teikéjas, jvykdes
kilmeés valstybés narés nustatytus j koordinuojama sritj patenkancius reikalavimus, gali veikti ir tos
valstybés narés rinkoje, ir bet kurios kitos valstybés narés rinkoje. Kilmés valstybé naré uztikrina,
kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos teritorijoje isisteiges paslaugy teikéjas,
atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas, priklausancias koordinuojamai
sri¢iai”. Si kontrolé vietoje turi uztikrinti veiksminga bendrojo intereso tiksly apsauga ne tik
kilmeés valstybés narés naudotojams, bet ir visiems Sgjungos naudotojams ™.

147. Taigi kiekvienai valstybei narei tenka ypatinga atsakomybé nustatant j koordinuojama sritj
patenkancius reikalavimus. Sie reikalavimai turi bati parengti taip, kad biuty atsizvelgta j
skirtingus interesus ne tik kilmés valstybéje naréje, bet ir bet kurioje kitoje valstybéje naréje.
Priesingu atveju kilmés valstybé naré galéty paskirties valstybéje naréje lemti atsaka, numatyta
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje. Taigi koordinuojamos srities apimtis turi buti
pakankama, kad vietoje buty uztikrintas informacinés visuomenés veiklos teisétumas ir
veiksminga kontrolé, atsizvelgiant ne tik j kilmés valstybés narés, bet ir j bet kurios valstybés nareés
interesus”.

148. Antra, Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunktyje paaiskinama, kad reikalavimai
siekiant pradéti veikla pirmiausia apima ,reikalavim[us] dél kvalifikacijos, leidimo ar pranesimo®,
o reikalavimai siekiant verstis veikla pirmiausia apima ,reikalavim[us] dél paslaugy teikéjo
elgesio, <...> paslaugy kokybés arba turinio, jskaitant tuos, kurie taikomi reklamai ir sutartims,
arba reikalavim[us] dél paslaugy teikéjo atsakomybés®. Vis délto taip apibrézta koordinuota sritis
»apima tik reikalavimus, susijusius su veikla internete“”*, ir neapima reikalavimy, taikomuy pacioms
prekéms, prekiy pristatymui ir paslaugoms, kurios neteikiamos elektroninémis priemonémis”.

149. Tai reiskia kad koordinuojamos srities atzvilgiu svarbus tik ,internetinis komponentas®.
Vadinasi, negalima nepaisyti veiklos, kuriai taikomi j S$ia sritj patenkantys reikalavimai,
neteritorinio pobudzio.

150. Internetinés paslaugos nelabai siejasi su teritoriSkumo savoka: vienoje valstybéje naréje
isisteiges paslaugy teikéjas gali ilgai ir nepertraukiamai veikti kitos valstybés narés teritorijoje,
nebidamas joje jsisteiges ir net nenuvykdamas j ja.

151. Kaip jau turéjau galimybe pazymeéti kitokiomis aplinkybémis™, kaip ir daugelyje kity sriciy,
internetas smarkiai sudrebino ,realiame” pasaulyje nusistovéjusias kategorijas. Nors pagal Sutartj
ilgalaikis veiklos vykdymas valstybéje naréje siejamas su nuolatine buveine toje pacioje valstybéje
naréje, o laikinas veiklos vykdymas — su nuolatinés buveinés nebuvimu, internetas vis délto
leidzia vykdyti ilgalaike veikla valstybéje naréje, neturint joje nuolatinés buveinés.

7 Zr. Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalj.
7 7r. Direktyvos 2000/31 22 konstatuojamaja dali.

Siuo klausimu taip pat zr. Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée
européenne, Nr. 4, 2000, p. 767.

™ Zr. Direktyvos 2000/31 21 konstatuojamosios dalies antra sakinj.

«

, Revue du droit de I'Union

> Zr. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto ii papunktj.
%6 7r. mano i$vada byloje LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, 61, 63 ir 64 punktai).
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152. Vadovaujantis jsisteigimo laisvés logika tokiu atveju buty prieita prie absurdiskos i$vados,
kad paslaugu teikéjas, kuris néra jsisteiges jo paslaugos paskirties valstybéje naréje, vis délto buty
laikomas ten jsisteigusiu ir turéty laikytis tos valstybés narés teisés akty, kiek tai susije ne tik su
pacia jo veikla, bet ir su jo jmonés struktara ir veikimu. Tai tampa dar absurdiskiau, jei
atsizvelgiama | tai, kad internetu vykdoma veikla daznai buna skirta kelioms ar net visoms
valstybéms naréms.

153. Atitinkamomis nuostatomis, kurias apima antrasté ,Vidaus rinka“”’, Direktyvoje 2000/31
néra aiskiai iSreikstas poziaris dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas atskyrimo. Vis
délto, atsizvelgiant j kontrolés vietoje principa ir Sios iSvados 149-152 punktuose nurodytas
priezastis, negalima manyti, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta sistema pagrista
logika, pagal kuria tam, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjas galéty veikti rinkoje, jis
turi atitikti kiekvienos valstybés, kurioje veikia, nustatytas salygas. Priesingai, kadangi Sia sistema
siekiama uzkirsti kelia tokiai situacijai, koordinuojama sritis turi apimti ir salygas, uztikrinancias
rinkoje vykdomos veiklos teisétuma.

154. Trecia, koordinuojama sritis turi apimti salygas, uztikrinancias informacinés visuomenés
paslaugy veiklos teisétuma. ,Neteritorinis“ tokios veiklos pobudis daznai leidzia faktiskai vienaip
ar kitaip pasiekti kitos valstybés narés klientus nesusiduriant su apribojimais, kylanciais i§ savokos
steritorija“. Tai, kad paslaugy teikéjas, nejvykdes kurio nors i$ Siy reikalavimy, gali testi veikla
valstybés narés teritorijoje, negali pasalinti $io reikalavimo i$ koordinuojamos srities.

155. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, nors koordinuojama sritis apima ir reikalavimus
siekiant pradéti veikly, ir reikalavimus siekiant verstis veikla, o Direktyvoje 2000/31 su $ia
dichotomija susijusios teisinés pasekmés nenurodytos, Siuos reikalavimus vis délto galima
atskirti. Viena vertus, reikalavimai siekiant verstis veikla, , pavyzdziui, reikalavimai dél paslaugy
teikéjo elgesio, <...> paslaugy kokybés [ar] turinio <...> arba <...> paslaugy teikéjo
atsakomybés“”, nustatyti siekiant nurodyti, kaip teisétai vykdyti informacinés visuomenés
paslaugy veikla visuomeneés, vartotojy ir kity ekonominés veiklos vykdytojy atzvilgiu. Taigi jais
nustatoma tokios veiklos vykdymo tvarka horizontaliu lygmeniu. Kita vertus, reikalavimais
siekiant pradéti veikla nurodomos salygos, kurias paslaugy teikéjas turi jvykdyti i§ esmés
valstybés narés ir jos institucijy atzvilgiu, kad galéty kilmés valstybéje naréje, o kartu ir bet kurios
kitos valstybés narés rinkoje teisétai pradéti ir vykdyti informacinés visuomenés paslaugy veikla.

156. Atsizvelgiant j Sias pastabas reikia nustatyti, ar pagrindinése bylose aptariamos pareigos
patenka j koordinuojama srit;.

3) Vertinimas

157. Pirma, dél pareigos jsiregistruoti ROC, kurios nevykdant taikomos grieztos sankcijos, o §ia
registracija paskirties valstybé naré gali atlikti savo iniciatyva, pazymétina, kad ji reiskia
reikalavima, patenkantj j koordinuojama sritj.

158. PrieSingai, nei teigia Italijos vyriausybé, tai, kad paslaugy teikéjas, nejvykdes pareigos
jsiregistruoti ROC, faktiSkai gali pradéti ir testi informacinés visuomenés paslaugy veikla,
nereiskia, kad $is reikalavimas néra susijes su galimybe pradéti sig veiklg, kaip tai suprantama pagal

7 Taip pavadintas Direktyvos 2000/31 3 straipsnis. Sis dviprasmiskumas matyti i§ $ios direktyvos teisinio pagrindo, susijusio ir su
isisteigimo laisve, ir su laisve teikti paslaugas, taip pati$ jos 1, 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy.

™ Zr. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunkéio antra jtrauka.
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Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkta. Be to, kalbant apie jsiregistravima registre pazymeétina,
kad i$ esmés nepakanka tai padaryti veiklos pradzioje: tam, kad veikla buty teiséta, registracija turi
bati islaikyta visu $ios veiklos vykdymo metu.

159. Antra, dél pareigos teikti informacija apie jmonés struktiira ir ekonomine padétj Italijos
vyriausybé tvirtina, kad $i informacija naudinga ir netgi butina tam, kad AGCOM galéty vykdyti
jai patikétas reguliavimo, priezitros, gincy sprendimo ir sankcijy skyrimo uzduotis. Siuo klausimu
pazymétina, kad pagal informacinés visuomenés paslaugy veiklos kontrolés vietoje principa tokias
uzduotis, atsizvelgdama j bet kurios valstybés narés interesus, vykdo kilmeés valstybés naré. Taigi
pareiga teikti informacija, leidziancia vykdyti tokia kontrole, turi patekti j koordinuojama srit;.

160. Trecia, kalbant apie mokeéting jmoka, pazymétina, kad ji, Italijos vyriausybés teigimu, skirta
padengti Italijoje patirtoms administracinéms islaidoms, AGCOM vykdant pavestas reguliavimo,
prieziiiros, gin¢y sprendimo ir sankcijy skyrimo uzduotis. Sios jmokos dydis nustatomas
atsizvelgiant j Sioje valstybéje naréje gautas pajamas.

161. Pareiga mokéti tokia jmoka taip pat reiskia reikalavima, patenkantj i koordinuojama sritj. Ji
lemia ilgalaikiy paslaugy teikéjo galimybiy dalyvauti valstybés narés rinkoje teisétuma. Be to,
vadovaujantis informacinés visuomenés paslaugy veiklos kontrolés vietoje principu mokéti §ia
imoka turi nurodyti institucija, kuri pagal $j principa privalo kontroliuoti paslaugos teikéja
atsizvelgdama j valstybés narés, kurioje jis jsisteiges, ir bet kurios kitos valstybés narés interesus.

162. Remiantis mano siilomu Direktyvos 2000/31 aiskinimu, pagrindinése bylose aptariamos
pareigos reiskia reikalavimus, patenkancius j koordinuojama sritj, kaip tai suprantama pagal Sia
direktyva.

¢) Laisvo paslaugy judéjimo ribojimas

163. Be to, kyla klausimas, ar pagrindinése bylose aptariamuy pareigy nustatymas informacinés
visuomenés paslaugy teikéjui, jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje, reiskia laisvo tokiy paslaugy
judéjimo ribojima, taigi ir nukrypima nuo Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalies. Siekiant
atsakyti j §j klausima reikia nustatyti, kokiomis aplinkybémis priemoné, kurios émeési paskirties
valstybé naré, lemia laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo ribojima. Nagrinéjamu
atveju taip pat kyla klausimas, ar jgyvendinant Sioje direktyvoje nustatyta sistema turi buti
taikoma su SESV 56 straipsniu susijusi jurisprudencija.

1) Jurisprudencijos krypties, susijusios su SESV 56 straipsniu, netaikymas

164. Savo pastabose $alys nurodo su SESV 56 straipsniu susijusia jurisprudencijos kryptj, pagal
kurig nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi visiems veiklos vykdytojams, veikiantiems
nacionalinéje teritorijoje, kuriais nesiekiama reglamentuoti atitinkamy jmoniy paslaugy teikimo
salygy ir kuriy galimas ribojamasis poveikis laisvei teikti paslaugas yra pernelyg neapibréztas ir
pernelyg netiesioginis, kad juose jtvirtinta pareiga galéty buti laikoma ribojancia $ia laisve,
nereiskia ribojimo, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj”.

™ 7r. neseniai priimta 2022 m. spalio 27 d. Sprendima Instituto do Cinema e do Audiovisual (C-411/21, EU:C:2022:836, 29 punktas),
susijusj su mokesciu, skirtu kinematografijos kariniy reklamai ir sklaidai finansuoti. Taip pat, kiek tai susije su pareigomis,
vykdytinomis mokesciy srityje, nepatenkancioje j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj, zr. 2022 m. balandzio 27 d. Sprendimg Airbnb
Ireland (C-674/20, EU:C:2022:303, 42 punktas) ir 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendima Airbnb Ireland ir Airbnb Payments UK (C-83/21,
EU:C:2022:1018, 45 punktas).
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165. Vis délto manau, kad jgyvendinant Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta sistema $i
jurisprudencija netaikytina.

166. Viena vertus, reikalavimai siekiant verstis veikla, kurie patenka j koordinuojama sritj, negali
buti siejami su minéta jurisprudencija, nes jais kaip tik ,[siekiama] reglamentuoti atitinkamuy
imoniy paslaugy teikimo salyg[as]®.

167. Kita vertus, dar svarbiau tai, kad dél bet kuriy reikalavimy, patenkanciy j koordinuojama
sritj, jskaitant reikalavimus siekiant pradéti veikla, negalima pamirsti, jog direktyva Sgjungos
teisés akty leidéjas gali patikslinti naudojimosi pagrindine vidaus rinkos laisve budus ir sudaryti
dar palankesnes salygas tinkamam $ios rinkos veikimui nei numatytos pirminéje teiséje.

168. Taip yra Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatytos sistemos, kuri grindziama kontrole
vietoje ir kurioje jtvirtintas kilmés valstybés narés principas bei galimybés verstis veikla ir jos
vykdymo salygy tarpusavio pripazinimas valstybése narése, atveju®. Nustatant reikalavimus,
kuriais vir§ijami kilmés valstybéje naréje galiojantys reikalavimai, $is principas pazeidziamas.
Tokij aiskinima patvirtina su $ia sistema susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija.

2) Laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo ribojimas atsizvelgiant j jurisprudencija

169. Sprendime eDate Advertising ir kt.* Teisingumo Teismas paaiSkino, kad laisvas
informacinés visuomenés paslaugy judéjimas valstybése narése uztikrinamas laikantis
Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatytos sistemos, pagal kuria tokioms paslaugoms taikoma
valstybés narés, kurioje jsisteige Siy paslaugy teikéjai, teisés sistema. Taigi Siems paslaugy
teikéjams negali buti nustatyti grieZtesni reikalavimai nei tie, kurie jvirtinti jy atitinkamose
kilmeés valstybése narése galiojancioje materialinéje teiséje *.

170. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Airbnb Ireland®, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas rémési prielaida, kad aptariamamomis nacionalinémis priemonémis nustatyta
pareiga turéti profesinj pazyméjima riboja laisve teikti informacinés visuomenés paslaugas. Sia
prielaida aiskiai patvirtino Teisingumo Teismas®. Teisingumo Teismas nurodé, kad reikalavimas
turéti profesinj pazyméjimag taikomas pirmiausia paslaugy teikéjams, jsisteigusiems kitose
valstybése narése nei paskirties valstybé naré, todél jiems teikti paslaugas Sioje valstybéje naréje
darosi sudétingiau®*. Mano nuomone, §iuo teiginiu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j
Sprendima eDate Advertising ir kt.%, noréjo konstatuoti, kad dél tokio reikalavimo teikti
paslaugas paskirties valstybéje naréje pagal joje taikomas nacionalines nuostatas, patenkancias j
koordinuojama sritj, darosi sunkiau nei kilmés valstybéje naréje.

% 7r. $ios i$vados 136 punkta.

8 2011 m. spalio 25 d. sprendimas (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 66 punktas). Taip pat zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima G
(C-292/10, EU:C:2012:142, 70 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 66 ir 67 punktai).
8 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-390/18, EU:C:2019:1112, 71 punktas).

% 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Airbub Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 81 punktas).

% 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 82 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. sprendima (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 66 punktas).

ECLI:EU:C:2024:18 35



GENERALINIO AVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLOS C-662/22—C-667/22
AIRBNB IRELAND IR KT.

171. Sprendime A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu)® Teisingumo Teismas dél keturiy
paskirties valstybés narés nustatyty reikalavimuy i$ esmés nurodé, kad draudimas, kuriuo ribojama
informacinés visuomenés paslaugy teikéjo galimybé pranesti apie save potencialiems klientams
paskirties valstybéje naréje arba pritraukti Siuos klientus ir reklamuoti savo prekiy pardavimo
internetu paslaugg, turi bati laikomas ribojanciu laisve teikti informacinés visuomenés paslaugas.

172. Nors Teisingumo Teismo pavartota formuluoté skiriasi nuo sprendimuose eDate Advertising
ir kt.®® ir Airbnb Ireland® vartojamy formuluociy, Sprendime A (Vaisty reklama ir pardavimas
internetu)® jis vadovavosi tokia pacia logika kaip ir ta, kuria grindziami Sie sprendimai. Nebuvo
gincijama, kad atitinkamas paslaugy teikéjas vykdo veikla pagal kilmés valstybéje naréje taikomus
reikalavimus, patenkancius j koordinuojama sritj*. Taigi reikalavimu, kuriuo nustatomos
grieztesnés  paslaugy  teikéjo  veiklos  salygos,  neiSvengiamai = buvo  pazeista
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalis. Be to, siekdamas nustatyti, ar aptariamomis
nacionalinémis priemonémis ribojama laisvé teikti informacinés visuomenés paslaugas, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 ir 4 dalis, Teisingumo Teismas nesirémé savo
jurisprudencija, susijusia su SESV 56 straipsniu®.

173. Remiantis $iais trimis sprendimais, darytina i§vada, kad informacinés visuomenés paslaugu
veiklai valstybés narés teritorijoje nustatant reikalavimus, kurie patenka j koordinuojama sritj ir
yra grieztesni nei galiojantys kilmés valstybéje naréje, ribojamas laisvas $iy paslaugy judéjimas,
todél Sie reikalavimai gali  kilti tik taikant priemone, priimta remiantis
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalimi.

174. Be to, argumentg, kad su SESV 56 straipsniu susijusi jurisprudencijos kryptis, minéta Sios
iSvados 164 punkte, negali biti taikoma jgyvendinant Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta
sistema, atrodo, patvirtina jurisprudencija, susijusi su $ia pirminés teisés nuostata, kuria
aiSkindamas Teisingumo Teismas atsizvelgé | tai, kad atitinkamas reikalavimas jau buvo
patikrintas kilmeés valstybéje naréje.

3) Jurisprudencija, susijusi su laisve teikti paslaugas

175. Pirmiausia pazymétina, kad Komisija, vykstant procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo
pripazinimo, nurodé®, kad dél pareigos jsiregistruoti registre ir griezty sankcijy, numatyty $ios
pareigos nevykdymo atveju, jsiregistravimas registre tapo pagrindine veiklos vykdymo valstybéje
naréje, nustaciusioje tokia pareiga, salyga. Atkreipes démesj j tai, kad aptariama pareiga buty
nustatyta ir paslaugy teikéjui, jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje, kuris pagal jos teisés aktus jau
laikosi reikalavimy, lygiaverciy tiems, kurie taikomi pagal Sia pareiga, Teisingumo Teismas
nustaté, kad si pareiga neatitinka SESV 56 straipsnio*.

8 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764, 61 ir 62 punktai).

8 2011 m. spalio 25 d. sprendimas (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685).

% 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-390/18, EU:C:2019:1112, 71 punktas).

% 2020 m. spalio 1 d. sprendimas (C-649/18, EU:C:2020:764).

% 7r. toje byloje pateikto pragymo priimti prejudicinj sprendima 7 punkta, kuriame nurodyta, kad ,neginc¢ijama, jog [atitinkama
bendrové] gali teisétai parduoti vaistus Nyderlanduose, kur ji tinkamai jsteigta“.

2 Sjuo klausimu taip pat zr. mano i$vada byloje Google Ireland ir kt. (C-376/22, EU:C:2023:467, 55 punktas).

% Zr.2000 m. kovo 9 d. Sprendima Komisija / Italija (C-358/98, EU:C:2000:114, 11 punktas).

*  Zr. 2000 m. kovo 9 d. Sprendima Komisija / Italija (C-358/98, EU:C:2000:114, 13 ir 14 punktai).
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176. Be to, byloje dél prejudicinio sprendimo, susijusioje su SESV 56 straipsniu ir direktyva, kuria
i$ esmés nustatoma profesinés patirties, jgytos kilmés Salyje, tarpusavio pripazinimo sistema,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad priimanciosios valstybés narés nustatyta leidimy iSdavimo
procediira neturi nei létinti, nei apsunkinti asmens, jsisteigusio kitoje valstybéje naréje, teisés
teikti paslaugas priimanciosios valstybés teritorijoje, jgyvendinimo, jei buvo i$nagrinétos
galimybés pradéti verstis atitinkama veikla salygos ir nustatyta, kad Sios salygos yra jvykdytos.
Ivykdzius minétas salygas galimas reikalavimas jsiregistruoti priimanciosios valstybés narés
profesiju ir amaty registre gali bati tik automatiskas, jis negali nei reiksti iSankstinés paslaugy
teikimo salygos, nei lemti administraciniy islaidy atitinkamai paslaugy teikéjui ar pareigos mokeéti
imokas Profesijy ir amaty ramams®.

177. Galiausiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés teisés aktai, kuriais
jstaigai, veikianciai jos teritorijoje, nustatoma pareiga tiesiogiai priimanciosios valstybés nareés
institucijai pranesti apie ,jtartinas“ operacijas ir pateikti ,prasoma“ informacija, reiskia laisves
teikti paslaugas ribojima, nes jie trukdo vykdyti veikla naudojantis paslaugy teikimo laisve ir
lemia papildomas islaidas, taip pat gali prisidéti prie valstybéje naréje, kurioje yra aptariama
istaiga, jau atlikty patikrinimy, taip atgrasant $ia jstaiga nuo Sios veiklos vykdymo *.

178. Taigi, atsizvelgiant j Sios iSvados 173 punkte pateikta argumenta, manytina, kad pagrindinése
bylose aptariamy pareigy nustatymas informacinés visuomenés paslaugy teikéjui, jsisteigusiam
kitoje valstybéje naréje, reiskia laisvo tokiy paslaugy judéjimo ribojima, todél Sios pareigos gali
btti nustatytos tik remiantis Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalimi.

d) Esminés sqalygos, nustatytos Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje

179. Siekiant taikyti priemones, kuriomis nukrypstama nuo laisvo informacinés visuomenés
paslaugy judéjimo principo, turi buti jvykdytos dvi esminés formalios salygos. Sios salygos yra
kumuliacinés®.

180. Kadangi formalios salygos yra susijusios su pareiga teikti informacija, jas kartu su pareiga
pranesti, nustatyta Direktyvoje 2015/1535, iSnagrinésiu paskutinéje $ios iSvados dalyje, o dabar
sutelksiu démesj tik j esmines salygas. Vis délto prie§ pradédamas jas nagrinéti noréciau pateikti
pastaba dél nukrypti leidzianc¢iy priemoniy pobadzio.

1) Nukrypti leidzZianciy priemoniy pobudis

181. Kitokiomis aplinkybémis jau esu pritares aiskinimui, kad bendros ir abstrakcios nuostatos
negali bati laikomos ,,priemonémis®, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkta. Taigi remiuosi analize, pateikta mano
atitinkamose iSvadose®, kuriose i§ esmés nurodziau, kad priemonés, kurioms taikoma §i
nuostata, turi buti pakankamai tikslingos. Pagrindiniais $ioje analizéje pateiktais argumentais
Teisingumo Teismas vadovavosi Sprendime Google Ireland ir kt.*, pagal kurj $i nuostata turi buti
aiSkinama taip, kad savoka ,priemoneés, taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai®,

% Z7r.2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 36 ir 37 punktai).
% 7r.2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 59 punktas).
Sjuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 83 ir 99 punktai).

% 7r. mano i$vadas bylose Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, 134 ir 135 punktai), LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, 51 punktas) ir
Google Ireland ir kt. (C-376/22, EU:C:2023:467, 54 punktas).

* 2023 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas (C-376/22, EU:C:2023:835, 60 punktas).
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kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, neapima bendro ir abstraktaus pobudzio priemoniy,
vienodai taikomy visiems bendrai apibtidintos konkreciy informacinés visuomenés paslaugy
kategorijos paslaugy teikéjams.

182. Nagrinéjamu atveju priemonés, kuriomis nacionalinés teisés akty leidéjas nustato
pagrindinése bylose aptariamas pareigas, yra skirtos bet kuriam internetiniy paslauguy teikéjui,
nenurodant konkretaus sektoriaus ar valstybés narés, i§ kurios $ios paslaugos teikiamos. Vadinasi,
Sios priemonés nepatenka j Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies taikymo sritj ir nacionalinés
teisés akty leidéjas Siomis priemonémis negali nukrypti nuo $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto principo.

183. Siomis aplinkybémis klausimo, ar aptariamos nacionalinés priemonés atitinka esmines
salygas, nustatytas Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkte, nagrinéti nereikia. Vis délto,
siekdamas i$samumo ir norédamas visiskai i$sklaidyti prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejones, taip pat i$samiai atsakyti j Saliy argumentus, tesiu savo analize.

184. Primintina, kad pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkta ribojamoji priemoné
turi bati batina siekiant uztikrinti viesgja tvarka, visuomenés sveikatos apsauga, visuomenés
sauguma ar vartotojy apsauga, taikoma konkreciai informacinés visuomenés paslaugai, kuri i$
tikryjuy priestarauja Siems tikslams arba kelia itin didelj pavojy, kad $iy tiksly nebus paisoma, ir
bati proporcinga $iems tikslams. Sias salygas ir i$nagrinésiu tokia tvarka.

2) Aptariamy nacionaliniy priemoniy tikslas

185. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, aptariamos nacionalinés
priemonés buvo patvirtintos siekiant uztikrinti Reglamento 2019/1150 jgyvendinima. Italijos
vyriausybé pritaria $iai nuomonei ir priduria, kad pareigomis, kylanc¢iomis i§ $iy priemoniy,
siekiama nustatyti ir valdyti konkurencijos iSkraipyma .

186. Primintina, kad Reglamentu 2019/1150 siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos
veikimo sukuriant saziningg, nuspéjama, tvaria ir pasitikéjima teikiancia internetinés ekonominés
veiklos aplinka Sioje rinkoje. Net darant prielaidg, kad aptariamomis nacionalinémis priemonémis
siekiama uztikrinti $io tikslo jgyvendinima, nematau priezasciy, kurios leisty manyti, kad $iomis
priemonémis siekiama kurio nors i§ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto
i papunktyje nurodyty tiksly.

187. IS tikryjy lengvai galima atsieti su vie$gja tvarka, visuomenés sveikatos apsauga ir visuomenés
saugumu susijusius tikslus. Bet gali kilti klausimas, ar Siomis nacionalinémis priemonémis
siekiama su vartotojy apsauga susijusio tikslo.

188. Vis délto vartotojy apsauga neapima jmoniy apsaugos, o Reglamente 2019/1150 nustatytos

tik taisyklés, susijusios su internetiniy paslaugy teikéjy ir profesionaliy vartotojy tarpusavio
santykiais.

10 7y, §ios isvados 120 punkta.

38 ECLI:EU:C:2024:18



GENERALINIO AVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLOS C-662/22—C-667/22
AIRBNB IRELAND IR KT.

189. Tiesa, nustatant Reglamento 2019/1150 taikymo sritj atsiZvelgiama j vartotojy, kuriems
skirta profesionaliy naudotojy veikla, buvimo vieta *". Be to, §io reglamento 3 konstatuojamojoje
dalyje pripazjstamas rysys tarp ,interneto platformy ekonomikos skaidrumo ir pasitikéjimo ja
uztikrinim[o] jmoniy tarpusavio santykiuose“ ir vartotojy pasitikéjimo interneto platformuy
ekonomika didinimo.

190. Vis délto, kaip nurodyta minétoje konstatuojamojoje dalyje, Sis rySys yra tik netiesioginis.
Dar svarbiau tai, kad Reglamente 2019/1150 patvirtinama, jog ,tiesioginis interneto platformuy
ekonomikos vystymosi poveikis vartotojams aptariamas kity sric¢iy Sgjungos teisés aktuose, visy
pirma vartotojy acquis” .

191. Siomis aplinkybémis manytina, kad nustatant pagrindinése bylose aptariamas pareigas
nesiekiama né vieno i$§ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje nurodyty
tiksly.

3) Priemoné, priimta dél paslaugos, is tikryjy priestaraujancios kuriam nors is
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje nurodyty tiksly arba keliancios
pavojy, kad Siy tiksly nebus paisoma

192. Nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei Italijos vyriausybé
nepateikia informacijos, susijusios su esmine salyga, nurodyta
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto ii papunkciu.

193. Taigi Teisingumo Teismas neturi informacijos, kuri jam leisty naudingai paaiskinti Sios
nuostatos norminj turinj. Bet kuriuo atveju nesant duomeny, i$ kuriy baty matyti, kad aptariama
paslauga i$ tikryjy priestarauja kuriam nors i$§ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto
i papunktyje nurodyty tiksly arba kelia pavojy, kad $iy tiksly nebus paisoma, paskirties valstybé
naré negali nukrypti nuo laisvo informacinés visuomeneés paslaugy judéjimo principo.

4) Proporcingumas

194. Kaip matyti i§ mano analizés, aptariamos nacionalinés priemonés neatitinka
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto i ir ii papunkc¢iuose nustatyty reikalavimy.
Taigi nebutina nagrinéti $iy priemoniy proporcingumo. Vis délto siekdamas i§samumo glaustai
iSnagrinésiu proporcingumo salyga, nurodyta Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punkto
iii papunktyje.

195. Pagal minéta nuostata nukrypti leidzianti priemoné turi buati proporcinga
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje nurodytiems tikslams. Pagal sia
nuostata taip pat reikalaujama, kad tokia priemoné bty ,batina“ siekiant atitinkamo tikslo.

196. [ tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas paaiskino, kad, kalbant apie sias dvi salygas, reikia
remtis jurisprudencija, susijusia su SESV 34 ir 56 straipsniais, siekiant jvertinti aptariamy
nacionalinés teisés akty atitiktj Sgjungos teisei, nes Sios salygos i§ esmés sutampa su salygomis,
kuriy turi buati laikomasi uztikrinant bet kokj pagal Siuos SESV straipsnius garantuojamuy
pagrindiniy laisviy ribojima '®.

w1 7y, Reglamento 2019/1150 1 straipsnio 2 dalj ir 9 konstatuojamaja dalj.
12 7r. Reglamento 2019/1150 3 konstatuojamaja dalj.
103 7r, 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 64 punktas).
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197. Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad valstybiy nariy priimtomis priemonémis
nebuty virsijama tai, kas tinkama ir butina teisétiems tikslams, nurodytiems atitinkamuose teisés
aktuose, pasiekti, laikantis nuostatos, kad esant kelioms tinkamoms priemonéms reikia rinktis
maziausiai ribojancig ir kad sukeliami nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems
tikslams.

198. Siuo klausimu i§ Reglamento 2019/1150 matyti, kad rys$ys tarp $io reglamento tikslo ir
vartotojy apsaugos yra tik netiesioginis ir kad ,tiesioginis interneto platformy ekonomikos
vystymosi poveikis vartotojams aptariamas kity sri¢iy Sajungos teisés aktuose“!®. Taigi pats
Sajungos teisés akty leidéjas mano, kad $io reglamento nuostatos néra tinkamos vartotojy
apsaugos tikslui pasiekti. Tas pats turi bti taikoma ir §io reglamento jgyvendinimo priemonéms.

e) Pirminé isvada

199. Baigiant analize, susijusia su Direktyva 2000/31, pazymétina, kad pagrindinése bylose
aptariamos nacionalinés priemonés néra nukrypti leidziancios priemonés, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkta'®, ir bet kuriuo atveju neatitinka Sioje
nuostatoje nurodyty esminiy salygy. Taigi Sios nacionalinés priemonés negali buti taikomos
informacinés visuomenés paslauguy teikéjams, jsisteigusiems kitose valstybése narése nei ta, kuri
jas priémeé.

200. Vis délto dar reikia patikrinti, ar tokios isvados nepaneigia nei Direktyva 2006/123, nei
Reglamentas 2019/1150, darant prielaida, kad aptariamos pareigos kyla i$ Sio reglamento.

2. Dél Direktyvos 2006/123

201. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda j Direktyva 2006/123
keliuose prejudiciniuose klausimuose .

202. Kaip matyti i$ praS§ymu priimti prejudicinj sprendima, visi Sie klausimai susije su S$ios
direktyvos 16 straipsniu. Pagal $ig nuostata valstybés narés paiso teikéjy teisés teikti paslaugas
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie jsisteige. Sioje direktyvoje taip pat nustatomos salygos,
kuriomis valstybé naré gali nukrypti nuo laisvés teikti paslaugas principo. Sios salygos skiriasi nuo
nustatytyjy Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalyse.

203. I$ mano analizés matyti, jog pagal pastargja nuostata draudziama, kad pagrindinéje byloje
aptariamos pareigos buty nustatytos kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam paslaugy teikéjui. Taigi
kyla klausimas, ar Direktyva 2006/123 gali paveikti Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatytos
sistemos taikymo rezultata.

204. Siuo klausimu pazymeétina, jog Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teisés
akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla
konkreciuose sektoriuose aspektus, nuostatos priestaravimo atveju yra vir§esnés uz sios direktyvos
nuostatas. Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta sistema susijusi tik su informacinés

1 7r. $ios isvados 190 punkta.
105 7r, $ios isvados 181 ir 182 punktus.

16 Direktyva 2006/123 nurodoma ketvirtuosiuose prejudiciniuose klausimuose sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22, antruosiuose

prejudiciniuose klausimuose sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, taip pat penktajame prejudiciniame klausime byloje C-665/22.
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visuomenés paslaugomis ir laisvu jy judéjimu Sajungoje. Taigi pastaroji nuostata susijusi tiek su
galimybe verstis paslaugy veikla konkreciame sektoriuje, tiek su tokios veiklos vykdymu.
Vadinasi, ji yra lex specialis Direktyvos 2006/123 16 straipsnio atzvilgiu ir yra uz ji virSesné'”.

205. Taip pat pazymétina, kad, kaip teigia salys, gali kilti klausimas, ar nagrinéjamu atveju esama
»priestaravimo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 1 dalj. Vis délto bet
kuriuo atveju $i direktyva negali nei paneigti Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatytos
sistemos taikymo rezultato, nei lemti pareigy, kylanciy i$ aptariamy nacionaliniy priemoniy ir
tenkanciy paslaugy teikéjui, jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje.

206. I§ tikryjy esant ,prieStaravimui® Direktyvos 2006/123 straipsnis turéty uzleisti vieta
Direktyvos 2000/31 3 straipsniui. Nesant ,priestaravimo” ir darant prielaida, kad S$ios dvi
nuostatos gali bati taikomos vienu metu, taikant pirmgja negalima neatsizvelgti i tai, kad
aptariamos nacionalinés priemonés neatitinka antrojoje nustatyty esminiy salygy.

207. Taigi i prejudicinius klausimus, susijusius su Direktyva 2006/123, atsakyti nebitina.

3. Dél SESV 56 straipsnio

208. Kaip minéta Sios iSvados 129 punkte, dél laisvés teikti paslaugas pateikti prejudiciniai
klausimai susije tiek su direktyvomis 2000/31 ir 2006/123, tiek su SESV 56 straipsniu.

209. Vis délto siy dviejy direktyvy isaiskinimo pakaks siekiant priimti sprendimus pagrindinése
bylose atsizvelgiant i Sgjungos teise. I$ tikryjy bet kuri nacionaliné priemoné, priimta Sgjungos
lygmeniu iSsamiai suderintoje srityje, turi buti vertinama atsizvelgiant j Sios suderinimo
priemoneés, o ne j pirminés teisés nuostatas'®. Kadangi $iose direktyvose patikslinami pirminéje
teiséje nustatyti vidaus rinkos veikimo principai, Sios teisés nagrinéti nereikia. Taigi dél
sprendimuy priémimo pagrindinése bylose j klausimus, susijusius su SESV 56 straipsniu, atsakyti
nebutina.

4. Dél Reglamento 2019/1150 poveikio

210. Dar lieka klausimas, ar pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta sistema reikia
laikytis skirtingo poziario j Reglamento 2019/1150 jgyvendinimo priemones. Sio klausimo analizé
svarbi dviem aspektais.

211. Viena vertus, kaip minéta pirmoje Sios iSvados dalyje, byloje C-663/22, taigi ir
byloje C-665/22 aptariamos nacionalinés priemonés néra Reglamento 2019/1150 jgyvendinimo
priemonés'®. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano argumentams, pateiktiems
byloje C-665/22, susijusioje su kitoje valstybéje naréje jsisteigusiu paslaugy teikéju, prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nustatyti, ar $iy priemoniy netaikymo
tokiam paslaugu teikéjui nepaneigia tai, kad jos yra $io reglamento jgyvendinimo priemonés.

w7 Sjuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 40-42 punktai). Taip pat Zr. mano
isvada byloje Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:692, 90 punktas).

Kiek tai susije su Direktyva 2000/31, zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18,
EU:C:2020:764, 34 punktas) ir, kiek tai susije su Direktyva 2006/123, — 2015 m. birZelio 16 d. Sprendima Rina Services ir kt. (C-593/13,
EU:C:2015:399, 23 ir paskesni punktai).

19 7r, §ios isvados 125 punkta.
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212. Kita vertus, atsakymas j §j klausima gali bati naudingas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui dél kity byly, kurias apima $i iSvada, kiek tai susije¢ su pareiga
isiregistruoti ROC ir mokéti jmoka.

213. Siuo klausimu pazymétina, kad, viena vertus, Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog §i direktyva papildo Sgjungos teise, taikyting informacinés visuomenés paslaugoms,
nepazeisdama apsaugos, ypa¢ visuomenés sveikatos ir vartotojy interesy, lygio, numatyto
Sajungos teisés aktuose ir juos jgyvendinanciuose nacionaliniuose jstatymuose, ir ,neriboja
laisves teikti informacinés visuomenés paslaugas”. Kita vertus, i$

Reglamento 2019/1150 1 straipsnio 5 dalies matyti, kad $is reglamentas nedaro poveikio Sgjungos
teisei, taikytinai, be kita ko, elektroninés prekybos srityje.

214. Akivaizdu, kad Direktyva 2000/31 taikytina Sioje srityje. Taigi Reglamento 2019/1150
igyvendinimo priemoné néra vir§esné uz Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta sistema. Vadinasi,
tai, kad nacionalinés priemonés buvo priimtos nurodzius tiksla uztikrinti $io reglamento
igyvendinima, negali turéti jtakos ju netaikymui, kurj lemia $i sistema.

5. ISvada

215. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus sujungtose bylose C-662/22 ir
C-667/22, sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, taip pat byloje C-665/22, performuluotus $ios
iSvados 138 punkte, reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos bendro pobudzio, abstrakcios nacionalinés
priemoneés, kuriomis valstybé naré kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam informacinés visuomenés
paslaugy teikéjui nustato a) pareiga jsiregistruoti registre, b) pareiga pateikti svarbia informacija
apie jo struktiirg, c) pareiga pateikti svarbig informacija apie jo ekonomine padétj ir d) pareiga
mokéti jmoka, taip pat numato sankcijy taikyma Siy pareigy nevykdymo atveju. Tai, kad Sios
nacionalinés priemonés buvo priimtos nurodzius tiksla uztikrinti Reglamento 2019/1150
igyvendinima, negali turéti jtakos jy netaikymui tokiam paslaugy teikéjui.

D. Dél pareigy i§ anksto pranesti apie nacionalines priemones, nustatyty
direktyvose 2000/31 ir 2015/1535

1. Pirminés pastabos dél prejudiciniy klausimy svarbos
216. Keliuose Siose bylose pateiktuose prejudiciniuose klausimuose, susijusiuose su paslaugy
teikéjais, jsisteigusiais atitinkamose jy kilmés valstybése narése, daroma nuoroda j pareigas

pranesti, nustatytas direktyvose 2000/31 ir 2015/1535 .

217. Pragmatiniu poziariu $iy klausimy analizé buty nereikalinga, jei Teisingumo Teismas
pritarty mano siailomam Direktyvos 2000/31 aiskinimui.

10 Nuoroda j $ia pareiga daroma antrajame ir penktajame klausimuose sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22, treCiuosiuose
prejudiciniuose klausimuose sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, taip pat treciajame ir Se$tajame klausimuose byloje C-665/22.
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218. Is tikryjy atrodo, kad aptariamomis nacionalinémis priemonémis nustatomi reikalavimai,
patenkantys j koordinuojama sritj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/31, ir ribojamas
laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas. Taigi atsizvelgiant j sig direktyva jos negali
buti taikomos paslaugy teikéjams, jsisteigusiems kitose valstybése narése nei ta, kuri patvirtino $ias
priemones.

219. Be to, pagrindinése bylose aptariamos nacionalinés priemonés negali patekti j
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, nes S$ios priemonés yra bendro ir
abstraktaus pobudzio!". Bet kuriuo atveju §ie argumentai neturi jtakos tam, kas konstatuota Sios
iSvados 217 punkte. Valstybé naré negali apeiti Sios direktyvos 3 straipsnyje jtvirtintos sistemos ir
bendra bei abstrakcia priemone nustatyti reikalavimus, patenkancius j koordinuojama sritj.

220. Vis délto, siekdamas iS§samumo ir tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano
analizei, susijusiai su Direktyva 2000/31, toliau iSnagrinésiu pareigas pranesti, nustatytas $ioje
direktyvoje ir Direktyvoje 2015/1535.

2. Problemos isdéstymas

221. Valstybés narés padarytas pazeidimas nevykdant pareigy pranesti, nustatyty
direktyvose 2000/31 ir 2015/1535, lemia tai, kad atitinkamomis priemonémis negali buti
remiamasi prie§ privacius asmenis '

222. Tiesa, nevykdant pareigos pranesti, nustatytos Direktyvoje 2000/31, nacionaline priemone
negali bati remiamasi prie$ paslaugy teikéjus, jsisteigusius kitose valstybése narése nei ju kilmés
valstybé naré, o nevykdant pareigos pranesti, nustatytos Direktyvoje 2015/1535, tokia priemone
negali buti remiamasi prie$ paslauguy teikéjus, jsisteigusius bet kurioje valstybéje naréje. Vis délto
visos bylos, kuriose praS§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
pareigos pranesti (iSskyrus byla C-663/22), yra susijusios su paslaugy teikéjais, jsisteigusiais kitose
valstybése narése nei Italija.

223. Néra jokio pagrindo manyti, kad apie pagrindinése bylose aptariamas pareigas buvo
pranesta, kaip numatyta pagal Direktyva 2000/31 arba Direktyva 2015/1535.

224. Vis délto Italijos vyriausybé i§ esmeés teigia, kad, pirma, aptariamos nacionalinés priemonés
néra techniniai reglamentai, apie kuriuos turi buati pranesta pagal Direktyva 2015/1535.
Pridurtina, kad $iy byly aplinkybémis dél $io argumento kyla naujas klausimas, susijes su pareigy
pranesti, nustatyty direktyvose 2000/31 ir 2015/1535, atitinkamos apimties nustatymu.

225. Antra, Italijos vyriausybé teigia, kad aptariamoms nacionalinéms priemonéms pareiga
pranesti netaikoma, nes tai yra Reglamento 2019/1150 jgyvendinimo priemonés.

226. Taigi reikia iSnagrinéti Siuos du argumentus, susijusius su pareigos pranesti, nustatytos ir
Direktyvoje 2000/31, ir Direktyvoje 2015/1535, apimtimi ir galimu Reglamento 2019/1150
poveikiu Sios pareigos buvimui.

- 7r, $ios ivados 181 ir 182 punktus.

12 Kiek tai susije su direktyvomis 2000/31 ir 2015/1535, atitinkamai zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112, 100 punktas) ir 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendima Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, 57 punktas).
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3. Pareiga pranesti atsizvelgiant | Direktyvg 2000/31

227. Pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka atitinkama valstybé
naré, prie§ imdamasi atitinkamuy ribojamyjy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy,
iskaitant parengtinj nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, Komisijai ir
valstybei narei, kurios teritorijoje jsisteiges tam tikros paslaugos teikéjas, turi pranesti apie savo
ketinima imtis tokiy priemoniy.

228. Pareigos pranesti, nustatytos Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkte, apimtj
apibrézia, viena vertus, Sios direktyvos taikymo sritis, taip pat pagrindiné joje vartojama savoka,
t. y. savoka ,koordinuojama sritis®, ir, kita vertus, priemoniy, kuriomis valstybé naré gali nukrypti
nuo laisveés teikti informacinés visuomenés paslaugas principo, pobudis.

229. Koordinuojama sritis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/31, apima reikalavimus,
kurie yra bendro pobtuidzio ir nustatyti butent informacinés visuomenés paslaugy teikéjams arba
tokioms paslaugoms (2 straipsnio h punktas). Isskyrus Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje
nustatytas iSimtis, paskirties valstybé naré negali dél koordinuojamai sri¢iai priskiriamy
priezasCiy riboti laisvo $iy paslaugy judéjimo (3 straipsnio 2 dalis). Taigi Sios direktyvos
3 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyta pareiga pranesti apima tik priemones, patenkancias j
koordinuojama sritj ir ribojancias laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima.

230. Be to, pareigos pranesti apimtj lemia priemoniy, kuriomis valstybé naré gali nukrypti nuo
laisvo informacinés visuomenés paslaugy, teikiamy i$ kitos valstybés nareés, judéjimo principo,
pobudis. I$ Sios iSvados matyti, kad bendros ir abstrakcios priemoneés, susijusios su tam tikra
bendrai apibrézta informacinés visuomenés paslaugy kategorija ir taikomos bet kuriam $ios
kategorijos paslaugy teikéjui, negali buti laikomos ,priemonémis®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj'*®. Vadinasi, kaip matyti i Sprendimo Google Ireland
ir kt.'", tokioms nacionalinéms priemonéms netaikoma pareiga pranesti, nustatyta Sios direktyvos
3 straipsnio 4 dalies b punkto antroje jtraukoje. Aptariamos nacionalinés priemonés yra tokio
bendro ir abstraktaus pobuidzio ir taikomos bet kuriam tam tikry kategorijy paslaugy teikéjui.

231. Vadinasi, viena vertus, Italijos Respublika neprivaléjo apie aptariamas bendras ir abstrakcias
nacionalines priemones pranesti pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkta. Kita
vertus, dar svarbiau tai, kad $ios priemonés visai negali buti taikomos informacinés visuomenés
paslaugy teikéjams, jsisteigusiems kitose valstybése narése nei ta, kuri Sias priemonés
patvirtino'®. Net darant prielaida, kad minétos nacionalinés priemonés yra
Reglamento 2019/1150 jgyvendinimo priemoneés, tai negali paveikti ju netaikymo .

232. Cia biity galima ir uzbaigti analize. Vis délto atsizvelgdamas j tai, kad prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniuose klausimuose nurodo ir
Direktyva 2015/1535, taip pat iSnagrinésiu klausimag, ar apie aptariamas nacionalines priemones
turéjo buti pranesta pagal Sig direktyva. Pazymétina, kad atsakymas j §j klausima neturi jtakos
iSvadai, susijusiai su tuo, kad Siomis nacionalinémis priemonémis negalima remtis prie$
informacinés visuomeneés paslaugy teikéjus, jsisteigusius kitose valstybése narése nei ta, kuri Sias
priemones patvirtino.

13 7r. $ios isvados 181 ir 182 punktus.

Ht 2023 m. lapkricio 9 d. sprendimas (C-376/22, EU:C:2023:835, 37 punktas).
5 7r. $ios isvados 219 punkta.

16 7r, $ios isvados 214 punkta.
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4. Pareiga pranesti atsizZvelgiant | Direktyvg 2015/1535

233. Pareiga pranesti nustatyta Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje i§ esmés
nurodyta, kad valstybé naré turi nedelsdama pateikti Komisijai kiekvieno techninio reglamento
projekta.

234. Taigi savoka ,techninis reglamentas® yra esminé Direktyvos 2015/1535 savoka, apibrézianti
pareigos pranesti, kuri nustatoma $ia direktyva, apimtj. Sios savokos apibréztis pateikiama $ios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies f punkte. Pagal §ia apibréztj tam, kad nacionalinés teisés
nuostatos, darancios poveikj informacinés visuomenés paslaugai, galéty bati laikomos ,techniniu
reglamentu®, jos turi bati ne tik ,paslaugy taisyklé“, apibrézta sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
e punkte, bet ir de jure ar de facto privalomos, be kita ko, teikiant atitinkama paslauga ar ja
naudojantis valstybéje naréje arba dideléje jos dalyje .

235. Pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies e punkta paslaugy taisyklé — tai bendro
pobudzio reikalavimas, susijes su informacinés visuomenés paslauguy verslo steigimu ir vertimusi
juo, ,ypac nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis ir paslaugy gavéju, isskyrus bet
kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos [tokioms] paslaugoms® .

236. Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinése bylose aptariamos nacionalinés priemonés
skirtos butent internetinéms tarpininkavimo ir interneto paieskos sistemy paslaugoms. Tokios

paslaugos i$ esmés yra informacinés visuomenés paslaugos'”.

237. Tiesa, aptariamose nacionalinése priemonése apsiribojama ankscCiau nustatyty pareigy
iSplétimu ir $iy dviejy kategorijy paslaugy teikéjams. Vis délto néra pagrindo klausti, ar iki Siomis
priemonémis padaryty pakeitimy Sios pareigos buvo nustatytos informacinés visuomenés
paslauguy teikéjams. IS tikryju pagal savoka ,paslauguy taisyklé“ nereikalaujama, kad nacionaliné
priemoné buty skirta vien informacinés visuomenés paslaugoms. Pakanka, kad atitinkama
priemoné buty aiskiai ir tikslingai taikoma tokioms paslaugoms, net pagal atskiras $ios taisyklées
nuostatas . Kaip nurodyta $ios iSvados 236 punkte, nagrinéjamu atveju taip ir yra.

238. Taigi aptariamos nacionalinés priemonés yra ,paslaugy taisyklés®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2015/1535. Be to, negincijama, kad jos yra privalomo pobtudzio, todél turi buti laikomos
stechniniais reglamentais“. Vadinasi, apie jas turéjo buti pranesta pagal Sia direktyva. Jei tai
nepadaryta, privatus asmuo gali priestarauti, kad jos jam buty taikomos.

239. Galiausiai dar reikia nustatyti, ar aptariamomis priemonémis vis délto bity galima remtis
pries privacius asmenis tuo atveju, jei tai yra Reglamento 2019/1150 jgyvendinimo priemonés.

7 7Zr. 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendima Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, 61 punktas).

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies e punkto antroje pastraipoje $iuo klausimu pateikiami du patikslinimai. Pirma, taisyklé

laikoma skirta batent informacinés visuomeneés paslaugoms, jeigu, atsizvelgiant j jos priezasciy iSdéstyma ir déstomaja dalj, visa taisykle

arba jos atskiromis nuostatomis siekiama ai$kiai ir tikslingai reglamentuoti tokias paslaugas. Antra, taisyklé nelaikoma skirta butent
informacinés visuomenés paslaugoms, jeigu ji tokioms paslaugoms daro tik numanoma ar atsitiktinj poveikj.

19 7r., $ios isvados 134 punkta.

20 Sjuo klausimu Teisingumo Teismas 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Falbert ir kt. (C-255/16, EU:C:2017:983, 35 ir 36 punktai),
priimtame atsizvelgiant j direktyva, galiojusia iki Direktyvos 2015/1535, t. y. j Direktyva 98/34, pripazino, kad nacionaliné taisykle,
kuria siekiama i$plésti galiojancios taisyklés apimtj jtraukiant ir informacinés visuomenés paslaugas, turi buati laikoma ,paslaugy
taisykle, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.
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240. Direktyvos 2015/1535 7 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad pareiga pranesti
netaikoma ,valstybiy nariy jstatymams ir kitiems teisés aktams ar savanoriskiems susitarimams,
kuriais valstybés narés <...> laikosi privalomy Sgjungos akty, dél kuriy yra priimamos <...>
paslaugy taisyklés®.

241. Direktyvos 2015/1535 7 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta iSimtis apima nacionalines
nuostatas, kurios gali buti laikomos priimtomis siekiant uztikrinti atitiktj privalomam Sgjungos
teisés aktui'*. Vis délto, jei pagal Sgjungos teisés akta valstybéms naréms paliekama didelé
diskrecija, nacionalinés jgyvendinimo priemonés negali buti laikomos nacionalinémis
nuostatomis, atitinkanc¢iomis tokj privaloma teisés aktg >

242. Vienintelé Reglamento 2019/1150 nuostata, kurioje pateikiamos tikslesnés nuorodos dél
valstybiy nariy diskrecijos, yra 15 straipsnis. Pagal §j straipsnj kiekviena valstybé naré turi
uztikrinti tinkama ir veiksminga Sio reglamento jgyvendinima, taip pat nustatyti taisykles,
kuriomis nustatomos uz $io reglamento pazeidimus taikomos (veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos) priemoneés, ir uztikrinti, kad jos baty jgyvendintos. Priesingai, jokioje $io reglamento
nuostatoje néra nuorody dél valstybiy nariy diskrecijos renkant informacija, reikalinga Siam
reglamentui jgyvendinti.

243. Taigi ~manytina, kad aptariamoms nacionalinéms priemonéms netaikoma
Direktyvos 2015/1535 7 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta iSimtis. Vadinasi, apie jas turéjo
bati pranesta pagal Sig direktyva. Jei tai nepadaryta, privatus asmuo gali priestarauti, kad jam
baty taikomos $ios taisykles.

VI. I$vada

244. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. Byloje C-663/22:

2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1150 dél verslo
klientams teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy saziningumo ir skaidrumo didinimo
ir batent jo 15 ir 16 straipsniai

turi bati aiskinami taip, kad

pagal juos nepateisinami nacionalinés teisés aktai, kuriais internetiniy tarpininkavimo paslaugu
teikéjams ir interneto paieskos sistemuy teikéjams nustatoma pareiga periodiskai pateikti
deklaracija, kurioje nurodoma informacija apie ju ekonomine padétj, ir Sios pareigos
nevykdymo atveju numatytos sankcijos.

Kadangi tokie teisés aktai nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, pagal jj Sie teisés aktai
nedraudziami.

21 Sjuo klausimu, kiek tai susije su Direktyvos 98/34 10 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, kurioje buvo numatyta panasi i$imtis, zr. 2005 m.
rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-500/03, EU:C:2005:515, 33 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 29 punktas).
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2. Sujungtose bylose C-662/22 ir C-667/22, sujungtose bylose C-664/22 ir C-666/22, taip pat
byloje C-665/22:

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos [d]irektyva) 3 straipsnio 2 ir 4 dalys

turi bati aiskinamos taip, kad

pagal jas draudziamos bendro pobtudzio, abstrakcios nacionalinés priemonés, kuriomis valstybé
naré kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam informacinés visuomenés paslaugy teikéjui nustato
a) pareiga jsiregistruoti registre, b) pareiga pateikti svarbia informacija apie jo strukturs,
c) pareiga pateikti svarbia informacija apie jo ekonomine padétj ir d) pareiga mokéti imoka,
taip pat numato sankcijy taikyma $iy pareigy nevykdymo atveju.

Tai, kad Sios nacionalinés priemonés buvo priimtos nurodzius tiksla uztikrinti
Reglamento 2019/1150 jgyvendinima, negali turéti jtakos jy netaikymui tokiam paslaugy
teikéjui.
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