W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIEJ SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2022 m. gruodzio 8 d.*

Byla C-583/22 PPU

MV,
dalyvaujant
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

(Bundesgerichtshof (Fedralinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2008/675/TVR — 3 straipsnis — Apkaltinamieji nuosprendziai, priimti
keliose valstybése narése — Subendrintos bausmés nustatymas — Kitoje valstybéje naréje priimto
apkaltinamojo nuosprendzio jtraukimas — Maksimalios subendrintos bausmeés, nustatytos
nacionalinéje teiséje, virsijimas”

I. Jvadas

1. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga pirma karta isaiskinti Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR? 3 straipsnio 5 dalj, susijusia su kebliu klausimu dél galimo bausmiy
subendrinimo? esant realiajai keliose valstybése narése padaryty nusikalstamuy veiky sutapciai®.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos valstybése
narése naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32).

5 Sioje i$vadoje vartodamas savoka ,bausmiy subendrinimas® turiu galvoje tiek visos bausmés, kurios dydis atitinka griez¢iausia pradine
bausme, apimancia $velniausia bausme, laikoma jtraukta j pirmaja, skyrima, tiek subendrintos bausmés, kai bausmés sudedamos
nevirsijant didziausios ribos, skyrima.

*  Vartodamas savoka ,realioji nusikalstamy veiky sutaptis“ turiu galvoje situacija, kai asmuo, padares nusikalstama veika, jvykdo kita
nusikalstamg veika, kol dar néra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz pirmaja nusikalstama veika.

LT
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Teisinis pagrindas

A. Pamatinis sprendimas 2008/675

2. Pamatinio sprendimo 2008/675 1, 5, 7, 8, 9 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Europos Sgjunga uzsibrézé tiksla puoseléti bei plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

<..

(5)

Siam tikslui pasiekti reikia, kad j informacija apie kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius buty galima atsizvelgti uz apkaltinamaji nuosprendj
priémusios valstybés narés riby, kad baty uzkirstas kelias naujiems teisés pazeidimams bei
nagrinéjant naujas baudziamasias bylas.

>

Reikéty patvirtinti principa, kad valstybés narés kitose valstybése narése priimtam
apkaltinamajam nuosprendziui turéty priskirti teisines pasekmes, lygiavertes jos teismuy pagal
nacionaline teise priimty apkaltinamyjy nuosprendziy pasekméms, neatsizvelgiant j tai, ar
pagal nacionaline teise Sios pasekmeés laikomos su byla susijusiais faktais ar procesinés arba
materialinés teisés klausimais. Taciau $iuo pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti pagal
jvairius nacionalinius teisés aktus priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius ir galiojancius
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, o pareiga atsizvelgti j kitose valstybése narése
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius egzistuoja tik tiek, kiek pagal nacionaline teise
atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius.

>

Kitoje valstybéje naréje priimto apkaltinamojo nuosprendzio pasekmeés turéty buti lygiavertés
nacionaliniy sprendimy pasekméms baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo metu, teisminio
nagrinéjimo metu ir nuosprendzio vykdymo metu.

Kai baudziamosios bylos nagrinéjimo metu valstybéje naréje turima informacijos apie kitoje
valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj, reikéty kuo labiau vengti
atitinkamam asmeniui taikyti maziau palankias salygas nei tos, kurios baty taikomos tuo
atveju, jei tai buity buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis.

3 straipsnio 5 dalis turéty buti, inter alia, aiSkinama atsizvelgiant j 8 konstatuojamaja dalj tuo
atveju, jei nacionalinis teismas, nagrinédamas naujas baudziamasias bylas ir atsizvelgdamas i
kitoje valstybéje naréje anksciau priimta nuosprendj, laikosi nuomoneés, kad tam tikro dydzio
bausmé paskirta nevir§ijant pagal nacionaling teise nustatyty bausmés riby, buty
neproporcingai griezta pazeidéjui, atsizvelgiant i jo aplinkybes, ir jei bausmeés tiksla galima
pasiekti $velnesne bausme, nacionalinis teismas gali atitinkamai sumazinti bausmeés dydj, jei
ta patj baty buve galima padaryti iSimtinai vietiniy byly atveju.

>
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(14) Teismo sprendimo ar jo vykdymo uZprotestavimas [Poveikis teismo sprendimui ar jo
vykdymui] apima, inter alia, situacijas, kai pagal antros valstybés narés nacionaline teise
ankstesniu teismo sprendimu paskirta sankcija turi bati perimama [apimta kitos sankcijos]
arba jtraukiama j kita sankcija [jtraukta j kita sankcija], kuri tada turi buti veiksmingai
ivykdyta, jeigu pirmas nuosprendis dar nebuvo jvykdytas arba jo vykdymas nebuvo
perduotas antrai valstybei narei[.]

3. Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti salygas, kuriomis valstybéje naréje nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj atsizvelgiama j ankstesnius kitose valstybése narése
dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty [veiky].

4. Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnyje nurodyta, kad ,apkaltinamasis nuosprendis“ — bet kuris
galutinis baudziamojo teismo sprendimas, nustatantis asmens kalte dél baudziamosios veikos®.

5. Minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnyje ,Atsizvelgimas naujoje baudziamojoje byloje i kitoje
valstybéje naréje priimtg apkaltinamajj nuosprendj” jtvirtinta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj j
ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius dél kity fakty [veiky], apie kuriuos [kurias] buvo gauta informacija pagal taikomus
dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistuma, buty
atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir kad jiems buty priskirtos teisinés pasekmeés, lygiavertés toms, kurios pagal
nacionaline teise priskiriamos ankstesniems nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.

2. 1 dalis taikoma atliekant ikiteisminj tyrima, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant
apkaltinamaji nuosprendj, visy pirma atsizvelgiant j taikytinas procesines taisykles, jskaitant
taisykles, susijusias su laikinu sulaikymu, teisés pazeidimo savokos apibrézimu, bausmés rasimi
bei dydziu, ir taisykles, reglamentuojancias sprendimo vykdyma.

3. Atsizvelgimo j ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius,
kaip numatyta 1 dalyje, pasekmés negali biiti ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su jy

......

......

<.o0n>

5. Jeigu teisés pazeidimas, dél kurio nagrinéjama nauja byla, buvo padarytas prie§ paskiriant
[paskelbiant] arba visiskai jvykdzius ankstesnj nuosprendj, 1 ir 2 dalimis nereikalauja[ma] i$
valstybiy nariy skiriant bausmes taikyti nacionaliniy taisykliy, kai taikant $ias taisykles uzsienio
Salyse priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, baty ribojamos teiséjo galimybés paskirti
bausme naujose bylose.

Taciau valstybés narés uztikrina, kad tokiais atvejais ju teismai kita vertus gali atsizvelgti [galéty
kitaip atsizvelgti] i kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.”
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B. Vokietijos teisé

6. Nuostatos, reglamentuojancios bausmiy subendrinima, yra iSdéstytos Strafgesetzbuch
(Vokietijos baudziamasis kodeksas, toliau — StGB) 5355 straipsniuose.

7. StGB 53 straipsnio, susijusio su realigja nusikalstamy veiky sutaptimi, 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu asmuo padaré kelias nusikalstamas veikas, uz kurias teisiamas tuo pat metu, ir jam dél to
skirtos kelios laisvés atémimo bausmés arba kelios baudos, skiriama subendrinta bausmeé.*

8. StGB 54 straipsnio, skirto bausméms subendrinti, 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Jeiviena i$ atskiry bausmiy yra laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé, subendrinta bausmé
yra laisvés atémimas iki gyvos galvos. Visais kitais atvejais subendrinta bausmé skiriama
padidinant didziausig paskirta bausme, o skirtingy bausmiy atveju — padidinant bausme, kuri
pagal savo rasj yra griezciausia. Subendrinant bausme, bendrai jvertinama nusikalstamos veikos
vykdytojo asmenybé ir atskiros nusikalstamos veikos.

2. Subendrinta bausmé negali pasiekti atskiry bausmiy sumos. Terminuoto laisvés atémimo
atveju ji negali virSyti penkiolikos mety, o baudos atveju — septyniy Simty dvidesimties darbo
dieny uzmokescio dydzio baudos.”

9. StGB 55 straipsnio, susijusio su vélesniu bausmiy subendrinimu, 1 dalyje nurodyta:

»D3 ir 54 straipsniai taip pat taikomi, jeigu asmuo, nuteistas jsiteiséjusiu nuosprendziu, iki jam
paskirtos bausmeés jvykdymo, senaties termino suéjimo ar atleidimo nuo bausmés nuteisiamas uz
kita nusikalstama veika, kuria jis padaré iki ankstesnio apkaltinamojo nuosprendzio priémimo.
Ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu laikomas nuosprendis, priimtas ankstesnéje byloje,
kurioje buvo galima paskutinj karta istirti pagrindinius faktinius duomenis.“

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
10. Kaltinamasis pagrindinéje byloje yra Pranciizijos pilietis.

11. Laikotarpiu nuo 2002 m. rugpjicio mén. iki 2003 m. rugséjo mén. kaltinamasis pagrindinéje
byloje Prancazijoje vykdé jvairia nusikalstama veika. 2003 m. spalio 10 d. jis Vokietijos
universiteto teritorijoje pagrobé studente ir ja i$zagino.

12. 2003 m. spalio 20 d. kaltinamasis pagrindinéje byloje buvo sulaikytas Nyderlanduose
remiantis Prancizijos valdzios institucijy iSduotu aresto orderiu ir po beveik septyniy ménesiy
suémimo ekstradicijos tikslu 2004 m. geguzés 17 d. perduotas Pranctzijai, kur buvo jkalintas.

13. 2004 m. rugséjo 30 d. Tribunal de grande instance de Gueret (Gerés pirmosios instancijos
teismas, Prancazija) nuteisé kaltinamajj pagrindinéje byloje dveju mety laisvés atémimo bausme.

14. 2008 m. vasario 29 d. Cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (Luaros ir Sero prisiekusiyjy

teismas Blua, Prancizija) kaltinamajam skyré 15 mety laisvés atémimo bausme. Si bausmé apémeé
paskesnius kaltinamajam skirtus nuosprendzius: 2008 m. geguzés 16 d. Loire-Atlantique a Nantes
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(Atlanto Luaros prisiekusiyjy teismas Nante, Prancazija) skirta Seseriy mety laisvés atémimo
bausme ir 2012 m. balandzio 23 d. Cour d’appel de Grenoble (Grenoblio apeliacinis teismas,
Prancuzija) skirta vieny mety ir $e$iy ménesiuy laisvés atémimo bausme.

15. 2013 m. sausio 24 d. Cour d’assises du Maine-et-Loire a Angers (Meno ir Luaros prisiekusiyjy
teismas Anzé, Prancizija) nuteisé kaltinamgjj pagrindinéje byloje dar viena septyneriy mety
laisvés atémimo bausme.

16. Visi sie penki nuosprendziai buvo susije su kaltinamojo pagrindinéje byla nusikalstama veika
laikotarpiu nuo 2002 m. rugséjo mén. iki 2003 m. rugséjo mén. Laisvés atémimo bausmés buvo
vykdomos 17 mety ir 9 ménesius, taigi kaltinamasis pagrindinéje byloje nepertraukiamai kaléjo
Prancuzijoje iki 2021 m. liepos 23 d., o nuo tos dienos buvo perduotas Vokietijos valdzios
institucijoms.

17. Nuo 2021 m. liepos 23 d. kaltinamajam pagrindinéje byloje Vokietijoje taikomas kardomasis
kalinimas remiantis Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Breisgau Freiburgo apylinkés teismas,
Vokietija) iSduotu aresto orderiu.

18. 2022 m. vasario 21 d. Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgau Freiburgo apygardos
teismas, Vokietija) priémé nuosprendj dél kaltinamojo pagrindinéje byloje uz 2003 m. spalio 10 d.
Vokietijoje jvykdyta nusikalstama veika ir skyré jam SeSeriy mety laisvés atémimo bausme uz itin
sunky i$zaginima. Sis teismas laikési nuomoneés, kad uz jvykdyta veika proporcinga yra septyneriy
mety laisvés atémimo bausmé. Vis délto, kadangi nebuvo jmanoma suformuoti vélesnés
subendrintos bausmés su Prancuzijoje skirtomis bausmémis, siekdamas kompensuoti jis
sumazino gresianc¢ios bausmeés dydj vienais metais.

19. Kaltinamasis pagrindinéje byloje dél Sio nuosprendzio pateiké kasacinj skunda
Bundesgerichtshof (Federalinis Auks$ciausiasis Teismas, Vokietija).

20. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad tai, ar
kaltinamajam pagrindinéje byloje gali buti skirta laisvés atémimo bausmé uz pagrindinéje byloje
nagrinéjama itin sunky i$zaginima, priklauso nuo to, kaip reikia aiskinti vienodo poziirio j
nacionalinius ir kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius principa,
jtvirtinta Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su §io sprendimo
3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jei Prancazijos teismy
apkaltinamieji nuosprendziai buty prilyginti Vokietijos teismy apkaltinamiesiems
nuosprendziams, taikant StGB 55 straipsnio 1 dalj galéty bati skiriama vélesné subendrinta
bausmé, t. y. subendrintos Prancizijos teismy skirtos bausmeés ir pagrindinéje byloje skirta
bausmé uz itin sunky i$Zaginima, nes jis buvo jvykdytas anksciau, nei buvo priimti nuosprendziai
Prancuzijoje.

22. Tokiu atveju taip pat reikéty atsizvelgti i maksimalia 15 mety laisvés atémimo bausme,
nustatyta StGB 54 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad $i riba jau pasiekta 2008 m. vasario 29 d. Cour d’assises du
Loire-et-Cher a Blois (Luaros ir Sero prisiekusiyjy teismas Blua) nuosprendziu, kuriuo buvo skirta
15 mety laisvés atémimo bausmé. Jis pabrézia, kad todél bausmiy subendrinimo atveju, nors
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kaltinamajam pagrindinéje byloje baty galima paskelbti atskira nuosprendj uz i$zaginima, kuris
yra pagrindinés bylos dalykas, bendra bausmé, atsizvelgiant j minéta ribg, vis tiek likty 15 mety
laisvés atémimo, ir jokios tolesnés bausmeés jam negaléty bati jvykdyta.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal jo suformuota
praktika bendrinimas su uZsienio valstybiy teismy nuosprendziais skirtomis bausmémis
nejmanomas, nes taip buty neatsizvelgiama | uzsienio valstybés nuosprendzio teisine galia ir
uzsienio valstybés suverenitetg, o tai draudziama tarptautinés vieSosios teisés pozitriu.

24. Kadangi tai nejmanoma, pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalj valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad naujoje baudziamojoje byloje pries tam tikra asmenj j
ankstesnius kitose valstybése narése dél to asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél
kity fakty baty atsizvelgta tiek, kiek atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius
nuosprendzius. Taip siekiama uzkirsti kelia tam, kad atitinkamam asmeniui nebaty taikomos
maziau palankios sglygos nei tuo atveju, jei atitinkamas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis
buty buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis.

25. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos taikymo srities; Sioje
nuostatoje nurodyta, kad jei teisés pazeidimas, dél kurio nagrinéjama nauja byla, buvo padarytas
prie$ priimant arba visi$kai jvykdzius ankstesnj nuosprendj, i§ valstybiy nariy nereikalaujama
skiriant bausmes taikyti nacionaliniy taisykliy, kai taikant $ias taisykles uzsienio valstybése
priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams buty ribojamos teismo galimybés skirti bausme
naujose bylose.

26. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, skirti bausme uz $ioje
byloje nagrinéjama nusikalstama veika buty galima tik tuo atveju, jei Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa turéty buti aiSkinama taip, kad sio
pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas netaikomas, kai
atsizvelgus | kitoje valstybéje naréje skirta bausme buaty virSyta maksimali pagal
StGB 54 straipsnio 2 dalies antra sakinj leistina 15 mety laisvés atémimo bausmé. Taciau toks
aiSkinimas prieStarauja vienodo pozitrio j nacionalinius ir kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius principui, nes buty leista vir$yti Sia ribg, kiek tai susije su
pastarosiomis bausmémis.

27. Antra, tuo atveju, jei Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa i$
tikryjy turi bati aiskinama taip, kad Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
vienodo poziario principas pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis netaikytinas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél $io pamatinio
sprendimo 3 straipsnio 5 dalies antros pastraipos aiskinimo.

28. Konkreciau kalbant, prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar atsizvelgti j
kitoje valstybéje naréje skirta bausme, kaip numatyta pastarojoje nuostatoje, reikia tokiu budu, kad
nuteistajam nepalankus bausmiy dydziy skirtumas, susidarantis dél to, jog néra galimybés paskirti
vélesnés subendrintos bausmeés, turi buti konkreciai nurodytas ir pagristas skiriant bausme uz
nacionalinéje teritorijoje padaryta nusikalstama veika.

6 ECLI:EU:C:2022:974



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-583/22 PPU
GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (BAUSMIU BENDRINIMAS)

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pazymi, kad pagal jo paties praktika
$iuo klausimu j nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, susidarantj dél to, jog néra
galimybés skirti vélesne subendrinta bausme su kitoje valstybéje naréje priimtais apkaltinamaisiais
nuosprendziais, paprastai atsizvelgiama skiriant sus$velninta bausme, kuria kompensuodamas
gresiancios bausmés dydj byla nagrinéjantis teismas susvelnina savo nuozitra.

30. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tik aiskiai
pagristas ir kiekybiskai jvertintas nuteistajam nepalankaus bausmiy dydziy skirtumo
kompensavimas atitinka Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 ir 5 daliy normas.

31. Pagal $j pamatinj sprendima budas, kuriuo atsizvelgiama j kitoje valstybéje naréje priimtus
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, turéty buti kuo labiau prilyginamas badui, kuriuo
atsizvelgiama j nacionalinius ankstesnius nuosprendzius. Taciau siekiant kuo labiau priartéti prie
subendrintos bausmés skyrimo, kaip antai numatyto StGB 54 ir 55 straipsniuose, kai butinas
kiekybinis jvertinimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia
konkreciai nurodyti nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, susidarantj dél galimybés
skirti subendrinta bausme nebuvimo, ir jj atimti i$ naujai skirtinos (subendrintos) bausmeés.

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagristas ir kiekybiskai
jvertintas nuteistajam nepalankaus bausmiy dydziy skirtumo kompensavimas butinas ne tik dél
skaidrumo, bet ir dél galimybés kasacinés instancijos teismui perziaréti byla i§ esmés nagrinéjusio
teismo skirta bausme. Paprasciausiai su$velninant bausme kaltinamojo naudai, nenurodzius, kiek
konkreciai bausmé yra $velninama, i $j reikalavima nebuty atsizvelgiama.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad klausimas,
kaip konkreciai byla i§ esmés nagrinéjantis teismas turi susvelninti bausme, priklauso pastarojo
teismo diskrecijai. | aplinkybe, kad nejmanoma atlikti subendrinimo su ankstesne bausme jis gali
atsizvelgti tiesiogiai, skirdamas nauja bausme ir konkreciai nurodydamas, kuria jos dalj $velnina,
arba jis gali remtis atsizvelgiant j uzsienio valstybéje skirta bausme suformuotos ,subendrintos
bausmeés fikcija“ ir tokia bausme sumazinti, atimdamas i$ jos uzsienio valstybéje skirta bausme.
Tokiomis aplinkybémis teismas turi tik tinkamai bausme susvelninti, nurodydamas, kiek ja
$velnina, ir tai ai$kiai pagrijsti iS§déstydamas nuosprendzio motyvus, kaip ir skiriant subendrinta
bausme pagal StGB 54 ir 55 straipsnius.

34. Dél pagrindinés bylos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja,
kad Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgau Freiburgo apygardos teismas), priimdamas
nuosprendj dél bausmés skyrimo, neatsizvelgeé i tai, kad skyrus SeSeriy mety laisvés atémimo
bausme faktiskai buvo virSyta StGB 54 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta maksimali
15 mety subendrintos laisvés atémimo bausmeés riba. Be to, jis nenurodé jokiy konkreciy
kriterijy, kuriais remdamasis pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antra
pastraipa atsizvelgé j kitoje valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius.
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35. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo
poziurio reikalavima ir j Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalj, tuo atveju, kai
Vokietijos ir kitos ES valstybés narés apkaltinamaisiais nuosprendziais skiriama subendrinta
bausmé, galima skirti bausme uz Vokietijoje padaryta nusikalstama veika taip pat tuomet, kai
hipotetiskai jskaicius kitos ES valstybés skirta bausme terminuotos laisvés atémimo bausmés
atveju buty virsyta maksimali pagal Vokietijos teise leistina subendrinta bausmé?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar atsizvelgti j kitoje ES valstybéje naréje skirta bausme, kaip tai numatyta Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje, reikia taip, kad nuteistajam
nepalankus bausmiy dydziy skirtumas, atsirandantis dél to, jog néra galimybés paskirti
vélesnés subendrintos bausmeés laikantis Vokietijos teiséje numatyty bausmiy bendrinimo
principy, turi bati konkreciai nurodytas ir pagristas skiriant bausme uz Vokietijoje padaryta
nusikalstama veikg?“

36. 2022 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo antroji kolegija nusprendé $ia byla nagrinéti taikant
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

37. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Generalinis prokuroras prie Federalinio
Auksciausiojo Teismo, Vokietija) ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

38. Sios salys, taip pat kaltinamasis pagrindinéje byloje dalyvavo 2022 m. lapkri¢io 14 d.
jvykusiame teismo posédyje.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

39. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama
taip, kad vykstant baudziamajam procesui dél tam tikro asmens valstybé naré turi taikyti
nacionalines bausmiy bendrinimo taisykles, atsizvelgdama j apkaltinamuosius nuosprendzius, dél
to asmens kitos veikos anksciau priimtus kitoje valstybéje naréje, kai nusikalstama veika, dél kurios
pradétas naujas procesas, buvo padaryta prie$ priimant Siuos ankstesnius nuosprendzius, jei $iy
nacionaliniy taisykliy taikymas lemia tai, kad i$nagrinéjus nauja byla negali buti skirta ar bent jau
jvykdyta jokia bausmé®.

5 Pazymétina, kad i$§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ai$kiai nematyti, ar pagal $io teismo nurodytas nacionalines
taisykles neleidziama skirti bausmés uz veika, kuri yra jo nagrinéjamos baudziamosios bylos dalykas, arba ar bausmé gali buti skirta, bet
negali bati jvykdyta. I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad bausmeé gali buti skirta tik tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas pateikia tam tikrag Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies ai$kinimg, arba kad bausmé gali buti
skirta, bet jokios kitos bausmés negali buti jvykdyta. Vis délto, kaip jrodysiu toliau, manau, kad $io pamatinio sprendimo
3 straipsnio 1 ir 5 dalys tiek vienu, tiek kitu atveju turi bati ai$kinamos vienodai, taigi Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta klausima
negali skirtis, jei paaiskéja, kad pagal nacionalines taisykles negalima ne tik jvykdyti per nauja baudziamgjj procesa paskirtos bausmes,
bet net ir tokios bausmés skirti.
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40. Pirmiausia reikia patikslinti, kad, kaip nurodo generalinis prokuroras prie Federalinio
Auksciausiojo Teismo ir kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg,
subendrinti bausmiy su uzsienyje paskirta bausme pagal Vokietijos teise neleidziama dél
priezasciy, susijusiy su tarptautine viesgja teise. Vis délto pagal Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija uztikrinama, kad atitinkamas asmuo dél to neatsidurty
nepalankioje padétyje, jdiegiant ,grieztumo kompensavimo® sistema, leidzianc¢ia byla i§ esmeés
nagrinéjanc¢iam teismui vykstant naujam procesui atsizvelgti j ankstesnj apkaltinamajj
nuosprendj, kaip jis tai padaryty, jei baty galima subendrinti bausmes siaurgja prasme.

41. Taip pat pabréztina, jog, atsizvelgiant j generalinio prokuroro prie Federalinio Auksciausiojo
Teismo pateiktus patikslinimus, i§ Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas)
praktikos matyti, kad 15 mety riba, nustatyta Vokietijos teiséje dél subendrinty laisvés atémimo
bausmiy, i§ esmés taikoma, kai jgyvendinama si grieztumo kompensavimo sistema.

42. Pateikes Siuos patikslinimus, savo analize pradésiu keliomis pirminémis pastabomis dél
Pamatinio sprendimo 2008/675 dalyko ir jo poveikio, kiek tai susije su keliose valstybése narése
paskirty bausmiy subendrinimo klausimu, paskui iSnagrinésiu $io pamatinio sprendimo
3 straipsnio 5 dalj, kuriai skiriamas didelis démesys pirmajame prejudiciniame klausime.

1. Dél Pamatinio sprendimo 2008/675 dalyko ir probleminiy aspekty, susijusiy su bausmiy
bendrinimu

43. Pamatiniu sprendimu 2008/675 valstybéms naréms nustatoma minimali pareiga atsizvelgti j
kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius®. Si pareiga lengvai
suprantama Sgjungoje jgyvendinamoje laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, kurioje negalimas
skirtingas pozitris j asmens anksciau jvykdyta nusikalstama veika atsizvelgiant | tai, ar $i veika
buvo padaryta vienoje, ar kitoje valstybéje naréje.

44, Tuo tikslu Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $io pamatinio
sprendimo 5 konstatuojamgja dalimi, valstybéms naréms nustatyta pareiga uztikrinti, kad,
vienoje valstybéje naréje nagrinéjant nauja baudziamaja byla dél to paties asmens ir dél kity fakty,
i Kkitoje valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, viena vertus, buty
atsizvelgiama tiek, kiek atsizvelgiama | ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius pagal
nacionaline teise, ir, kita vertus, kad jiems buty priskirtos pasekmés, lygiavertés toms, kurios
pagal Sig teise priskiriamos pastariesiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, kiek tai susije tiek
su faktinémis pasekmémis, tiek su procesinés ar materialinés teisés pasekmémis’. Taip Siame
pamatiniame sprendime nustatomas vienodo poziirio principas neatsizvelgiant | tai, ar
apkaltinamieji nuosprendziai buvo priimti vienoje, ar keliose valstybése narése.

45. Taigi kalbama apie galimybe valstybéje naréje atsizvelgti i asmens anksciau jvykdyta
nusikalstama veika ne tik, kaip pazymi Komisija, kai jam tai gali bati nepalanku — pirmiausia
turiu galvoje recidyva, — bet ir tada, kai toks atsizvelgimas gali buti naudingas asmeniui, ypac
esant realiajai nusikalstamy veiky sutapciai, galinciai lemti tai, kad bausmeés, atitinkancios
kiekviena i$ nusikalstamy veiky, subendrinamos.

¢ Pamatinio sprendimo 2008/675 3 konstatuojamoji dalis.
7 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 25 ir 26 punktai).
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46. I$ tikryjy bausmiy subendrinimas — tai sistema, leidzianti iSlaikyti bausmés grieztuma
iSvengiant paprasto bausmiy, atitinkanciy kelias jvykdytas nusikalstamas veikas, sudéjimo. Vien
matematinis sudéjimas ne tik galéty lemti pasekmes, kuriomis pazeidziamas proporcingumo
principas, bet ir, kaip pazymi generalinis advokatas J. Richard de la Tour, prieStarauty vienai i$
pagrindiniy bausmés funkcijy®. Bausmé negali turéti vien atpildo funkcijos, ja turi buti
uzkertamas kelias nusikalstamai veikai ir skatinama nuteistyjy reintegracija j visuomene. Taciau
esant realiajai nusikalstamuy veiky sutapciai ispéjimo, kurj reiskia pirmasis apkaltinamasis
nuosprendis ir kuriuo siekiama pazadinti nusikaltélio sgmoninguma, nebuvo paisyta, todél skirta
bausmeé gali buti pritaikyta®.

47. Taigi teismui atsizvelgiant j ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius galima pirmiausia
jvertinti $ias situacijas ir remiantis nacionalinés teisés nuostatomis subendrinti bausmes, skirtas
uz kelias nusikalstamas veikas. Pagal Pamatinj sprendima 2008/675 galima jgyvendinti tokias
sistemas, kalbant apie realiosios tarpvalstybiniy nusikalstamy veiky sutapties situacijas.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $is pamatinis sprendimas taikomas nacionalinei bylai,
kurioje vykdymo tikslais subendrinta laisvés atémimo bausmé skiriama atsizvelgiant j
nacionalinio teismo asmeniui skirta laisvés atémimo bausme ir bausme, kitos valstybés nareés
teismo priimtu ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu skirta tam paciam asmeniui uz kitas
veikas 1.

48. Vis délto pareiga atsizvelgti j ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius gali buti sunku
vykdyti, kai  Sie  nuosprendziai buvo  priimti = uzsienyje, todél = Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalyje patikslinta Sios pareigos apimtis.

49. Taigi pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalj naujos baudziamosios bylos
atveju atsizvelgimas | ankstesnius kitoje valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius negali lemti jy ir visy su jy vykdymu valstybéje naréje, kurioje iskelta nauja
baudziamoiji byla, susijusiy sprendimuy pakeitimo, panaikinimo ar perziaros; turi bati atsizvelgta j
tokius ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, kokie jie buvo priimti'.

50. Toks patikslinimas, zinoma, yra svarbus esant realiajai nusikalstamy veiky sutapciai, dél
kurios  valstybéje naréje bausmés gali bati subendrintos. Be to, Pamatinio
sprendimo 2008/675 14 konstatuojamojoje dalyje tai ai$kiai numatyta, nes joje nurodyta, kad sio
pamatinio sprendimo 3 straipsnio 3 dalis apima situacijas, kai ankstesniu teismo sprendimu
paskirta ir dar nejvykdyta bausmé turi bati perimama arba jtraukiama j kita bausme, kuri tada
turi buti veiksmingai jvykdyta. Tokiu atveju bausmiy subendrinimas $ia bausme skiriancio teismo
valstybéje naréje butinai turéty jtakos kitos valstybés narés teismo anksciau skirtos bausmeés
vykdymui.

8 Generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada, pateikta byloje AV (Bendras nuosprendis) (C-221/19, EU:C:2020:815, 35 punktas).
° Generalinio advokato Y. Bot i$vada, pateikta byloje Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, 43 punktas).

122017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 29 punktas) ir 2021 m. balandZio 15 d. Sprendimas AV (Bendras
nuosprendis) (C-221/19, EU:C:2021:278, 52 punktas).

2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 37 ir 44 punktai) ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas AV
(Bendras nuosprendis) (C-221/19, EU:C:2021:278, 53 punktas).
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51. Vis délto Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalyje neapsiribojama bausmiy
subendrinimo klausimu. I$ tikryju nacionalinio teismo atsizvelgimas j uZsienyje priimtus
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius gali turéti jtakos Siems nuosprendziams kitais
atvejais, pavyzdziui, panaikinant ankstesniu nuosprendziu skirtos bausmés vykdymo atidéjima ir
pakeiciant ja realia laisvés atémimo bausme .

52. Taigi kalbama apie kitose valstybése narése priimty sprendimu res judicata galios i$saugojima,
taciau atsizvelgimas j ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius negaléty lemti nacionalinio
teismo kisimosi j ankstesnj kitoje valstybéje naréje priimta nuosprendj. Taip Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalyje nustatomas bendras pareigos atsizvelgti | kitoje
valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius apribojimas.

53. Be Sio apribojimo, Pamatiniame sprendime 2008/675 taip pat nurodyta, kad pagal jo
3 straipsnio 5 dalj, jei teisés pazeidimas, dél kurio nagrinéjama nauja byla, buvo padarytas pries
priimant arba visiskai jvykdzius ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj, 1 ir 2 $io 3 straipsnio dalimis
i§ valstybiy nariy nereikalaujama skiriant naujas bausmes taikyti nacionaliniy taisykliy, kai taikant
Sias taisykles uzsienyje priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams bty ribojamos teismo
galimybés paskirti bausme naujoje byloje.

2. Dél Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies

54. Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta $io pamatinio sprendimo
3 straipsnio 1 dalies iSimtis.

55. IS tikryjy i$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad joje nurodytu atveju valstybés narés
neprivalo pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalj skiriant bausmes taikyti
nacionaliniy taisykliy. Kitaip tariant, vienodo poziario principas, jtvirtintas $io pamatinio
sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje, netaikomas, jei taikant nacionalines bausmiy skyrimo taisykles
kitoje valstybéje priimtiems nuosprendziams buaty ribojamos teiséjo galimybés paskirti bausme
naujoje byloje.

56. Taigi, priesingai, nei per posédj teigé Komisija, Pamatinio

sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis skirta valstybéms naréms, suteikiant joms veiksmy laisve
dél galimybés nustatyti vienodo pozitrio principo, jtvirtinto $io straipsnio 1 dalyje, i§imtj, ir joje
numatyta, kad, jei valstybés narés pasirenka jgyvendinti tokia iSimtj, jos turi uztikrinti, kad
teismai vis délto galéty kitaip atsizvelgti j uzsienyje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius.

57. Pazymétina, kad $i nuostata taikytina tik tuo atveju, jei nusikalstama veika, dél kurios iskelta
nauja byla, buvo padaryta anksciau, nei buvo paskelbtas arba visiskai jvykdytas ankstesnis
apkaltinamasis nuosprendis.

58. Sioje byloje $i salyga yra jvykdyta, nes pagrindinéje byloje aptariamas i$zaginimas buvo
ivykdytas anksciau, nei Prancizijoje buvo priimti apkaltinamieji nuosprendziai. I$ to bty galima
daryti i$vada, kad, kaip teigia generalinis prokuroras prie Federalinio Auks$ciausiojo Teismo ir
Komisija, nagrinéjamu atveju reikéty taikyti Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalj ir
leisti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neatsizvelgti j 15 mety riba,

122017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, 46 punktas).
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nustatyta Vokietijos teiséje dél subendrinty terminuoty laisvés atémimo bausmiy, jei taikant tokia
taisykle Vokietijos teismas negaléty kaltinamajam pagrindinéje byloje skirti vykdytinos bausmes.

59. Vis délto dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, toks aiskinimas manes nejtikina.

a) Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies perkélimas | nacionaline teise ir Sios
nuostatos tiesioginio poveikio nebuvimas

60. Atsizvelgdamas j Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija,
priminta $ios iSvados 40 ir 41 punktuose, Vokietijos teisés akty leidéjas laikési nuomoneés, kad
nereikia priimti papildomy Pamatinio sprendimo 2008/675 perkélimo priemoniy, nes grieztumo
kompensavimo sistema uzsienyje priimty apkaltinamyjy nuosprendziy atveju, aiskinama pagal
$io pamatinio sprendimo 3 straipsnyje nustatyta sistema, leidzia uztikrinti, kad asmuo, kuriam
Vokietijoje iskelta baudziamoji byla, dél uzsienyje priimto apkaltinamojo nuosprendzio
neatsidurty nepalankioje padétyje, palyginti su asmeniu, dél kurio priimti keli apkaltinamieji
nuosprendziai tik $ioje valstybéje naréje .

61. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija tuo atveju, kai pamatiniu sprendimu siekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims, jo nuostatos turi buti jgyvendintos negincijamai privaloma
galia turinciais aktais konkreciai, tiksliai ir aiSkiai, kad buaty jvykdytas teisinio saugumo
reikalavimas, pagal kurj Sie asmenys turi turéti galimybe suzinoti visas savo teises ™.

62. Siy negin¢ijamo privalomumo, konkretumo ir ai$kumo reikalavimy juo labiau privaloma
laikytis baudziamosiose bylose tais atvejais, kai, atsizvelgiant j pamatinio sprendimo nuostatas,
gali padidéti atitinkamo asmens baudziamoji atsakomybeé.

63. Siuo klausimu pazymétina, kad Vokietijos teis¢je nustatyta grieztumo kompensavimo sistema
yra palanki asmeniui, kuriam iSkelta baudziamoji byla, nes leidzia atsizvelgti i dél jo anksciau
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius siekiant pritaikyti bausme, kuri gali bati jam skirta.
Kadangi pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalj nacionalinis teismas galéty
netaikyti tokios sistemos, $i nuostata savo ruoztu lemty neigiamag poveikj atitinkamo asmens
padéciai.

64. Vis délto nagrinéjamu atveju ir, nors Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis kaip
tik lemia asmeny, kuriems iskelta baudziamoji byla, padéties pablogéjima, Bundesgerichtshof
(Federalinis Auksciausiasis Teismas) praktika yra neaiski. Generalinis prokuroras prie Federalinio
Auksciausiojo Teismo nurodé jvairius nuosprendzius; vienuose i$ juy atsizvelgiama j 15 mety riba,
o kituose ne ™.

' Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), p. 5.

42022 m. kovo 24 d. Sprendimas Komisija / Airija (Pamatinio sprendimo 2008/909 perkélimas) (C-125/21, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2022:213, 21 punktas), 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 288 punktas) ir 1997 m. kovo 13 d. Sprendimas Komisija / Prancuzija (C-197/96, EU:C:1997:155,
15 punktas).

Be to, pazymétina, kad pagrindinéje byloje pirmosios instancijos teismas atsisaké atsizvelgti | Vokietijos teiséje nustatyta 15 mety
subendrintos laisvés atémimo bausmés ribg pagal grieztumo kompensavimo sistema.
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65. Taigi Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) praktika néra pakankama
Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies perkélimo priemoné**.

66. Siuo klausimu primintina, kad Pamatinis sprendimas 2008/675 buvo priimtas remiantis
buvusiu Europos Sgjungos trec¢iuoju ramsciu, visy pirma pagal ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta,
todél jo nuostatos néra tiesioginio veikimo. Taciau Sioje nuostatoje buvo nurodyta, viena vertus,
kad pamatiniai sprendimai yra privalomi valstybéms naréms dél rezultaty, kuriuos reikia pasiekti,
paliekant nacionalinéms institucijoms galimybe pasirinkti jy jgyvendinimo forma ir badus, ir, kita
vertus, kad pamatiniai sprendimai néra tiesiogiai veikiantys".

67. Taigi, kadangi Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis néra tiesioginio veikimo, $i
nuostata negali buti aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas gali neatsizvelgti i 15 mety
ribg, nustatyta Vokietijos teiséje dél subendrinty laisvés atémimo bausmiy.

b) Pareiga nacionaling teise aiskinti taip, kad ji atitikty Pamatinj sprendimg 2008/675, ir jos ribos

68. Tiesa, kad, nors pamatiniai sprendimai negali daryti tiesioginio poveikio, vis délto pasibaigus
ju perkélimo terminui dél jy privalomojo pobudzio nacionalinéms valdzios institucijoms tenka
pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise .

69. Taigi taikydamos nacionaling teise S$ios institucijos turi kiek jmanoma ja aiskinti
atsizvelgdamos j pamatinio sprendimo teksta ir tikslg, kad buaty pasiektas Siame sprendime
numatytas rezultatas .

70. Tai reiskia: kadangi taikant Vokietijos teiséje nustatyta 15 mety riba dél subendrinty laisvés
atémimo bausmiy gali buti apribotos teismo galimybés skirti bausme jo nagrinéjamoje byloje, dél
Sajungos teise atitinkancio Vokietijos teisés aiskinimo teismas galéty netaikyti $ios ribos, o kitaip
atsizvelgti j uzsienyje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.

1 Nors Bundesgerichtshof (Federalinis Auk$ciausiasis Teismas) praktika buty galima aiskinti taip, kad ja pakankamai perkeliama Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis, aiSkiai nustatant, kad privaloma atsizvelgti j 15 mety riba pagal grieztumo kompensavimo
sistema, esu tos nuomoneés, kad tai negaléty leisti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nepaisyti $ios ribos. Sioje
nuostatoje nurodyta, kad joje numatytais atvejais ,1 ir 2 dalimis nereikalauja[ma] i$ valstybiy nariy skiriant bausmes taikyti nacionaliniy
taisykliy“ ir patikslinama, jog tais atvejais valstybés narés turi uztikrinti, kad juy teismai galéty kitaip atsizvelgti | uzsienyje priimtus
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius. Vokietijos teisés akty leidéjas pasirinko ja perkelti taikant teismy praktika, atmesdamas
galimybe esant realiajai nusikalstamy veiky sutapciai grieztai subendrinti bausmes, pagal grieztumo kompensavimo sistema kartu
nustaté alternatyvia teismo atsizvelgimo galimybe, kai skiriant subendrinta laisvés atémimo bausme atsizvelgiant | ankstesnius
apkaltinamuosius nuosprendzius taikoma 15 mety riba. Siomis aplinkybémis ir kadangi pagal nacionaline teismy praktika grieztai
jgyvendinama Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis, atsizvelgiant j valstybiy nariy turimg diskrecija $i nuostata negali bati
aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas vis délto gali nepaisyti $ios 15 mety ribos, nustatytos Vokietijos teiséje dél subendrinty
laisvés atémimo bausmiy.

17° 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 56 punktas) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Poplawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, 69 punktas).

182016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 58 ir 61 punktai) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Popfawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, 72 punktas).

2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 43 punktas), 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:835, 59 punktas) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 73 punktas).
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71. Vis délto Sgjungos teise¢ atitinkancio aiskinimo principui taikomi tam tikri apribojimai. Taigi
pagal bendruosius teisés principus, visy pirma teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data
principus, draudziama, kad Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga, remiantis pamatiniu
sprendimu ir neatsizvelgiant j ji jgyvendinantj valstybés narés jstatyma, galéty lemti nusikalstama
veika padariusiy asmenuy baudziamosios atsakomybés nustatyma arba sugrieztinima .

72. Vis délto manau, kad batent taip yra kalbant apie Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio
5 dalj, jei $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui leidziama
nepaisyti 15 mety ribos, nustatytos Vokietijos teiséje dél subendrinty laisvés atémimo bausmiy.
I$ tikryju tokiu atveju vykdant Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga atitinkamo asmens
baudziamoji padétis pablogéty, palyginti su ta, kuri baty buvusi pagal nacionaline teise, atimant
i$ jo galimybe pasinaudoti $ia 15 mety riba.

73. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad nors pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiama
sugrieztinti nusikalstama veika padariusio asmens baudZiamajg atsakomybe, tai, mano manymu,
neleidzia atmesti galimybés, kad ji taikytina ir esant situacijoms, kai, kaip pagrindinéje byloje,
remiantis Pamatinio sprendimo nuostata sugrieztinama ne pati atitinkamo asmens baudziamoji
atsakomybé, o jam skiriama bausmé.

74. 1§ tikryjy Teisingumo Teismo jurisprudencija grindziama, be kita ko, teisinio saugumo
principu®, kuriam baudziamosiose bylose tenka ypatinga reikSmé ir kurio taikymo sritis
neapsiriboja asmens baudziamosios atsakomybés nustatymu, ji apima ir tokios atsakomybés
pasekmes, tarp kuriy svarbiausia yra bausmé, kuri gali buti jam skirta. Beje, ta pripazjsta ir
Teisingumo Teismas, kai taikydamas $ig jurisprudencija nagrinéja ne tik tai, ar tam tikroje byloje
aptariama pamatinio sprendimo nuostata lemia atitinkamo asmens baudziamosios atsakomybés
nustatyma arba sugrieztinimg, bet ir tai, ar ,[jo] nenaudai nepakei¢iama jam <...> paskirtos
bausmés trukmeé“*.

75. Siomis aplinkybémis Pamatinio sprendimo 2008/675 nuostatas atitinkanc¢io nacionalinés
teisés aiSkinimo principas negali lemti leidimo nacionaliniam teismui nepaisyti 15 mety ribos,
nustatytos nacionalinéje teiséje dél subendrinty laisvés atémimo bausmiy, skiriamy remiantis
grieztumo kompensavimo sistema.

¢) Nacionalinés teisés neapibréztumas dél ribos, susijusios su subendrintomis laisvés atémimo
bausmémis, skiriamomis jgyvendinant grieztumo kompensavimo sistemg, buvimo

76. Patikslintina, kad mano ka tik pateikta analizé grindziama prielaida, jog Bundesgerichtshof
(Federalinis Auksciausiasis Teismas) praktika perkeliamas reikalavimas atsizvelgti i 15 mety riba,
nustatyta dél subendrinty laisvés atémimo bausmiy taikant grieztumo kompensavimo sistema. I$
tikryju tik jei pacioje Vokietijos teiséje nustatyta, kad esant realiajai nusikalstamuy veiky, padaryty
keliose valstybése narése, sutapCiai turi bati atsizvelgiama | tokia ribg, Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis turi bati ais$kinama taip, kad pagal ja negalima jos
nepaisyti.

%2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 63 ir 64 punktai), 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimas Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, 32 punktas) ir 2019 m. birZelio 24 d. Sprendimas Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 75 punktas).

22005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 44 punktas), 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:835, 64 punktas) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 75 punktas).

22016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 65 punktas).
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77. Vis délto pabréztina, kad per teismo posédj vykstant diskusijoms kilo abejoniy dél to, ar tokia
15 mety riba turi bati taikoma ir grieztumo kompensavimo sistemai, nes generalinis prokuroras
prie Federalinio Auks$c¢iausiojo Teismo nurodé ir tai, kad S§i riba taikoma grieztumo
kompensavimo sistemai pagal Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) praktika, ir
tai, kad tokia riba negali bati taikoma ir netgi niekada nebuvo taikoma. Be to, i$ pagrindinés bylos
aplinkybiy matyti, kad pirmosios instancijos teismas atsisaké taikyti tokia riba. Taigi néra aiskiai
nustatyta, kad Vokietijos teiséje nurodyta atsizvelgti j 15 mety riba dél subendrintos bausmés
igyvendinant grieztumo kompensavimo sistema.

78. Vis délto, jei tokios ribos Vokietijos teiséje nenumatyta, kiek tai susije su grieztumo
kompensavimo sistema, Sajungos teise atitinkantis nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas
atsizvelgiant | Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalj gali lemti priesinga sprendima
nei mano sitlomas sprendimas.

79. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
15 mety riba, nustatyta Vokietijos teiséje dél subendrinty laisvés atémimo bausmiy, tikrai
taikytina jgyvendinant grieztumo kompensavimo sistema.

80. Is to, kas iSdéstyta, mano manymu, matyti, kad Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad, nesant $ios nuostatos
perkélimo priemoniy, ir kadangi nacionalinéje teiséje nustatyta riba skiriant laisvés atémimo
bausme, jei atsizvelgiama j kitoje valstybéje naréje priimta apkaltinamaji nuosprendj, vykstant
baudziamajam procesui dél tam tikro asmens valstybé naré turi taikyti nacionalines taisykles,
atsizvelgdama i apkaltinamuosius nuosprendzius, dél to asmens kitos veikos anksciau priimtus
kitoje valstybéje naréje, kai nusikalstama veika, dél kurios pradétas naujas procesas, buvo
padaryta prie§ priimant Siuos ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, netgi tuo atveju, jei
$iy nacionaliniy taisykliy taikymas lemia tai, kad i$nagrinéjus nauja byla negali bati skirta ar bent
jau jvykdyta jokia bausmé.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

81. Antruoju prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar tuo atveju, jei valstybé naré, remdamasi Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, neprivalo taikyti nacionaliniy bausmiy
bendrinimo taisykliy atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama
taip, kad, kitaip atsizvelgdamas j kitose valstybése narése priimtus ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, kaip numatyta §ioje nuostatoje, nacionalinis teismas, skirdamas bausme uz
nacionalinéje teritorijoje jvykdyta nusikalstama veika, turi aiskiai pagristi ir kiekybiskai jvertinti
nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, susidarantj dél to, kad néra galimybés skirti
subendrintos bausmés pagal nacionalines taisykles.

82. Atsizvelgiant | mano pateikta pirmojo prejudicinio klausimo analize, i antrgji prejudicinj

klausima atsakyti nereikia. Vis délto i$samumo sumetimais i$nagrinésiu $j klausima tam atvejui,
jei Teisingumo Teismas nepritarty $iai analizei.
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83. Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad kai jgyvendinama Sios
nuostatos pirma pastraipa ir pagal ja nacionalinis teismas gali, nepaisydamas vienodo pozitrio
principo, jtvirtinto S$io straipsnio 1 dalyje, esant realiajai nusikalstamy veiky sutapciai
neatsizvelgti j ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj, valstybés narés vis délto turi uztikrinti, kad jy
teismai galéty kitaip atsizvelgti i ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.

84. Kitaip tariant, Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalimi uztikrinama, kad netgi tais
atvejais, kai j uzsienyje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius neatsizvelgiama,
nagrinéjant nauja byla anksciau jvykdytos atitinkamo asmens nusikalstamos veikos néra
nepaisoma, siekiant, kad, nesant grieztai vienodo poziario, baty uztikrintas tam tikras
teisingumas.

85. Kaip pazymi Komisija ir generalinis prokuroras prie Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo, Sioje
nuostatoje, priesingai, nenurodyta jokio reikalavimo dél konkreciy $io alternatyvaus atsizvelgimo
budy, pirmiausia kiek tai susije su kiekybiniu skiriamos bausmeés jvertinimu. Taigi $j klausima
paliekama vertinti $ioje nuostatoje minimiems valstybiy nariy teismams, o i§ Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies negalima kildinti jokio kito reikalavimo, tik
atsizvelgimo reikalavima siekiant kompensuoti vienodo poziario principo netaikyma.

86. Siomis aplinkybémis esu tos nuomonés, jog Pamatinio

sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad, kitaip
atsizvelgdamas j kitose valstybése narése priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius,
kaip numatyta S$ioje nuostatoje, nacionalinis teismas, skirdamas bausme uz nacionalinéje
teritorijoje jvykdyta nusikalstama veika, neturi aiskiai pagristi ir kiekybiskai jvertinti nuteistajam
nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, susidarantj dél to, kad néra galimybés skirti subendrintos
bausmés pagal nacionalines taisykles.

V. I$vada

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/675/TVR dél atsizvelgimo j
apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos valstybése narése naujose baudziamosiose
bylose 3 straipsnio 5 dalis

turi bati aiskinama taip, kad:

nesant $ios nuostatos perkélimo priemoniy ir nacionalinéje teiséje nustacius skiriamos laisves
atémimo bausmeés riba, kai atsizvelgiama | kitoje valstybéje naréje priimta apkaltinamajj
nuosprendj, vykstant baudziamajam procesui dél tam tikro asmens valstybé naré turi taikyti
nacionalines taisykles, atsizvelgdama j apkaltinamuosius nuosprendzius, dél to asmens kitos
veikos anksciau priimtus kitoje valstybéje naréje, kai nusikalstama veika, dél kurios pradétas
naujas procesas, buvo padaryta prie§ priimant S$iuos ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, netgi tuo atveju, jei $iy nacionaliniy taisykliy taikymas lemia tai, kad i$nagrinéjus
nauja byla negali buti skirta ar bent jau jvykdyta jokia bausmeé.
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