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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. rugséjo 21 d.!

Byla C-582/22

Die Landerbahn GmbH DLB,
Prignitzer Eisenbahn GmbH,
Ostdeutsche Eisenbahn,
Ostseeland Verkehrs GmbH
pries
Bundesrepublik Deutschland,
dalyvaujant:

DB Netz AG

(Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis teismas, Vokietija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Gelezinkeliy transportas — Direktyva 2012/34/ES —
56 straipsnis — Reguliavimo institucija — Kompetencija perziaréti mokescius uz nebegaliojancius
tarnybinius traukiniy tvarkarasc¢ius — Galimybé priimti atgaline data galiojancius sprendimus —
Laiko apribojimai ieskiniams pareiksti — Reguliavimo institucijos sprendimy veiksmingumas —
Kompetencija nurodyti infrastruktiiros valdytojui grazinti nepagristai surinktus mokescius”

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant byla, kurioje gincijami
Vokietijos reguliavimo institucijos? jgaliojimai tikrinti infrastruktaros valdytojo sprendimus dél
gelezinkeliy transporto jmoniy mokétiny mokesciy. Kai kurios i$ ty jmoniy nesékmingai praseé
reguliavimo institucijos jpareigoti infrastruktiros valdytoja grazinti mokescius, kurie, jy
nuomone, buvo sumokéti nepagrijstai.

2. Teismas, turintis priimti sprendima byloje, praso Teisingumo Teismo iSaiskinti jvairias
Direktyvos 2012/34/ES? nuostatas, susijusias su nacionaliniy gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo
instituciju kompetencija.

! Originalo kalba: ispany.
*  Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federaliné elektros energijos, dujy,
telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy tinkly agentara; toliau — Bundesnetzagentur).

2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé (OL L 343, 2012,
p. 32).

LT
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Direktyva 2012/34

3. 3 straipsnyje , Terminy apibréztys numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) gelezinkelio jmoné — pagal s$ia direktyva licencijuota valstybiné arba privati jmoné, kurios
pagrindiné veikla — teikti kroviniy ir (arba) keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugas tuo atveju,
kai ta jmoné uztikrina trauka; sis terminas taip pat apima tik trauka teikiancias imones;

2) infrastruktaros valdytojas — jstaiga ar jmoné, atsakinga uz tinklo gelezinkeliy infrastruktiros
eksploatavimg, technine priezitra ir atnaujinima bei atsakinga uz dalyvavima ja plétojant
laikantis valstybés narés nustatyty taisykliy pagal [savo] bendra politika dél infrastruktaros
plétojimo ir finansavimo;

<.o.>

19) pareiskéjas — gelezinkelio jmoné arba gelezinkelio jmoniy tarptautiné grupé[,] arba kiti fiziniai
arba juridiniai asmenys, pavyzdziui, Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 apibréztos
kompetentingos valdzios institucijos, taip pat siuntéjai, ekspeditoriai ir kombinuoto
susisiekimo [vezimo] operatoriai, kurie, norédami teikti vieSasias paslaugas arba turédami
komerciniy interesy, pageidauja jsigyti infrastruktaros pajégumuy;

<en>

25) tinklas — visa gelezinkeliy infrastruktara, kurig valdo infrastruktaros valdytojas;

26) tinklo nuostatai — dokumentas, kuriame i$samiai nustatomos apmokestinimo ir pajégumuy
paskirstymo sistemy bendrosios taisyklés, galutiniai terminai, procediros ir kriterijai,
iskaitant kitg informacija, reikalinga norint kreiptis dél infrastruktaros pajégumuy skyrimo;

<.ol>

28) tarnybinis traukiniy tvarkarastis — duomenys, atspindintys visa suplanuota traukiniy ir
riedmenuy eisma atitinkama infrastruktara per tvarkarascio galiojimo laikotarpj;

<o

4. 55 straipsnyje (,Reguliavimo institucija“) nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré jsteigia nacionaline gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija.
<>
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5. 56 straipsnyje (,Reguliavimo institucijos funkcijos“) nurodyta:

»1. Nedarant poveikio 46 straipsnio 6 daliai, pareiskéjas turi teise pateikti skunda reguliavimo
institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba
kaip nors kitaip nukentéjo; visy pirma, pareiskéjas gali apskysti infrastruktiros valdytojo arba
atitinkamais atvejais gelezinkelio jmonés arba paslaugy jrenginiy operatoriaus priimtus
sprendimus dél:

<>
d) apmokestinimo sistemos;

e) infrastruktiros mokesciy, kuriuos jis turi arba gali turéti sumokéti, dydzio ar struktaros;
<>

2. Nedarant poveikio nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimams uztikrinti konkurencija
gelezinkeliy paslaugy rinkose, reguliavimo institucija jgaliota stebéti konkurencijos padétj
gelezinkeliy paslaugy rinkose, visy pirma jskaitant greitojo keleiviy vezimo paslaugy rinka, ir
infrastruktaros valdytojy veikla, susijusia su 1 dalies a—j punktais. Visy pirma reguliavimo
institucija savo iniciatyva patikrina, ar laikomasi 1 dalies a—j punkty, kad uzkirsty kelia pareiskéjy
diskriminacijai. Ypa¢ ji tikrina, ar tinklo nuostatuose néra diskriminaciniy salygy ir ar
infrastruktiros valdytojui nesuteikta tokia veiksmy laisvé, kuria turédamas jis galéty diskriminuoti
pareiskéjus.

<.0.>

6. Reguliavimo institucija uztikrina, kad infrastruktiros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty
IV skyriaus 2 skirsnj ir buty nediskriminuojantys. Pareiskéjai ir infrastruktiros valdytojas dél

eV =

institucija. Reguliavimo institucija jsikisa, jeigu tos derybos gali neatitikti Sio skyriaus reikalavimy.
<>

9. Reguliavimo institucija svarsto kiekviena skunda ir prireikus praso atitinkamos informacijos
bei pradeda konsultacijas su visomis atitinkamomis $alimis per vieng ménesj nuo skundo gavimo
dienos. Ji priima sprendima dél kiekvieno skundo, imasi veiksmu situacijai istaisyti ir informuoja
atitinkamas Salis apie savo motyvuota sprendima per nustatyta pagrjsta laikotarpj, ir bet kuriuo
atveju ne véliau kaip per Sesias savaites nuo visos butinos informacijos gavimo dienos. Nedarant
poveikio nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimams uztikrinti gelezinkeliy paslaugy
rinkos konkurencingumga, reguliavimo institucija prireikus savo iniciatyva nusprendzia, kokiomis
tinkamomis priemonémis pasalinti pareiskéjy diskriminavimg, rinkos iskraipyma ir kitus
nepageidaujamus $iy rinky poky¢ius, ypac atsizvelgdama j 1 dalies a—j punktus.

Reguliavimo institucijos sprendimas privalomas visoms $alims, kurioms tas sprendimas taikomas,
ir jam netaikoma kity administraciniy instancijy kontrolé. Savo sprendimuy vykdyma reguliavimo
institucija uztikrina taikydama tinkamas nuobaudas, jskaitant pinigines baudas.

“

<ioon>
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6. VII priede (,Pajégumu paskirstymo grafikas“) numatyta:
»1. Tarnybinis traukiniy tvarkarastis sudaromas karta per kalendorinius metus.

2. Tarnybinis traukiniy tvarkarastis keiciasi gruodzio ménesio antro $estadienio vidurnaktj. <...>
Infrastruktaros valdytojai gali susitarti dél kity daty ir tokiu atveju jie apie tai pranesa
Komisijai, jei tai gali turéti jtakos tarptautiniam susisiekimui.

“«

<...>

B. Vokietijos teisé. Nationales Eisenbahnregulierungsgesetz*

7. 66 straipsnyje (,Reguliavimo institucija ir jos funkcijos®) nustatyta:

»1. Jeigu teisés j prieiga turétojas mano, kad dél gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo sprendimy
jis buvo diskriminuojamas arba kitaip pazeistos jo teisés, jis turi teise kreiptis j <...> reguliavimo
institucija.

<>

3. Jeigu susitarimas dél prieigos arba dél preliminariosios sutarties nepasiektas, reguliavimo
institucija teisés | prieiga turétojo praSymu arba savo iniciatyva gali patikrinti gelezinkeliy
infrastrukttros valdytojo sprendimus. Prasymas turi buti pateiktas per laikotarpj, kuriuo <...>
gali bati pritarta pasitlymui sudaryti susitarimus.

4. Visy pirma pateikus praSyma arba savo iniciatyva gali buti tikrinama:

<>

5) apmokestinimo sistema;

6) infrastruktaros mokesciy, kuriuos teisés  prieiga turétojas turi arba turéty sumokéti, dydis ar
struktura;

7) kity mokesciy, kuriuos teisés j prieiga turétojas turi arba turéty sumoketi, dydis ir struktira;

“«

<.o.>

8. 67 straipsnyje (,Reguliavimo institucijos jgaliojimai, transporto rinkos kontrolé, vykdymo
nuostatos“) numatyta:

»1. Reguliavimo institucija dél gelezinkeliy ir kity asmeny, kuriems taikomos $io jstatymo
nuostatos, gali imtis priemoniy, butiny siekiant pasalinti $io jstatymo ar tiesiogiai taikomuy
Europos Sgjungos teisés akty, patenkanciy j jo taikymo sritj, pazeidimus arba uzkirsti jiems kelig.
<ou>

* 2016 m. rugpjucio 29 d. Nacionalinis gelezinkeliy reguliavimo jstatymas (BGBL I, p. 2082), i§ dalies pakeistas 2021 m. birzelio 9 d.
jstatymu (BGBL I, p. 1737). Toliau — ERegG.
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9. 68 straipsnyje (,Reguliavimo institucijos sprendimai“) nurodyta:

,1. Reguliavimo institucija skunda i$nagrinéja per viena ménesj nuo jo gavimo. Siuo tikslu ji praso
suinteresuotyjy Saliy pateikti informacija, reikalinga sprendimams priimti, ir pradeda diskusijas su
visomis suinteresuotosiomis $alimis. Ji priima sprendima dél visy skundy ir priemoniy, reikalingy
padéciai iStaisyti, o apie savo motyvuota sprendima suinteresuotosioms Salims pranesa per i$
anksto nustatyta pagrista laikotarpj ir bet kuriuo atveju — per S$esSias savaites nuo visos
reik§mingos informacijos gavimo. Nepazeisdama konkurencijos institucijy jgaliojimy, ji savo
iniciatyva priima sprendimus dél tinkamy priemoniy, kuriomis siekiama i$vengti diskriminacijos
ir rinkos iskraipymo.

2. Jeigu 66 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytu atveju gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo
sprendimas turi jtakos teisés i prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros turétojo teisei:

1) reguliavimo institucija nurodo gelezinkeliy infrastruktaros valdytojui i§ dalies pakeisti
sprendimag arba

2) reguliavimo institucija sprendzia dél sutarties ar mokes¢iy galiojimo, pripazjsta sutartis
negaliojanciomis ir nustato sutarties salygas ar mokescius.

Pirmame sakinyje minimas sprendimas taip pat gali buti susijes su gelezinkeliy tinklo nuostatais
arba paslaugy jrenginiy naudojimo salygomis.

3. Reguliavimo institucija gali ateityje jpareigoti gelezinkeliy infrastruktaros valdytoja i§ dalies
pakeisti 66 straipsnio 4 dalyje numatytas priemones arba pripazinti jas netekusiomis galios dél to,
kad jos neatitinka Sio jstatymo nuostaty arba tiesiogiai taikomy Europos Sajungos teisés akty,
patenkanciy j to jstatymo taikymo sritj.”

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

10. 2002-2011 m. DB Netz AG®, Vokietijos gelezinkeliy infrastruktiiros dalies valdytoja, nustaté
prieigos prie infrastruktiros mokescius uz kiekvieng tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo
laikotarpj.

11. Ldnderbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn ir Ostseeland
Verkehrs GmbH (toliau — pareiskéjos) yra gelezinkeliy transporto jmonés, kurios naudojasi DB
Netz valdoma infrastruktira.

12. Pareiskéjy nuomonés dél to, ar reikia taikyti ,regioninj koeficienta“, kuris buvo vienas i$
veiksniy nustatant tarifus uz naudojimasi DB Netz infrastruktara, skyrési. Jos mané, kad DB Netz
numatyti mokesc¢iai yra i§ dalies neteiséti, nes taikant ,regioninj koeficienta” buvo
diskriminuojamos regionines linijas eksploatuojancios jmonés®. Taigi pareiskéjos arba sumokéjo
reikalaujamus mokescius su islygomis, arba sustabdé jy mokeéjima.

> DB Netz yra valstybés jmoné, priklausanti grupei Deutsche Bahn AG. Ji valdo didziausig Vokietijos Federacinés Respublikos geleZinkeliy
tinklg ir, kaip valdytoja, renka mokesCius uz naudojimasi infrastruktira. Mokesciai nustatomi individualiai kiekvienai gelezinkeliy
transporto jmonei, remiantis DB Netz tinklo nuostatuose numatytais tarifais. Pagal Direktyvos 2012/34 VII prieda tarifai galioja
kiekvieno tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io galiojimo laikotarpiu (paprastai vienus metus nuo gruodzio ménesio antrojo $e$tadienio
vidurnakc¢io pagal Direktyvos 2012/34 VII prieda).

¢ Komisija teigia, kad taikant ,regioninj koeficientg” mokes¢iy suma padidéjo iki 191 % (jos rasytiniy pastaby 11 punktas).
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13. 2010 m. kovo 5 d. Bundesnetzagentur, tikrindama DB Netz patvirtintus mokescius, priémé
sprendimg, jame”:

— pripazino, kad tinklo nuostatai dél 2011 m. tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io negalioja tiek, kiek
juose numatyta taikyti ,regioninj koeficienta®,

— nurodé, kad vertindami teisinguma civiliniai teismai turi priimti sprendima dél galimos
mokesciy permokos grazinimo?®.

14. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima CTL Logistics®, jame
iSanalizaves Vokietijos teise' pripazino, kad pagal Direktyva 2001/14/EB" — Direktyvos 2012/34
pirmtake — ,draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus <...>, kuriuose numatyta gelezinkeliy
infrastruktiros naudojimo mokesCiy teisingumo perziira, kuria konkreciu atveju atlieka
bendrosios kompetencijos teismai, ir galimybé prireikus pakeisti $iy mokesc¢iy dydj,
neatsizvelgiant j reguliavimo institucijos <...> vykdoma priezitra“.

15. Remdamosi Sprendimu CTL Logistics, pareiskéjos prasé Bundesnetzagentur pripazinti
negaliojanciais 2003—2011 m. patvirtintus mokescius uz tarnybinius traukiniy tvarkarascius ir
ipareigoti DB Netz grazinti permokas.

16. I8 esmés identiskais 2019 m. spalio 11 d., 2020 m. liepos 3 d. ir 2020 m. gruodzio 11 d.
sprendimais Bundesnetzagentur atmeté pareiskéju prasymus. Ji nusprendé, kad reikalavimas
atlikti ex post patikra neturi teisinio pagrindo, nes gelezinkelio jmonés mokescius galéjo gincyti
tik jiems galiojant.

17. 2019 m. lapkricio 6 ir 9 d. pateiktais skundais pareiskéjos prasé Verwaltungsgericht Koln
(Kelno administracinis teismas, Vokietija) pripazinti, kad Bundesnetzagentur privalo atlikti
ex post patikrg, kuri leisty pripazinti gincijamus mokescius negaliojanciais ex tunc ir jpareigoti
DB Netz juos grazinti.

18. Pries priimdamas sprendima dél pareiskéju reikalavimo $is teismas i$ esmés turi zinoti:

— ar Direktyvos 2012/34 56 straipsnis reiskia, kad gelezinkelio jmonés gali reikalauti i$
reguliavimo institucijos atgaline data ex post perziaréti nebegaliojancius infrastruktiros
mokescius uz tarnybinius traukiniy tvarkarascius,

— jeigu taip, kaip turi bati uztikrintas negaliojanc¢iy mokesciy grazinimas, kad buty atkurtos visos
gelezinkelio jmoniy teisés.

7 I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 8 punkto matyti, kad po to, kai 2010 m. liepos 30 d. DB Netz pareiské
priestaravimg dél Sio sprendimo, Bundesnetzagentur ir DB Netz sudaré ,vieSosios teisés reglamentuojamg sutartj, kuria panaikintas
ankstesnis [2010 m. kovo 5 d.] sprendimas, be to, susitarta, kad nuo 2011 m. gruodzio 11 d. [DB Netz] nebetaikys regioniniy koeficienty,
o nuo 2010 m. gruodzio 12 d. taikys tik tam tikrus sumazintus regioninius koeficientus”.

§ 2011 m. spalio 18 d. sprendime (KZR ZR 18/10) Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) patvirtino, kad

°  Byla C-489/15, EU:C:2017:834. Toliau — Sprendimas CTL Logistics.

1 Toje byloje buvo nagrinéjamas klostantis bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos 1993 m. gruodzio 27 d. Aligemeines
Eisenbahngesetz ~ (Bendrasis  gelezinkeliy  jstatymas) (BGBl, 1993 I, p. 2378) ir 2005 m. birzelio 3 d
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (Nutarimas dél gelezinkeliy infrastruktaros naudojimo) (BGBI., 2005 I, p. 1566).

12001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél gelezinkeliy infrastruktaros pajégumy paskirstymo, mokesciy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo ir saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 5 t., p. 404).
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19. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Kéln (Kelno administracinis teismas) pateiké penkis
prejudicinius klausimus; Teisingumo Teismo nurodymu pasitlysiu atsakyma j pirmuosius keturis
i$ jy, batent:

»1. Ar Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalys turi buti aiskinamos taip, kad
apmokestinimo sistema gali bati tinkamas skundo dalykas net ir tuo atveju, jei perzitrétino
mokescio galiojimo laikotarpis jau yra pasibaiges (skundas dél vadinamojo seno mokescio)?

2. Jei i pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 1,
6 ir 9 dalys turi bati aiskinamos taip, kad reguliavimo institucija, ex post perzituréjusi senus
mokescius, gali pripazinti juos negaliojanciais ex tunc?

3. Jei | pirmaji ir antrgji klausimus buaty atsakyta teigiamai, ar pagal
Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 1, 6 ir 9 daliy iSaiskinima yra leidZziama nacionalinés
teisés nuostata, kuria panaikinama galimybé ex post perziuréti senus mokescius numatant
ex tunc poveikj?

4. Jei i pirmajj ir antraji klausimus bty atsakyta teigiamai, ar
Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 9 dalis turi bati aiskinama taip, kad teisiniy pasekmiy
pozitriu joje numatyti kompetentingos reguliavimo institucijos veiksmai situacijai iStaisyti i$
esmeés taip pat apima galimybe nurodyti infrastruktiiros valdytojui grazinti neteisétai surinktus
mokescius, nors gelezinkelio jmonés dél mokesciy grazinimo gali pareiksti ieskinius
infrastruktaros valdytojui civiliniuose teismuose?”

III. Procesas Teisingumo Teisme

20. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2022 m. rugséjo 2 d.

21. Radytines pastabas pateiké Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn ir Ostseeland
Verkehrs GmbH (kartu), DB Netz, Vokietijos, Lietuvos, Norvegijos bei Lenkijos vyriausybés ir
Europos Komisija.

22. 2023 m. birzelio 15 d. teismo posédyje dalyvavo Prignitzer Eisenbahn (taip pat atstovaujancios

Ostdeutsche Eisenbahn ir Ostseeland Verkehr), DB Netz, Vokietijos, Austrijos bei Lenkijos
vyriausybiy ir Komisijos atstovai.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, kad taikytina
Direktyva 2012/34, todél praso isaiskinti jos 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalis.

24. Vis délto byloje gincijami mokesciai uz 2003—-2011 m. laikotarpj buvo nustatyti ir surinkti

galiojant jos pirmtakei, t. y. Direktyvai 2001/14, todél galima teigti, kad $i direktyva turi buti
taikoma ratione temporis**.

12 Nesvarbu, kad pareiskéju skundai pateikti pasibaigus Direktyvos 2012/34 perkélimo j nacionaling teis¢ terminui.

ECLI:EU:C:2023:701 7



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-582/22
DiE LANDERBAHN IR KT.

25. Bet kuriuo atveju Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalys atitinka
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2, 3 ir 5 daliy nuostatas (ne tokias i$samias)®. Taigi, kaip
patvirtino visos teismo posédyje dalyvavusios $alys, niekas netrukdo daugiausia démesio skirti
Direktyvos 2012/34 56 straipsniui, kaip to nori pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

B. Teisingumo Teismo jurisprudencija

26. Nutartyje dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima yra minimas Sprendimas CTL Logistics, |
kurij joje ne karta daroma nuoroda, ir 2021 m. liepos 8 d. Sprendimas Koleje Mazowieckie'. Tuo
metu, kai buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas dar
nebuvo priémes Sprendimo DB Station.

27. Kai kurios bylos $alys ir jstojusios j byla Salys rémeési Siuo 2022 m. spalio 27 d. priimtu
sprendimu ir pazyméjo, kad jame atsakyta j kelis nagrinéjamoje byloje pateiktus prejudicinius
klausimus *.

C. Pirmasis prejudicinis klausimas

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar galima uzgincyti
mokescCiy sistema ,net ir tuo atveju, jei perziurétino mokescio galiojimo laikotarpis jau yra
pasibaiges®.

29. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad atmesdama bendroviy
pareiskéjy skunda Bundesnetzagentur nurodé, jog teise apskuysti mokesciy patvirtinima turi buti
pasinaudota per mokesciy galiojimo laikotarpj'®. Taigi negalima gin¢yti ,seny mokesc¢iy“".

30. Atrodo, kad tokia pozicija atitinka tuo metu Vokietijos teisés aktuose® ir jurisprudencijoje®
jtvirtinta sprendima, pagal kuri Bundesnetzagentur galéjo tikrinti tik galiojancius mokescius ir
priimti j ateitj galiojanc¢ius sprendimus*.

5 Sjuo klausimu Zr. 2022 m. spalio 27 d. Sprendimo DB Station & Service (C-721/20, EU:C:2022:832; toliau — Sprendimas DB Station)
64 punkta.

4 C-120/20, EU:C:2021:553. Toliau — Sprendimas Koleje Mazowieckie.

15 Vokietijos vyriausybé mano, kad Sprendimas DB Station ,yra pakankamas pagrindas siekiant atsakyti j pirmajj prejudicinj klausima“, kad
yremiantis Teisingumo Teismo [$iame sprendime] padarytomis i$vadomis galima atsakyti j antrgji prejudicinj klausima*“ ir kad, kalbant
apie trecigji prejudicinj klausima, tos pacios isvados ,aiskiai rodo, jog Bundesnetzagentur negali pagristai atsisakyti kompetencijos spresti
dél jau surinkty mokesCiy teisétumo <...>“ PrieSingai, remiantis Sprendimu DB Station ,negalima atsakyti j ketvirtgjj prejudicinj
klausima“. Prignitzer Eisenbahn ir kitos $alys mano, kad Sprendime DB Station ,Teisingumo Teismas jau atsaké j pirmuosius tris
prejudicinius klausimus® ir kad ,[r]emiantis $iuo sprendimu taip pat galima atsakyti j ketvirtgjj prejudicinj klausima“. DB Netz tvirtina
priesingai, kad minétame sprendime , Teisingumo Teismas dar neatsaké j pirmajj—treciaji klausimus®.

¢ Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 12 punktas.

Teismo posédyje buvo diskutuojama dél mokesciy taikymo laikotarpiy trukmés atsizvelgiant j tai, ar jie siejami su tarnybiniais traukiniy

tvarkara$ciais, ar su tinklo nuostatais. Mano nuomone, imoniy pareiskéjy atveju $ios problemos sprendimas néra lemiamas: kiekvienai i$

$iy jmoniy mokesciai galiojo 2003—2011 m. ir j §j laiko aspekty i$ tiesy turi buti atsizvelgta.

18 ERegG 66 straipsnio 4 dalies 6 punktas ir 68 straipsnio 3 dalis.

1 Sprendimo DB Station 34 punkte pakartotos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastabos toje byloje:
»<...> 2020 m. rugséjo 1 d. sprendime <...> Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3 dalj reguliavimo institucijai neleidZiama priimti sprendimo dél jau sumokéty mokesciy ir juo labiau
nurodyti juos grazinti“.

Vokietijos jurisprudencijos ir teisés akty poky¢ius iki 2016 m. i$samiai aptaré generalinis advokatas P. Mengozzi savo i$vados byloje CTL
Logistics (EU:C:2016:901) 11-17 punktuose.
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31. Vis délto, kaip pripazjsta pati Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose?”, darydama
nuoroda j Sprendima DB Station, pagal Sajungos teiséje numatyta sprendima negalima taikyti
tokio laiko apribojimo.

32. Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalies e punkte pareiskéjui leidziama pateikti skunda
»reguliavimo institucijai <...> dél <...> infrastruktiros mokesciy, kuriuos jis turi arba gali turéti
sumokéti, dydzio ar struktaros®“. Pazodziui §i nuostata gali reiksti, kad skundai susije tik su
galiojanciais arba buisimais mokesciais, taciau Teisingumo Teismas pateikeé kitokj aiskinima.

33. IS tiesy Sprendime DB Station nurodyta, kad ,[reguliavimo] institucija, gavusi skunda pagal
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalj, negali pagristai atsisakyti kompetencijos spresti dél
praeityje surinkty infrastruktiros mokesc¢iy teisétumo“?. Taip yra net ir tuo atveju, kai
»nacionalinés teisés nuostata <...> jai neleidzia priimti sprendimo dél jau surinkty infrastruktaros
mokesciy teisétumo®?.

34. Taigi reguliavimo institucija yra kompetentinga nagrinéti taikomy ir renkamy mokesciy,
susijusiy su buvusiais tarnybiniais traukiniy tvarkarasciais, teisétuma ir prireikus pripazinti juos
negaliojanciais.

35. Vis délto pagristai kyla klausimas, ar gelezinkelio jmoniy teisei prasyti perziaréti ,senus
mokescius“ néra taikomi tam tikri terminai®, ar, priesingai, jai gali buti taikomi laiko apribojimai,
pagristi teisinio saugumo principu. Dél sio probleminio klausimo teismo posédyje buvo pateikta
daug argumenty, nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jo aiskiai neiskéle.
Siekdamas issamumo i$nagrinésiu $j klausima.

36. Kadangi Direktyvoje 2012/34 néra aiskios nuostatos, pagal procesinés autonomijos principa
valstybés narés turi nustatyti ieskiniy, kuriais privatis asmenys nacionaliniy institucijy praso
grazinti pazeidziant Sgjungos teise nepagristai sumokétas sumas, terminus. Valstybés narés bet
kuriuo atveju turi laikytis veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy®.

37. Vis délto remiantis per teismo posédj pateikta informacija atrodo, kad Vokietijos teiséje néra
numatyta konkreciy laiko apribojimy gelezinkeliy infrastruktaros mokesc¢iams*.

38. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
nustatyti, ar i$ tiesy Vokietijos teisés normose ieskinio pareiskimo terminas neapibréztas, ar,
priesingai, jose yra numatyti laiko apribojimai ieSkiniui pareiksti, pagristi teisiy senaties terminu
arba ieskiniams taikomu naikinamuoju terminu.

223 ir 25 punktai.

2 Sprendimo DB Station 87 punktas; kursyvu i$skirta mano. Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalyje minimas ,infrastruktaros mokesciy,
kuriuos [pareiskéjas] turi arba gali turéti sumokeéti, dyd[is] ar struktar[a]“ ir $is tekstas beveik identiskas
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalies e punkto tekstui.

% Sprendimo DB Station 74 punktas.

* DB Netz teigia, kad ,teisé pateikti skundg néra neterminuota“ (jos rasytiniy pastaby dalies, skirtos pirmajam prejudiciniam klausimui,
4 punktas).

% 2000 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Rogquette Fréres (C-88/99, EU:C:2000:652) 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Nors $i
jurisprudencija susijusi su nepagristai surinkty nacionaliniy mokes¢iy grazinimu, o infrastruktaros mokesciai stricto sensu néra
mokestinio pobudzZio, nemanau, kad baty kliaciy ja taikyti infrastruktaros mokesc¢iams.

% Prignitzer Eisenbahn, Bundesnetzagentur ir DB Netz pozicijos $iuo klausimu sutapo. Bundesnetzagentur pabrézé, kad egzistuoja bendrieji
senaties terminai, taciau $ioje srityje jie netaikomi.
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39. Atliekant §j nacionalinés teisés vertinima (kartoju, ji gali vykdyti tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) gali buti svarbu apsvarstyti, ar teisinio saugumo
principas turi buti laikomas vir§esniu uz teisétumo principa (atsizvelgiant j tai, kad taikytas
regioninis koeficientas buvo pripazintas neteisétu ir véliau panaikintas) ir ar yra pagrindas daryti
isvada, kad buvo sukurta teiséty lakesciy, jog ,,seni mokesciai“ nebebus gincijami.

40. Jeigu bus pripazinta, kad tiesiogiai arba pagal analogija gali buti taikomi bendrieji civilinés ar
administracinés teisés senaties terminai arba naikinamieji terminai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés nustatyti, nuo kurio momento jie pradedami skaiciuoti; $is
klausimas i§ esmés taip pat priklauso nuo nacionalinés teisés?.

41. Per teismo posédj Siuo tikslu buvo svarstomos dvi galimos dies a quo:

— Prignitzer Eisenbahn pazyméjo, kad i$§ Sprendimo CTL Logistics matyti, jog juo padaryta tam
tikry pakeitimy, ir kad Sis sprendimas paskatino ja 2018 m. pateikti Bundesnetzagentur
reikalavima panaikinti mokescius ir grazinti sumokétas sumas,

— prieSingai, DB Netz teigé, kad situacija buvo pakankamai apibrézta, kai 2010 m. ji pasirasé
vieSojo pirkimo sutartj su Bundesnetzagentur dél ,regioninio koeficiento®, ir kad nuo tada
nebuvo priezasties nesiimti veiksmy.

42. Taigi manau, kad Sprendime DB Station yra esminiy nuostaty, kuriomis remiantis | pirmaji
prejudicinj klausima galima atsakyti, jog reguliavimo institucija gali tikrinti mokesc¢iy uz jau
pasibaigusius mokesciy galiojimo laikotarpius teisétuma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar pagal nacionalinés teisés normas yra taikomi tam tikri terminai
naudojantis teise gincyti Siuos mokescius ir ar ty terminy buvo laikomasi pagrindinéje byloje.

D. Antrasis prejudicinis klausimas

43. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai (kaip sitlau), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1,
6 ir 9 dalis ,reguliavimo institucija, ex post perzitréjusi senus mokescius, gali pripazinti juos
negaliojanciais ex tunc”.

44. Apibréziant reguliavimo institucijos funkcijas, Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 9 dalyje jai
suteikti platas jgaliojimai imtis veiksmuy, kuriais remdamasi ji gali patvirtinti tinkamas priemones,
kad ,pasalint[y] <...> nepageidaujamus $iy [gelezinkelio] rinky pokycius, ypac atsizvelgdama j
1 dalies a—j punktus®.

45. Naudodamasi kompetencija atlikti patikrg, jskaitant ,seny mokesciy“ patikra, kaip nurodziau
pirma, reguliavimo institucija gali pripazinti uzgincytus sprendimus negaliojanciais, ir jie neteks
teisinio  pagrindo. = Manau, kad  tokia  iSvada  galima  daryti = remiantis
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 9 dalimi, kurioje, kaip minéjau, reguliavimo institucijai
leidziama gavus ir iSnagrinéjus skunda® imtis ,veiksmuy situacijai iStaisyti“ — priimti visoms
suinteresuotosioms $alims privalomus sprendimus.

7 Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galés analizuoti, ar buvo koks nors pagrindas sustabdyti arba nutraukti
senaties termina.

% Sjomis aplinkybémis ,,skundas” prilygsta reikalavimui.
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46. Tai, kad nacionalinéje teiséje nenumatyta panasaus sprendimo, néra kliatis: Teisingumo
Teismas pabrézé, kad ,[Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 9 dalies] nuostatos yra besalyginés ir
pakankamai aiskios, todél veikia tiesiogiai <...>. Taigi $ios nuostatos privalomos visoms valstybiy
nariy institucijoms, t. y. ne tik nacionaliniams teismams, bet ir visoms administracijos
institucijoms, jskaitant decentralizuotas institucijas, ir $ios institucijos privalo jas taikyti“?.

47. Sprendimo pripazinimas negaliojanciu taikomas atgaline data (ex tunc) nuo paties negaliojimo
atsiradimo momento. Tokia yra bet kurios apskundimo sistemos logika, leidzianti administracinei
ar teisminei institucijai panaikinti jos tikrinamus teisés aktus.

48. Pagal sia logika tuo atveju, kai infrastruktiros valdytojo sprendimai yra neteiséti ir
reguliavimo institucija juos pripazjsta negaliojanciais dél juose esanciy trakumy, toks
pripazinimas reiskia, kad uzgincytas aktas yra visi$kai ar i$ dalies negaliojantis ab initio.

49. Vis délto neatrodo, kad ERegG 68 straipsnio 3 dalyje Vokietijos teisés akty leidéjas nusprendé,
jog infrastruktaros valdytojo nustatytos tam tikros priemonés pripazjstamos negaliojanciomis
ex tunc, taciau pagal Sajungos teise tai yra batina padaryti dél pirma nurodyty priezasciy®.

E. Treciasis prejudicinis klausimas

50. Jeigu i du pirmesnius klausimus buty atsakyta teigiamai, treciuoju klausimu siekiama
i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalis ,leidziama yra nacionalinés
teisés nuostata, kuria panaikinama galimybé ex post perziaréti senus mokesc¢ius numatant ex tunc
poveikj®.

51. I $i klausima galima atsakyti remiantis atsakymu j antrajj klausima (i$ tiesy j juos galima
atsakyti kartu), vadovaujantis tokiomis prielaidomis:

— gelezinkelio jmonés turi teise reguliavimo institucijoje uzgincyti infrastruktaros valdytojo
nustatyta individualiy mokesciy dydj,

— pasinaudojus Sia teise reguliavimo institucija besalygiskai privalo prireikus priimti sprendima
dél jau surinkty infrastruktiiros mokesciy teisétumo.

52. Taigi pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalis gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo
institucijoms nacionalinéje teiséje negali buati uzdrausta patikrinti, ar mokesciai uz jau
pasibaigusius finansinius metus yra teiséti, laikantis priimtiny laiko apribojimy. Pagal ta patj
Direktyvos 2012/34 straipsnj nacionalinéje teiséje negali buti uzdrausta pripazinti mokestj
negaliojanciu atgaline data (ex tunc) nuo to momento, kai $is mokestis jsigaliojo.

» Sprendimo Koleje Mazowieckie 58 punktas. Siame sprendime, be kita ko, remiamasi Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalimi, kurios
turinys pana$us j Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 9 dalies turinj: ,[d]él kiekvieno skundo reguliavimo institucija privalo priimti
sprendima ir <...> imtis veiksmuy situacijai i$taisyti“.

»Reguliavimo institucija gali jpareigoti gelezinkeliy infrastruktaros valdytoja ateityje i§ dalies pakeisti 66 straipsnio 4 dalyje numatytas
priemones arba pripazinti jas netekusiomis galios dél to, kad jos neatitinka $io jstatymo nuostaty arba tiesiogiai taikomy Europos
Sajungos teisés akty, patenkandiy i to jstatymo taikymo sritj“.
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F. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

53. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar ,<...>
kompetentingos reguliavimo institucijos veiksmai situacijai iStaisyti i§ esmés taip pat apima
galimybe nurodyti infrastruktaros valdytojui grazinti neteisétai surinktus mokescius, nors
gelezinkelio jmonés dél mokesc¢iy grazinimo gali pareiksti ieskinius infrastruktaros valdytojui
civiliniuose teismuose”.

54. Klausime daroma prielaida, kad Vokietijoje gelezinkelio jmonés bet kuriuo atveju gali kreiptis
i civilinj teisma, siekdamos pareikalauti, kad infrastruktiros valdytojas grazinty neteisétai
surinktus mokescius.

55. Taigi manau, kad i$§ esmés klausiama, ar pagal Direktyva 2012/34 tos pacios gelezinkelio
imoneés taip pat gali kreiptis | reguliavimo institucija dél tokio grazinimo. Taip buty tik tuo
atveju, jeigu ta institucija turéty jgaliojimus jpareigoti infrastrukttros valdytoja grazinti neteisétai
surinktus mokescius.

56. I8 Sprendimo CTL Logistics 97 punkto matyti, kad siekiant pripazinti mokescius neteisétais
lemiamas veiksnys yra reguliavimo institucijos jsiki§imas, kaip butina prielaida, kad civiliniai
teismai a posteriori galéty nurodyti juos grazinti. Sprendime Koleje Mazowieckie §is pripazinimas
vartojant panasias savokas patvirtintas reikalavimy pagal ieskinj dél atsakomybés atveju?'.

57. Dabar yra pateiktas klausimas, ar Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalyse gelezinkeliy
sektoriaus reguliavimo institucijai suteikti jgaliojimai paciai nurodyti grazinti neteisétai surinkta
mokestj ir taip iSvengti lygiagreciai ar paeiliui vykstanciy procesy.

58. Sios problemos sprendimas susijes su klausimu, ar nacionalinés reguliavimo institucijos gali
kistis i akio subjekty santykius, kuriems i§ esmés taikoma privatiné teisé®’, ir tai daryti tiek
priimdamos sprendimus (sutarties pripazinimas negaliojancia)®, tiek uztikrindamos vykdyma
(nurodymai grazinti lésas, reikalavimai, kad viena $alis atlyginty zalg kitai saliai). Vélgi, jeigu
vienoks ar kitoks sprendimas néra i$ anksto nustatytas Sajungos teiséje, jis turi bati pasirinktas
kiekvienos valstybés narés teiséje.

59. Vertinant Sgjungos teisés pozitriu pakanka pasakyti, kad, kalbant apie sprendimy priémimo
etapa, Sprendimu CTL Logistics buvo issklaidytos abejonés dél gelezinkeliy sektoriaus
reguliavimo institucijy jgaliojimy, kaip jie suprantami pirma nurodyta prasme, ir tai pripazino
Vokietijos teisés akty leidéjas™.

1 Sprendimo Koleje Mazowieckie 55 punkte nurodyta: ,bendrosios kompetencijos teismas negali priimti sprendimo dél reikalavimy pagal
ieskinj dél atsakomybés <...>, reguliavimo institucijai ar teismui, kompetentingam nagrinéti ieskinius dél jos sprendimy, prie$ tai
nepareiskus nuomonés dél <...> tinklo [infrastruktaros] valdytojo sprendimy teisétumo*.

® Primenu, kad pagal Direktyva 2012/34 infrastruktiros valdytojas gali bati jmoné (nebutinai valstybés jmoné), kuriai pavesta vykdyti
tinklo gelezinkeliy infrastruktaros eksploatavimg, technine prieziira ir atnaujinima. GeleZinkelio jmonés paprastai yra butent tokio
pobudzio.

% Arba gelezinkeliy transporto atveju — sutarties salygy dél mokesciy pripazinimas negaliojanc¢iomis. DB Netz galimybe naudotis savo
gelezinkeliy infrastruktira transporto jmonéms suteikia pagal individualias naudojimo sutartis, kurios turi bati sudarytos dél kiekvienos
linijos naudojimo.

% Pagal ERegG 68 straipsnio 2 dalj reguliavimo institucija ,sprendzia dél sutarties ar mokeséiy galiojimo, pripaZjsta sutartis
negaliojan¢iomis ir nustato sutarties salygas ar mokescius“. Vis délto zr. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, pateiktg nutarties dél $io prasymo 44 punkte: ,[G]elezinkelio jmoniy ir infrastruktaros valdytojy santykiai yra sutartiniai, taigi
reglamentuojami civilinés teisés. Reguliavimo teisé, kaip vieSosios teisés dalis, $iems sutartiniams santykiams taikoma ne prievarta, o tik
siekiant jgyvendinti reguliavimo tikslus ir nustatyti monopolinés konkurencijos pagrindus®.
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60. Priesingai, kalbant apie vykdymo uztikrinimo etapa, Sajungos teiséje ne visada yra aiskiy
nuostaty dél reguliavimo institucijy jgaliojimy pareikalauti, kad jy prizitrimos jmonés grazinty
neteisétai surinktas sumas. Nesant tokiy nuostaty, valstybés narés turi diskrecija $iuo klausimu.

61. Byloje dél elektros energijos vidaus rinkos* Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Direktyva 2009/72/EB* valstybei narei nedraudziama suteikti nacionalinei reguliavimo
institucijai jgaliojimy jpareigoti elektros energijos jmones grazinti savo vartotojams mokescio
suma, surinkta taikant salygas, kurias $i institucija pripazino neteisétomis®.

62. Sprendime Green Network pateikti argumentai gali bati naudingi nagrinéjant sia byla. Jame
Teisingumo Teismas:

— pabrézé, jog ,igaliojimas reikalauti, kad §ios jmonés grazinty visas sumas, gautas kaip atlygj
pagal neteiséta laikoma sutarties salyga“*, néra minimas kaip viena i$ reguliavimo institucijos
funkcijy (pagal Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 4 dalies d punkta),

— patvirtino, kad nors toks jgaliojimas neminimas, ,Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 4 dalyje
vartojamas zodziy junginys ,reguliavimo institucija turi bent $iuos jgaliojimus” reiskia, kad jai
gali buti suteikti kiti, nei Sio 37 straipsnio 4 dalyje aiskiai nurodyti, jgaliojimai, kad ji galéty
vykdyti $io[je] direktyvo[je] <...> nurodytas pareigas“®,

— pripazino, kad ,valstybé naré gali suteikti tokiai institucijai teise reikalauti, kad Sie operatoriai
grazinty sumas, gautas pazeidus [atitinkamus] reikalavimus®®,

— pabrézé, kad ,nors pagal Direktyva 2009/72 nereikalaujama, kad valstybés narés numatyty, kad
nacionaliné reguliavimo institucija turi teise jpareigoti elektros energijos jmone grazinti
nepagristai i§ vartotoju gautas sumas, pagal $ia direktyva valstybei narei nedraudziama suteikti

tokiy jgaliojimuy Siai institucijai“*.

63. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2009/72 nuostaty turinys yra atviras,
todél, nors Sioje direktyvoje nenumatyta pareigos suteikti reguliavimo institucijai teise jpareigoti
grazinti atitinkamas sumas, kiekviena valstybé naré gali tokia teise suteikti nacionalinés teisés
aktuose.

%2023 m. kovo 30 d. Sprendimo Green Network ([pareigojimas grgzinti gautg mokestj) (C-5/22, EU:C:2023:273) 30 punktas. Toliau —
Sprendimas Green Network.

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

Sprendimo Green Network 30 punkte nurodyta: ,Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 dalies i ir n punktai, 4 dalies d punktas ir I priedas
turi bati aiskinami taip: pagal juos valstybei narei nedraudziama suteikti nacionalinei reguliavimo institucijai jgaliojimus jpareigoti
elektros energijos jmones grazinti savo galutiniams vartotojams sumag, atitinkancia $iy sumokéta mokestj uz ,administracines islaidas®,
taikant sutarties salyga, kuria $i institucija pripazino neteiséta, taip pat ir tais atvejais, kai $is jpareigojimas grazinti grindziamas ne $iy
imoniy suteiktos atitinkamos paslaugos kokybe, o pareigy uztikrinti skaidrius tarifus pazeidimu®.

% Ten pat, 23 punktas.

Ten pat, 24 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

% Ten pat, 25 punktas. Toje byloje buvo nagrinéjami ,vartotojy apsaugos reikalavim[ai], visy pirma susij[¢] su skaidrumo pareiga ir saskaity

tikslumu®.

4 Ten pat, 28 punktas. Kursyvu i$skirta mano.
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64. Kalbant apie Direktyva 2012/34, pazymétina, kad reguliavimo institucija ,turi ,stebéti
konkurencijos padétj gelezinkeliy paslaugy rinkose“ ir vykdyti gelezinkeliy sektoriaus subjekty
priimty sprendimy kontrole, be kita ko, atsizvelgdama i jvairius
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalyje iSvardytus elementus“*.

65. Konkreciai Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalies d ir e punktuose pareiskéjui suteikiama
teisé ,pateikti skunda reguliavimo institucijai, jeigu [jis] mano, kad su juo buvo neteisingai
pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors kitaip nukentéjo; visy pirma, pareiskéjas gali
apskusti infrastrukttros valdytojo <...> priimtus sprendimus dél <...> apmokestinimo sistemos
[ir] infrastruktaros mokesciy, kuriuos jis turi arba gali turéti sumoketi, dydzio ar struktiros®.

66. Si teisé yra glaudziai susijusi su reguliavimo institucijos teise paskelbti, ar infrastruktaros
valdytojo sprendimai dél mokesciy yra galiojantys. Pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 6 dalj
reguliavimo institucija turi uztikrinti, kad ,<...> infrastruktiros valdytojo nustatyti mokesciai
atitikty IV skyriaus 2 skirsnj ir baty nediskriminuojantys“*.

67. I8 pirma pateikty pastaby nematyti, kad gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucijos
sprendimai yra vien deklaratyvaus pobudzio. Direktyvoje 2012/34 nenustatyta jokios valstybiy
nariy pareigos suteikti reguliavimo institucijai vykdymo uztikrinimo jgaliojimus. Taigi taikoma ta
pati taisyklé (direktyvoje nei reikalaujama, nei priestaraujamay), kaip jtvirtintoji Sprendime Green
Network.

68. Vis délto galima teigti, kad gelezinkeliy reguliavimo institucijos funkcijos pagal
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 9 dalj yra ne vien deklaratyvaus pobtudzio, nes $i institucija turi
teise imtis ,tinkam[y] priemon[iy] pasalinti pareiskéjy diskriminavima, rinkos iskraipyma ir kitus
nepageidaujamus $iy rinky pokycius, ypac atsizvelgdama j 1 dalies a—j punktus®.

69. Remiantis siuo argumentu, Direktyvoje 2012/34 gelezinkeliy reguliavimo institucijai suteikta
teisé imtis veiksmuy yra platesné, nei numatytoji Direktyvoje 2009/72. Joje nustatyti jgaliojimai
(»iStaisyti“ ir ,pasalinti) yra ne vien deklaratyvaus pobudzio ir apima vykdymo uztikrinimo
igaliojimus, pavyzdziui, jgaliojima nurodyti grazinti infrastruktiros valdytojo neteisétai surinktus
mokescius.

70. Vis délto nemanau, kad Siy dviejy direktyvy skirtumai yra tokie dideli. Nagrinéjant
Direktyva 2009/72 matyti, kad reguliavimo institucijos sprendimy privalomumas elektros
energijos sektoriuje taip pat buvo siejamas su galimybe uztikrinti ju vykdyma. Pavyzdziui, jos
37 straipsnio 10 dalyje reguliavimo institucijai suteikti jgaliojimai ,reikalauti, kad perdavimo ir
skirstymo sistemos operatoriai prireikus pakeisty salygas, jskaitant <...> tarifus®. Tam tikrais
atvejais $i institucija ,turi teise <...> nuspresti, kokios atitinkamos kompensavimo priemonés bus
taikomos®.

71. Manau, kad tokj svarby sprendima kaip tas, kuriuo pagal direktyva reguliavimo institucijai
suteikiama kompetencija nurodyti grazinti sumas, nustatytas palaikant sutartinius santykius, gali
priimti tik Sgjungos teisés akty leidéjas. Kadangi direktyvoje nuostaty dél Sios kompetencijos
néra, turi bati taikomas Sprendimas Green Network.

#2022 m. geguzeés 3 d. Sprendimo CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341) 56 punktas.

#  Reguliavimo institucija $ig kontrolés funkcija turi vykdyti ir tada, kai veiksmy émeési parei$kéjui apskundus infrastruktaros valdytojo
priimtus sprendimus (56 straipsnio 1 dalis), ir tada, kai veikia savo iniciatyva (56 straipsnio 2 dalis).
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72. Néra jokiy kliuc¢iy Sajungos teisés akty leidéjui nuspresti, kad suzinojusi apie infrastruktaros
valdytojo neteisétai renkamus mokescius reguliavimo institucija gali savo iniciatyva jpareigoti
infrastruktaros valdytoja juos grazinti, siekdama atkurti pazeista teisine tvarka*. Vis délto,
kartoju, tokios nuostatos Direktyvoje 2012/34 néra.

73. Kitaip tariant, nemanau, kad Direktyvoje 2012/34 valstybéms naréms yra numatyta pareiga
uztikrinti, kad bet kuriuo atveju reguliavimo institucijai baty suteikta teisé nurodyti grazinti
lésas, ir juo labiau pareiga nustatyti, kad tik ji viena turi tokia teise. A priori gali biti taikomos ir
kitos sistemos, apimancios skirtingo pobudzio institucijy (teisminiy ir administraciniy)
koordinavimo mechanizmus*.

74. Konkreciai dél Direktyvoje 2012/34 numatyty mokesc¢iy Sprendime CTL Logistics pripazinta,
kad jie gali buti grazinami laikantis tame sprendime nustatyty salygy ir ,taikant civilinés teisés
nuostatas“*.

75. Taigi nagrinéjamas klausimas patenka j valstybiy nariy procesinés autonomijos taikymo sritj.
Butent valstybés narés turi pasirinkti: a) suteikti reguliavimo institucijoms jgyvendinimo
kompetencija, kad jos galéty nurodyti grazinti mokescius, — $i kompetencija gali buti
jgyvendinama kartu su civilinio teismo jurisdikcija; arba b) nustatyti, kad galima tik pareiksti
ieskinj dél grazinimo civiliniuose teismuose, jeigu laikomasi Sprendime CTL Logistics numatyty
salygy ir proceduros atitinka lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principus.

76. Zinoma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tenka pareiga i$aiskinti
nacionaline teise siekiant nustatyti, kokia kompetencijos suteikimo sistema taikoma pagal ja.
Nesiekdamas to padaryti vietoj Sio teismo manau, kad i$ tam tikros $aliy pastabose ir teismo
posédyje pateiktos informacijos matyti, jog Vokietijos teiséje pripazistama Bumndesnetzagentur
teisé jpareigoti grazinti neteisétai surinktus mokescius.

77. 18 tiesy Vokietijos vyriausybé pazymeéjo, kad pagal jos pateikta ERegG aiskinima reguliavimo
institucija turi teise nurodyti grazinti lésas, jeigu sprendima priima vykdydama savo iniciatyva
pradéta procediira, bet ne tuo atveju, jeigu procedira pradéta gelezinkelio jmonés prasymu
(pateikus skunda) .

“  Kaip pazyméjo Norvegijos vyriausybé, mokesc¢iy pripazinimas negaliojanciais ir nurodymas juos grazinti yra kartu taikomos priemonés
(radytiniy pastaby 29 punktas). Jos nuomone, neturi buti reikalaujama, kad siekdamos susigrazinti nepagristai sumokéta suma
gelezinkelio jmonés pareikstuy civilinius ieskinius, kurie ilgai nagrinéjami ir brangiai kainuoja.

% Teisingumo Teismas dél Direktyvos 2009/72 yra nusprendes, kad reguliavimo institucijos veiksmai, koordinuojami su kitomis
nacionalinémis institucijomis, nereiskia, jog tik viena i$ $iy institucijy ,gali nurodyti grazinti sumas, kurias elektros energijos jmonés
nepagrijstai gavo i galutiniy vartotojy”“. Sprendimo Green Network 26 punktas.

% Sprendimo CTL Logistica 97 punktas. Toje byloje nebuvo keliama klausimo, ar reguliavimo institucijos kompetencija yra platesné uz vien
deklaratyvaus pobudzio kompetencija, nes kaip prielaidos ies$kiniui civiliniame teisme pareiksti pakako, kad reguliavimo institucija buvo
pripazinusi mokescio neteisétuma.

¥ Savo rasytiniy pastaby 43 ir 44 punktuose Vokietijos vyriausybé skirtingas reguliavimo institucijos galimybes imtis veiksmu atsizvelgiant
tai, ar ji veikia savo iniciatyva, ar $alies prasymu, sieja atitinkamai su ERegG 67 ir 68 straipsniy turiniu. Per teismo posédj atsakydama i
prasyma patikslinti priezastis, pateisinancias tokj skirtuma, ji rémési nacionalinés teisés akty leidéjo diskrecija.
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78. Nors man sunku suprasti, kodél reguliavimo institucija $alies praSymu negali daryti to, kg gali
daryti savo iniciatyva®, kartoju, pagal Direktyva 2012/34 suvienodinus tokius dvejopus veiksmus®
klausima galés isspresti tik Vokietijos teismai, aisSkindami savo nacionaline teise.

79. Be to, jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendzia suteikti reguliavimo institucijai
kompetencija jpareigoti infrastruktiiros valdytoja grazinti neteisétai surinktus mokescius,
nematau priezasCiy, kodél turéty buti taikomas skirtingas pozitris atsizvelgiant i tai, ar
reguliavimo institucija émeési veiksmuy $alies prasymu, ar savo iniciatyva.

V. I$vada

80. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Verwaltungsgericht
Kéln (Kelno administracinis teismas, Vokietija) tokj atsakyma:

2012 m. lapkric¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama
bendra Europos gelezinkeliy erdvé, 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalys

turi bati aiskinamos taip:

— pagal jas gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija turi teise tikrinti infrastruktaros
valdytojo nustatyty mokesciy teisétuma, jskaitant atvejus, kai baigési $iy mokesciy galiojimo
laikotarpis,

— perziirédama mokescius, kuriy galiojimo laikotarpis baigési, reguliavimo institucija gali
pripazinti juos negaliojanciais ex tunc; §i teisé negali biti i$ jos atimta pagal nacionalinés teisés
aktus,

— kiekviena valstybé naré turi nuspresti, ar gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija turi
teise nurodyti infrastruktiaros valdytojui grazinti mokescius, kuriuos ji pripazino
negaliojanciais; Direktyvos 2012/34 56 straipsnyje nei reikalaujama, nei draudziama pasirinkti
tokj sprendima.

*# Remdamasis Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 ir 2 dalimis neradau nuostaty, patvirtinanciy, kad reguliavimo institucijos atliekamos

patikros apimtis skiriasi priklausomai nuo to, ar ji veikia $alies prasymu, ar savo iniciatyva. Be to, reguliavimo institucijos funkcijy
kumuliacija ,reiskia, kad tuo atveju, jei <...> institucijai pateikiamas skundas, $i aplinkybé nedaro neigiamo poveikio tos institucijos
kompetencijai prireikus savo iniciatyva imtis atitinkamy priemoniy, kad biity pasalintas bet koks taikytiny teisés akty pazeidimas”.
2022 m. geguzeés 3 d. Sprendimo CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341) 61 punktas, kursyvu i$skirta mano.

Sprendimo DB Station 65 punkte konstatuota, kad ,reguliavimo institucijai pavedama tuo paciu metu veikti kaip skundy nagrinéjimo
institucijai ir savo iniciatyva priziaréti, kaip geleZinkeliy sektoriaus subjektai taiko [Direktyvos 2001/14] numatytas taisykles. Pagal tos
direktyvos 30 straipsnio 5 dalj [atitinkancig Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 9 dalj] ta institucija turi kompetencija imtis visy reikiamy
priemoniy, kad buty pasalinti tos direktyvos pazeidimai, prireikus — savo iniciatyva“. Tariama savoky ,iStaisyti“ ir ,pasalinti“ skirtuma,
kurj nurodo Vokietijos vyriausybé, $velnina tai, kad Teisingumo Teismas zZodj ,iStaisyti“ vartoja kalbédamas apie veiksmg, kurio galima
imtis savo iniciatyva.

49
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