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GENERALINIO ADVOKATO
NICHOLAS EMILIOU ISVADA,
pateikta 2024 m. sausio 11 d.!

Byla C-563/22

SN,
LN, atstovaujama SN,
pries
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobstis — Pabégélio statusas arba papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95/ES —
Salygos, kurias turi atitikti treciyjy $aliy pilieciai arba asmenys be pilietybés, prasantys suteikti
pabégélio statusa — Palestinieciy kilmés asmenys be pilietybés, kurie pasinaudojo Jungtiniy Tauty
pagalbos ir darby agentaros Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA) teikiama
parama — 12 straipsnio 1 dalies a punktas — Pabégélio statuso nesuteikimas —
Nutrakes UNRWA apsaugos ar paramos teikimas — Teisés pasinaudoti Direktyvoje 2011/95/ES
numatytomis lengvatomis jgijimo ipso facto salygos — Frazés ,kai dél bet kokios priezasties tokios
apsaugos ar paramos teikimas nutriaksta“ reiksmé — Informacijos, susijusios su bendromis
gyvenimo salygomis Gazos Ruoze, svarba — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnis — Gyvenimo salygos, prilygstancios ,nezmoniskam ir zeminanciam elgesiui“ —
Riba — Direktyva 2013/32/ES — 40 straipsnis — Paskesnis praSymas suteikti tarptauting
apsauga — Pareiga i$ naujo jvertinti su $ia bendra padétimi susijusia informacija, kuri jau buvo
iSnagrinéta — Chartijos 19 straipsnio 2 dalis — Negrazinimo principas“

I. Ivadas
1. Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agentiira Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose

(UNRWA) buvo jsteigta po 1948 m. Izraelio ir araby konflikto, siekiant vykdyti tiesioginés
pagalbos ir darby programas Sioje agentiiroje jregistruotiems palestinieCiy kilmés asmenims be

' Originalo kalba: angly.
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pilietybés?. Jos veiklos teritorija apima Jordanija, Libana, Sirija, Vakary Kranta (jskaitant Ryty
Jeruzale) ir Gazos Ruoza. UNRWA jgaliojimai reguliariai atnaujinami, o dabartiniai jgaliojimai
baigsis 2026 m. birzelio 30 d.?

2. SN ir LN, pareiskéjos pagrindinéje byloje, yra palestiniecCiy kilmés asmenys be pilietybés, jos
anks¢iau gyveno Gazos Ruoze ir yra registruotos UNRWA. Pareiskéjos antra karta praso
prieglobs¢io Bulgarijoje po to, kai Sios valstybés narés institucijos atmeté jy pirmuosius
tarptautinés apsaugos prasymus. Pareiskéjy teigimu, pabégélio statusas joms turi buti suteiktas
taikant Direktyvos 2011/95/ES* 12 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta lex specialis nuostata.
Pagal $ig nuostata palestinieciy kilmés asmenims be pilietybés, pasinaudojusiems UNRWA
apsauga ar parama, §is statusas nesuteikiamas. Vis délto $i islyga nebetaikoma, jei Sios apsaugos
ar paramos teikimas ,,nutrako®.

3. Sioje byloje keliamas akivaizdziai svarbus ir opus klausimas, ypa¢ atsizvelgiant j jvykius Gazos
Ruoze po 2023 m. spalio 7 d. ,Hamas" iSpuoliy prie§ Izraelj: ar UNRWA apsaugos ar paramos
teikimas gali bati laikomas ,nutriakusiu®, atsizvelgiant j apskritai $ioje teritorijoje vyraujancias
gyvenimo salygas, o suinteresuotieji asmenys neprivalo jrodyti, kad Sios salygos yra konkreciai
nukreiptos pries§ juos arba kad jos juos paveiké dél jy asmeninéms aplinkybéms badingy veiksniy?

4. Gincas pagrindinéje byloje kilo iki $iy jvykiy. Faktiskai, SN ir LN reikalavimas ir informacija,
kuriais Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) remiasi
savo prasyme priimti prejudicinj sprendima, yra susije su padétimi Gazos Ruoze, buvusia iki $io
2022 m. rugpjiacio 9 d. prasymo pateikimo dienos arba jo pateikimo metu. Vis délto, kaip
paaiskinsiu Sioje i$vadoje, bet kokiame vertinime, kurj reikés atlikti Siam teismui arba
nacionalinéms kompetentingoms institucijoms, turés buti atsizvelgta i Siuo metu Sioje srityje
susiklosCiusia padétj, dél kurios keli Jungtiniy Tauty organai ir atstovai isreiské didelj
susirapinima®.

Zr. 1949 m. gruodzio 8 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 302 (IV). Pagal UNRWA konsoliduotas tinkamumo ir
registracijos instrukcijas (CERI) (galima rasti adresu https://www.unrwa.org/sites/default/files/2010011995652.pdf) UNRWA apsauga ar
parama teikiama asmenims, kurie atitinka $ios agentiros Palestinos pabégéliy kriterijus (t. y. bet kuriam asmeniui, kurio jprastiné
gyvenamoji vieta buvo Palestina nuo 1946 m. birzelio 1 d. iki 1948 m. geguzés 15 d. ir kuris dél 1948 m. konflikto neteko ir namy, ir
pragyvenimo $altinio, ir tokiy asmeny palikuonims, jskaitant teisétai jvaikintus vaikus pagal vyriskaja linija), taip pat tam tikry kity
kategorijy asmenims, vadinamiems ,kitais registruotais asmenimis®. Tame dokumente nurodoma, kad ,visas paraiskas dél registracijos
UNRWA kruopsciai nagrinéja UNRWA tinkamumo ir registracijos darbuotojai, o sprendimai dél tinkamumo gauti UNRWA paslaugas
priimami kiekvienu konkreciu atveju®.

3 Zr. 2022 m. gruodzio 12 d. Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 77/123.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

> Be to, kad nuo 2023 m. spalio 7 d. daugybé civiliy gyventojy neteko gyvybés, pranesta ir apie daug auky tarp toje teritorijoje dirbanciy
UNRWA darbuotojy. 2023 m. spalio 27 d. Jungtiniy Tauty Generalinis sekretorius Ant6nio Guterresas pareiské, kad ,[h]Jumanitarinei
sistemai Gazos RuoZe gresia visiSkas Zlugimas su nejsivaizduojamomis pasekmémis daugiau nei 2 milijonams civiliy gyventojy” (Zzr.
Generalinio sekretoriaus parei$kima dél humanitarinés padéties Gazos Ruoze, kurj galima rasti Jungtiniy Tauty interneto svetainéje).
2023 m. spalio 30 d. UNRWA generalinis komisaras Philippe Lazzarini kreipési j JT Saugumo Tarybg ir pareiské, kad ,[s]istema, kuria
leidziama teikti pagalba | Gaza, yra pasmerkta zlugti, jei nebus politinés valios prasmingai uztikrinti tiekimo srautg, atitinkantj
precedento neturin¢ius humanitarinius poreikius“
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/un-security-council-emergency-briefing-situation-middle-east). 2023 m.
gruodzio 7 d. P. Lazzarini rasé Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos pirmininkui Dennis Francis, kad ,UNRWA galimybés
igyvendinti Generalinés Asambléjos jgaliojimus Gazos ruoze yra labai ribotos, o tai turi tiesioginiy ir skaudziy pasekmiy JT
humanitariniam atsakui ir civiliy Gazos ruoZe gyvenanciy zmoniy gyvybéms“ ir kad humanitariné padétis toje teritorijoje yra
»nepakeliama“
(https://www.unrwa.org/resources/un-unrwa/letter-unrwa-commissioner-general-philippe-lazzarini-un-general-assembly). 2023 m.
gruodzio 29 d. jis pridaré, kad ,labai reikalingos ir skubios pagalbos pristatymas ir toliau yra ribotas ir susiduria su logistinémis kliatimis*
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/gaza-strip-unrwa-calls-unimpeded-and-safe-access-deliver-much-needed). Dél
ivykiy, kurie vyksta Gazos Ruoze nuo 2023 m. spalio 7 d., Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja ir Saugumo Taryba taip pat priémé po
rezoliucija. Siy rezoliucijy turinys i§samiai i$déstytas $ios i$vados 8—11 punktuose.
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II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Zenevos konvencija®

5. Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje nustatyta:

,Si Konvencija netaikoma asmenims, kurie $iuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty
Organizacijos institucijy ar organizacijy, i$skyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos pabégéliy
reikaly vyriausiajj komisara, gynyba ar parama.

Jei tokia gynyba ar parama dél kokios nors priezasties buvo nutraukta galutinai nesureguliavus
tokiy asmeny padéties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos
priimtas rezoliucijas, $ie asmenys ipso facto jgyja $ioje Konvencijoje numatytas teises.”

6. UNRWA, atsizvelgiant j jos veiklos pobudj, turi buti laikoma gynyba ir parama teikiancia

Jungtiniy Tauty institucija ar organizacija, iSskyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos vyriausiaji
pabégéliy reikaly komisarg, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnj.

2. Atitinkamos Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos ir Saugumo Tarybos rezoliucijos

a) Iki 2023 m. spalio 7 d. priimtos rezoliucijos

7. Nuo pat Sios agentiros jkarimo Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja ir Saugumo Taryba
priémé jvairias rezoliucijas dél UNRWA arba padéties jos veiklos teritorijoje. 2019 m.
gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijoje Nr. 74/83 nurodoma:
»Generaliné Asambléja,

<...>

suvokdama didéjancius Palestinos pabégéliy poreikius visose veiklos vietose, t. y. Jordanijoje,
Libane, Sirijos Araby Respublikoje ir okupuotoje Palestinos teritorijoje,

isreiksdama didelj susirtipinima dél itin sudétingos Palestinos pabégéliy, gyvenanciy okupacijos
salygomis, padéties, be kita ko, kiek tai susije su ju saugumu, gerove ir socialinémis bei
ekonominémis gyvenimo salygomis,

iSreiksdama didelj susirapinimg, ypa¢ dél sunkios Palestinos pabégéliy Gazos Ruoze
humanitarinés padéties ir socialiniy bei ekonominiy salygy, ir pabrézdama neatidéliotinos
humanitarinés pagalbos ir skubiy atstatymo veiksmu svarba,

<.o.>

¢ 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t., Nr. 2545, 1954,
p- 150), isigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta ir i§ dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél
pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).
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3. Patvirtina butinybe testi [UNRWA] darbg, taip pat jos netrukdomos veiklos ir paslaugy,
iskaitant skubios pagalbos, teikimo uztikrinimo svarba Palestinos pabégéliy gerovei ir apsaugai
bei ju Zmogiskojo potencialo vystymuisi ir $io regiono stabilumui tol, kol bus tinkamai i§sprestas
Palestinos pabégéliy klausimas;

4. Ragina visus paramos teikéjus toliau déti daugiau pastangy, kad buty patenkinti numatomi
[UNRWA] poreikiai, be kita ko, atsizvelgiant j padidéjusias islaidas ir poreikius, atsirandancius
dél konflikty ir nestabilumo regione bei sunkios socialinés, ekonominés ir humanitarinés
padéties, visy pirma okupuotoje Palestinos teritorijoje, ir tuos poreikius, kurie minimi
naujausiuose raginimuose ir planuose dél nepaprastosios padéties, atkarimo ir atstatymo Gazos
Ruoze <...>

“

<eon>

b) Po 2023 m. spalio 7 d. priimtos rezoliucijos

8. Ivykiai, vykstantys Gazos Ruoze nuo 2023 m. spalio 7 d., paskatino Jungtiniy Tauty Generaling
Asambléja 2023 m. spalio 27 d. priimti rezoliucija , Civiliy apsauga ir teisiniy bei humanitariniy
isipareigojimy laikymasis®, kurioje ji paragino Gazos Ruoze sudaryti ,neatidéliotinas, ilgalaikes ir
tvirtas humanitarines paliaubas, dél kuriy baty nutraukti karo veiksmai“’. Be kita ko, Generaliné
Asambléja pazyméjo ,didelj padéties pablogéjima“, apgailestavo dél ,dideliy civiliy auky ir
plataus masto naikinimo“ ir iSreiské didelj susirapinima ,dél katastrofiskos humanitarinés
padéties Gazos Ruoze ir jos didziuliy pasekmiy civiliams gyventojams, tarp kuriy daugiausia yra
vaiky”.

9. Po $ios rezoliucijos 2023 m. lapkri¢io 15 d. buvo priimta Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucija 2712 (2023), kurioje, be kita ko, raginama skubiai daryti ilgesnes humanitarines pauzes
Gazos Ruoze®.

10. 2023 m. gruodzio 12 d. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja balsavo dél rezoliucijos ,,Civiliy
apsauga ir teisiniy bei humanitariniy jsipareigojimuy laikymasis“’. Toje rezoliucijoje ji pareikalavo
nedelsiant nutraukti karo veiksmus humanitariniais tikslais Gazos ruoze ir uztikrinti
humanitarinés pagalbos patekima j $ia teritorija. Ji taip pat pakartojo primygtinai reikalaujanti,
kad konflikto $alys laikytysi tarptautinés teisés, visy pirma dél civiliy gyventojy apsaugos, ir kad
visi jkaitai baty nedelsiant ir be jokiy salyguy paleisti.

11. 2023 m. gruodzio 22 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 2720 (2023),
primindama visas savo atitinkamas rezoliucijas, visy pirma Rezoliucija 2712 (2023). Be kita ko, ji
iSreiské ,didelj susirtpinima dél baisios ir sparciai blogéjancios humanitarinés padéties Gazos
ruoze ir jos sunkaus poveikio civiliams gyventojams®, pabrézé ,neatidélioting butinybe uztikrinti
visapusiska, greita, saugia ir netrukdoma humanitarinés pagalbos patekima i visa Gazos ruozg ir
visoje jo teritorijoje” ir atkreipé démesj j ,susirtpinima kelianc¢ius Jungtiniy Tauty vadovybés ir

7 A/RES/ES-10/21, galima rasti adresu https://digitallibrary.un.org/record/4025940?In=en.
8 S/RES/2712 (2023), galima rasti adresu http://unscr.com/en/resolutions/doc/2712.
° A/RES/ES-10/22, galima rasti adresu https://digitallibrary.un.org/record/4031196?In=en.

10 S/RES/2720(2023), galima rasti adresu
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N23/424/87/PDF/N2342487.pdf?OpenElement.
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humanitariniy organizacijy pranesimus siuo klausimu®. Ji taip pat dar karta patvirtino savo ,didelj
susiripinima dél neproporcingai didelio konflikto poveikio vaiky, motery ir kity pazeidziamuy
civiliy gyventoju gyvybei ir gerovei.

B. Sgjungos teisé

a) Direktyva 2011/95
12. Direktyvos 2011/95 12 straipsnyje ,Pabégélio statuso nesuteikimas“ numatyta:
»1. Treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jam taikomas Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis, susijes su apsauga ar parama, kuria
teikia Jungtiniy Tauty organai ar agentiros, iSskyrus Jungtiniy Tauty pabégeéliy reikaly
vyriausigji komisara. Kai dél bet kokios priezasties tokios apsaugos ar paramos teikimas
nutriksta, o tokiy asmeny padétis néra galutinai iSspresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas, tie asmenys ipso facto turi teise pasinaudoti
S$ioje direktyvoje numatytomis lengvatomis;

“«

<.oo>

b) Direktyva 2013/32"
13. Direktyvos 2013/32 40 straipsnyje ,Paskesnis praSymas“ nustatyta:

»1. Kai asmuo, kuris paprasé tarptautinés apsaugos valstybéje naréje, pateikia papildomy
nusiskundimy arba paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje, ta valstybé naré nagrinéja
siuos papildomus nusiskundimus arba su paskesniu prasymu susijusia informacija, nagrinédama
ankstesnj prasyma ir nagrinédama sprendimag, kuris apskystas teismine arba administracine
[tvarka], tiek, kiek toks nagrinéjimas leidzia kompetentingoms institucijoms atsizvelgti i visa
informacija, kuria pagristi papildomi nusiskundimai arba paskesnis prasymas, ir jg svarstyti.

“«

<.o.>

C. Nacionalinée teisé

14. Direktyva 2011/95 ir Direktyva 2013/32 buvo perkeltos j Bulgarijos teise jstatymu Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Prieglobscio ir pabégéliy jstatymas, toliau — ZUB).

15. ZUB 8 ir 9 straipsniuose i§ esmés pakartotos Direktyvoje 2011/95 jtvirtintos tarptautinés

apsaugos suteikimo salygos. ZUB 12 straipsnio 1 dalis atitinka direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkta.

1 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60).
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16. ZUB 75 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»-Nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma reikia jvertinti visus svarbius faktus, <...> susijusius
su pareiskéjo asmenine padétimi arba jo kilmés salimi <...>“

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudiciniai klausimai

17. SN, gimusi 1995 m., ir jos dukra LN yra palestinie¢iy kilmés asmenys be pilietybés. 2018 m.
liepa jos iSvyko i§ Gazos Ruozo ir 45 dienas gyveno Egipte, septynis ménesius — Turkijoje.
Neteisétai tranzitu kirtusios Graikijg, jos su KN, kuris yra SN vyras ir LN tévas, atvyko j Bulgarijos
teritorija.

18. 2019 m. kovo 22 d. SN ir LN pateiké tarptautinés apsaugos praSymus Darzhavna agentsia za
bezhantsite (Valstybiné pabégéliy agentura, Bulgarija, toliau — DAB). Savo prasymus jos grindé
keliais aspektais, tarp jyu — tinkamuy gyvenimo salygy nebuvimu ir nestabilumu Gazos Ruoze, taip
pat beveik nuolatiniu ginkluotu konfliktu dél Izraelio kariniy veiksmu ir jtampos tarp ,Fatah® ir
»Hamas". SN taip pat nurodé, kad KN gyvybei grésé pavojus dél daugybés sprogdinimy, kai jis
btidavo darbe, ir kad ju namas buvo netoli policijos nuovados, i kuria daznai pataikydavo raketos.

19. SN ir LN savo prasymuose nenurodé, kad jos buvo registruotos UNRWA.

20. 2019 m. liepos 5 d. sprendimu Predsedatel na DAB (DAB pirmininkas) atmeté SN ir LN
tarptautinés apsaugos prasymus. DAB pirmininkas konstatavo, kad SN ir LN nebuvo priverstos
iSvykti i§ Gazos Ruozo dél realios kankinimy, nezmonisko ar zeminamo elgesio grésmés, mirties
bausmés ar egzekucijos arba kity rimty grésmiy. SN ir LN taip pat negrésé pavojus susidurti su
tokiomis grésmémis, jei jos grizty i Gazos Ruozg, nes jos nepateiké jrodymuy, kad buty konkreciai
patyrusios smurta dél veiksniy, susijusiy su asmeninémis aplinkybémis. Be to, nors Sprendime
Elgafaji'* Teisingumo Teismas pripazino, kad tam tikrose situacijose vykstantj ginkluota
konfliktg apibadinantis nesirenkamojo smurto laipsnis pasiekia tokj didelj masta, kad i$
tarptautinés apsaugos prasanc¢iy asmenuy nereikalaujama pateikti jrodymy, jog prie$ juos buvo
konkreciai smurtaujama dél veiksniy, budingy asmeninéms aplinkybéms, situacija tame regione
$iuo metu negali bati laikoma prilygstancia ginkluotam konfliktui, panasiam j ta, dél kurio buvo
priimtas Sis sprendimas. Galiausiai DAB pirmininkas padaré isvada, kad SN ir LN galéjo likti
Egipte arba Turkijoje ir kad jos atvyko j Bulgarija tik tam, kad pasinaudoty geresnémis
ekonominémis salygomis.

21. I$naudojus turimas teisiy gynimo priemones, $is sprendimas tapo galutinis.

22. 2020 m. rugpjacio 21 d. SN ir LN vél pateiké tarptautinés apsaugos prasymus. Jos pateiké
jrodymus, kad buvo registruotos UNRWA, ir teigé, kad todél joms taikytina
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta lex specialis nuostata. Pareiskéjos
tvirtino, kad pagal $ia nuostata jos ipso facto turéjo teise | pabégélio statusa, nes UNRWA
apsaugos ar paramos teikimas jy atzvilgiu turéjo bati laikomas ,nutriakusiu®.

23. Intervyuirasht organ na DAB (DAB I$klausymo tarnyba) paskelbé, kad paskesni SN ir LN
prasymai yra priimtini.

122009 m. vasario 17 d. sprendimas (C-465/07, EU:C:2009:94).
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24. Siekdamos pagrijsti prasyma suteikti pabégélio statusg, SN ir LN pateiké keleta dokumenty,
kuriuose, kaip jos teigia, nustatyta, kad salygos, kuriomis UNRWA veiké Gazos Ruoze tuo metu
(2020 m.), buvo labai prastos.

25. Visy pirma SN teigé, kad pastaraisiais metais padétis Gazos Ruoze blogéjo, ypa¢ po COVID-19
pandemijos. Ji tvirtino, kad nedarbo lygis buvo ypac¢ aukstas, o dirbantys asmenys negaudavo
atlyginimo. Ji taip pat nurodé, kad buvo jvesta komendanto valanda, mokyklos liko uzdarytos, o
»Hamas" neleido zmonéms iseiti i$ namuy ir nuolat rengé iSpuolius prie§ Izraelj. SN tvirtino, kad
pusé namo, kuriame jos gyveno kaip Seima, buvo sugriauta raketomis, nes namas buvo netoli
policijos nuovados, ir kad 2014 m. dél stogo sugadinimo jie turéjo dvejiems metams persikelti j kita
vieta.

26. 2021 m. geguzés 14 d. sprendimu Zamestnik-predsedatel na DAB (DAB pirmininko
pavaduotojas) atmeté SN ir LN paskesnius praS§ymus. DAB pirmininko pavaduotojas paaiskino,
kad, atsizvelgiant | tai, jog S$ie praSymai buvo ,paskesni prasymai“, kaip apibrézta
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkte, turéjo buti nagrinéjama ne visa juos pagrindzianti
informacija. Taigi, vertinant, ar SN ir LN turéty bati suteiktas pabégélio statusas, buvo galima
apsiriboti tik, pirma, nustatymu, ar btta ,naujos informacijos®, antra, jvertinimu, ar $i informacija
svarbi jy asmeninei padéciai arba padéciai jy kilmés Salyje, ir, trecia, nustatymu, ar ta pati
informacija pagrista pakankamais jrodymais.

27. DAB pirmininko pavaduotojas konstatavo, kad faktas, jog SN ir LN buvo jregistruotos
UNRWA, nors ir buvo pateiktas kaip ,nauja informacija“, néra susijes su SN ir LN asmenine
padétimi. Pirma, SN ir LN praeityje i$ tiesy naudojosi UNRWA apsauga ar parama, o vienintelé
priezastis, dél kurios ja liovési naudotis, buvo ta, kad jos savo noru i$vyko i$ sios agentiros veiklos
teritorijos. Antra, nebuvo jokio pagrindo manyti, kad SN ir LN vél nesinaudoty UNRWA apsauga
ar parama, jei jos grizty j Gazos Ruoza. Be to, DAB pirmininko pavaduotojas nurodé, kad SN ir LN
argumentai, susije su bendra padétimi Gazos Ruoze, nejrodo, kad joms asmeniskai gresia
persekiojimas ar kitos rimtos grésmés. Tokiy grésmiy nebuvimas reiskia, kad joms negali buti
taikoma tarptautiné apsauga.

28. Ta sprendima SN ir LN apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas). Visy pirma SN teige, kad
ja (kartu su LN) grazinus | Gazos Ruoza buty pazeistas negrazinimo principas, pagal kurj
reikalaujama, kad valstybés nareés susilaikyty nuo bet kokio asmens siuntimo j valstybe, kurioje
kyla rimtas pavojus, kad jam gali buti jvykdyta mirties bausmeé, jis gali buti kankinamas ar su juo
gali bati kitaip nezmoniskai ar Zeminamai elgiamasi arba jis gali biti taip baudziamas.

29. Sis teismas pirmiausia siekia i$siai$kinti, kaip tokioje situacijoje turi bati aigkinama
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 1 dalis, susijusi su paskesniais prasymais. Jis atkreipia démes;j j
tai, kad SN ir LN, pagrisdamos savo vélesnius prasymus, pateiké jrodymus apie savo registracija
UNRWA, t. y. informacija, kurios jos nepateiké ankstesniuose prasymuose. Vis délto, jis pazymi,
kad jokia SN ir LN nurodyta informacija, susijusi su priezastimis, dél kuriy jos iSvyko i§ Gazos
Ruozo, negali bati laikoma ,nauja“ nes visa $i informacija jau iSnagrinéta per ankstesniy jy
prasymuy nagrinéjimo procedura.

30. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, atsizvelgiant j
bendra padétji Gazos Ruoze, UNRWA apsaugos ar paramos teikimas SN ir LN atzvilgiu turi buti
laikomas ,nutrakusiu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkta. Siuo aspektu jis pazymi, kad bendra padétis, kuri per pastaruosius kelerius metus
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pablogéjo, neabejotinai turéjo jtakos UNRWA galimybéms teikti veiksmingg apsauga ar parama
palestinieciy kilmés asmenims be pilietybés Gazos Ruoze. Be to, UNRWA nepakankamai
finansuojama ir patiria finansiniy sunkumuy.

31. Siuo klausimu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
remiasi 2018 m. balandzio 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél padéties Gazos Ruoze®,
kurioje pazymima, kad Sioje teritorijoje ,giléja beprecedenté humanitariné krizé“. Be to, jis
atkreipia démesj | 2022 m. kovo mén. dokumenta ,UNHCR pozicija dél grazinimy j Gaza“",
kuriame Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégeéliy reikaly komisaras (UNHCR) pazyméjo, kad civiliai
gyventojai, bégantys i$§ Gazos Ruozo, neturi buti prievarta grazinami i $ia teritorijg, atsizvelgiant j
rimty jtarimy dél tarptautinés zmogaus teisiy teisés pazeidimuy ir tebesitesiancio nestabilumo
jrodymus.

32. Atsizvelgdamas i $ia informacija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar jis turi manyti, kad SN ir LN patekty j ,nepaprastai sunkia materialing padétj, kaip
tai suprantama pagal Sprendima Jawo¥, jei buty priverstos grizti i Gazos Ruoza. Pagal §j
sprendimg SN ir LN turéty jrodyti, kad dél grazinimo j Gazos Ruoza jos atsidurty tokioje
padétyje, kuri neleisty joms patenkinti butiniausiy poreikiy, kaip antai maisto, asmens higienos ir
gyvenamosios vietos, ir kuri pakenkty ju fizinei ar psichinei sveikatai arba dél kurios jos atsidurty
su zmogaus orumu nesuderinamoje padétyje. Teismas pazymi, kad jei LN (kuri yra vaikas) buty
priversta grizti i Gazos Ruozg, jos gerovei ir saugumui neabejotinai kilty pavojus. Vis délto jis taip
pat primena, kad priezastis, dél kurios SN ir LN i$vyko i§ Gazos Ruozo, yra susijusi ne su kokia
nors rimta grésme jy asmeniniam saugumuli, o tik su bendra padétimi toje teritorijoje.

33. Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2013/32] 40 straipsnio 1 dalj tokiu atveju, kai priimamas nagrinéti
paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas, kurj pateiké i§ Palestinos kiles prasytojas be
pilietybés remdamasis savo registracija UNRWA, Sioje nuostatoje (ja aiskinant kartu su
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antru sakiniu) nustatyta kompetentingy
institucijy pareiga atsizvelgti i visa informacija, kuria pagristi paskesniame prasyme isdéstyti
papildomi nusiskundimai, ir ja apsvarstyti tam tikromis bylos aplinkybémis taip pat apima
pareiga iSnagrinéti ne tik nauja informacija ar aplinkybes, kurios yra paskesnio prasymo
dalykas, bet ir priezastis, dél kuriy asmuo iSvyko i§ UNRWA veiklos teritorijos? Ar Sios
pareigos vykdymas priklauso nuo aplinkybés, kad priezastys, dél kuriy asmuo i$vyko i
UNRWA veiklos teritorijos, jau buvo apsvarstytos per pirmojo [tarptautinés] apsaugos
prasymo nagrinéjimo procediry, kuri buvo baigta priémus galutinj sprendima, kuriuo
prasymas buvo netenkintas, ir per kuria prasytojas nei nurodé, nei jrodé, kad buvo
uzregistruotas UNRWA?

B OL C 390, 2019, p. 108.
' Galima rasti adresu https://www.refworld.org/docid/6239805f4.html.
152019 m. kovo 19 d. sprendimas (C-163/17, EU:C:2019:218, 92 punktas).
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2. Ar pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj jame esanti frazé
»[k]ai dél bet kokios priezasties tokios apsaugos ar paramos teikimas nutrtuksta“ taikytina i$
Palestinos kilusiam asmeniui be pilietybés, kuris buvo uzregistruotas UNRWA ir Gazos
mieste gavo UNRWA parama maistu ir sveikatos prieziaros ir $vietimo paslaugomis, taciau,
nesant grésmés jam asmeniskai pozymiy, savanoriskai ir teisétai iSvyko i§ Gazos miesto,
atsizvelgiant j $ig byloje esancia informacija:

— bendra padétj asmeniui iSvykstant, kuri vertinama kaip beprecedenté humanitariné krize,
susijusi su maisto, geriamojo vandens, sveikatos prieziiiros paslaugy ir vaisty trakumu,
vandens ir elektros tiekimo problemomis, pastaty ir infrastruktaros sugriovimu, nedarbu;

— UNRWA patiriamus sunkumus toliau uztikrinti paramos ir paslaugy, jskaitant maisto ir
sveikatos prieziaros paslaugas, teikima Gazoje, kurie sietini su reikSmingu UNRWA
biudzeto deficitu ir nuolatiniu asmeny, priklausomy nuo agentiros paramos, daugéjimu,
taip pat [aplinkybe, kad] dél bendros padéties Gazoje UNRWA sunku vykdyti veikla?

Ar j §j klausima reikéty atsakyti kitaip vien dél to, kad prasytojas yra pazeidziamas asmuo, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 20 straipsnio 3 dalj, batent — nepilnametis vaikas?

3. Ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia aiskinti taip, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas, kuris yra UNRWA uzregistruotas Palestinos pabégélis, gali
grizti | UNRWA veiklos teritorija, i§ kurios iSvyko (konkreciai — | Gazos miesta), jeigu jo
skundo dél sprendimo, kuriuo prasymas buvo netenkintas, nagrinéjimo teisme metu:

— néra patikimos informacijos apie tai, kad $is asmuo galéty naudotis UNRWA parama
maistu, vaistais, sveikatos prieziiros, medicinos ir §vietimo paslaugomis;

— 2022 m. kovo mén. UNHCR pozicijoje dél grazinimy j Gaza informacija apie bendra padétj
Gazos mieste ir apie UNRWA jvertinta kaip iSvykimo i§ UNRWA veiklos teritorijos ir
negrazinimo j ja priezastys,

[-] taip pat atsizvelgiant j tai, kad grjzes prasSytojas ten galéty gyventi tinkamomis
salygomis?

Ar asmeniné tarptautinés apsaugos prasytojo situacija — atsizvelgiant | padétji Gazos Ruoze
nurodytu metu ir tiek, kiek $is asmuo yra priklausomas nuo UNRWA pagalbos maistu,
vaistais, sveikatos priezitros ir medicinos paslaugomis, — taikant ir jgyvendinant negrazinimo
principa pagal Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, siejama su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] 19 straipsniu, patenka j nepaprastai sunkios
materialinés padéties iSaiSkinimo pagal Chartijos 4 straipsnj, pateikto 2019 kovo 19 d.
Sprendime Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), taikymo sritj?

Ar j klausima dél grazinimo j Gazos miesta, remiantis informacija apie bendra padétj Gazos
mieste ir apie UNRWA, reikia atsakyti kitaip vien dél to, kad apsaugos prasytojas yra

nepilnametis vaikas, atsizvelgiant j vaiko interesy, gerovés, socialinio vystymosi, apsaugos ir
saugumo uztikrinima?

4. Atsizvelgiant j atsakyma j trecigjj klausima:
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Ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakinj, visy pirma fraze ,tie
asmenys ipso facto turi teise pasinaudoti $ioje direktyvoje numatytomis lengvatomis®, §iuo
atveju reikia aiskinti taip, kad:

a) apsaugos prasytojui, kuris yra UNRWA jregistruotas palestinietis be pilietybés, taikytinas
negrazinimo principas pagal Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos
19 straipsniu, nes Siam asmeniui grjzus | Gazos miesta kilty rizika patirti nezmoniska ir
zeminama elgesj, kadangi jis galéty patekti | nepaprastai sunkia materialine padétj, ir jis,
kalbant apie papildomos apsaugos suteikimg, patenka j Direktyvos 2011/95 15 straipsnio
[b punkto] taikymo sritj;

arba

b) pagal Sia nuostata suponuojama, kad atitinkama valstybé naré pripazjsta apsaugos
prasytojo, kuris yra UNRWA jregistruotas palestinietis be pilietybés, pabégélio statusa,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punktg, ir pabégélio statusas Siam
asmeniui suteikiamas ipso jure, jeigu jis nepatenka j $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
b punkto[,] 2 ir 3 daliy taikymo sritj, kaip nurodyta 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826) rezoliucinés dalies 2 punkte,
neatsizvelgiant j su $iuo asmeniu susijusias aplinkybes, reik§mingas suteikiant papildoma
apsauga pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio [b punkta]?“

34. 2022 m. rugpjucio 9 d. praSsymas priimti prejudicinj sprendima buvo uZregistruotas
2022 m. rugpjucio 22 d. Rasytines pastabas pateiké Bulgarijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Teismo posédis nebuvo surengtas.

IV. Analizé

35. Direktyvoje 2011/95 nustatytos salygos, kurias turi atitikti prieglobscio prasytojai, kad galéty
pasinaudoti tarptautine apsauga Sajungoje. Si nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j jos
bendra sistema ir tiksla, kuriuo, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad visos valstybés narés taikyty
bendrus asmeny, kuriems i$ tikryjy reikalinga tarptautiné apsauga, nustatymo kriterijus, taip pat
i Zenevos konvencija ir kitas SESV 78 straipsnio 1 dalyje nurodytas atitinkamas sutartis. Kaip
matyti i§ Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamosios dalies, aiSkinant jos nuostatas taip pat turi
bati atsizvelgiama j Chartijoje pripazintas teises .

36. Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte, kuris atspindi Zenevos konvencijos
1 straipsnio D skirsnio turinj, iSsamiai iSdéstytas specialus teisinis rezimas, taikomas palestinieciuy
kilmés asmenims be pilietybés, pasinaudojusiems UNRWA apsauga ar parama. Kaip paaiskinau
savo iSvadoje byloje SW (PalestiniecCiy kilmés asmens be pilietybés pabégélio statusas)", jame yra
ir statuso nesuteikimo nuostata, ir statuso suteikimo nuostata.

37. Viena vertus, pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktg, jei asmuo patenka j
Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio taikymo sritj, jam negali buti suteiktas pabégélio
statusas pagal ta direktyva, lygiai taip pat, kaip tokiam asmeniui negali buti suteiktas pabégélio

16 7r. 2020 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945,
20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 C-294/22, EU:C:2023:388, 19-21 punktai. Taip pat zr. 2023 m. spalio 5 d. Sprendima SW (Palestinieciy kilmés asmens be pilietybés
pabégélio statusas) (C-294/22, EU:C:2023:733, 30 ir 31 punktai).
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statusas pagal $ia konvencija. Nors nei Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte, nei
Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje tai aiskiai nenurodyta, abiejuose teisés aktuose
jtvirtinta statuso nesuteikimo nuostata praktiskai taikoma tik palestinieciy kilmés asmenims be
pilietybés, ir tik konkreciai tiems, kurie pasinaudojo UNRWA apsauga ar parama'.

38. Kita vertus, jei galima laikyti, kad tos apsaugos ar paramos teikimas ,nutriko”, si statuso
nesuteikimo nuostata nebetaikoma ir tokie asmenys ,ipso facto turi teise pasinaudoti
Direktyvos 2011/95 teikiamomis lengvatomis“ (lygiai taip pat, kaip jie ipso facto igyja teise
pasinaudoti Zenevos konvencijos teikiamomis lengvatomis). Siy lengvaty galima prasyti ,pagal
teise“", nesilaikant kitiems prieglobsc¢io prasytojams taikomy reikalavimy. Vis délto pabégélio
statusas nesuteikiamas automatiskai ar besalygiskai, nes net ir tokiu atveju nacionalinés
kompetentingos institucijos turi, pavyzdziui, individualiai patikrinti, ar atitinkamiems asmenims
netaikomas kuris nors i§ $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte, 2 ir 3 dalyse nustatyty
statuso nesuteikimo pagrindy®, kurie taikomi, kai yra rimty priezas¢iy manyti, kad jie jvykdé tam
tikrus nusikaltimus, juos kursté ar kitaip dalyvavo juos vykdant.

39. Kaip savo isvadoje byloje Bolbol* nurodé generaliné advokaté E. Sharpston, Zenevos
konvencijos 1 straipsnio D skirsnis buvo para$ytas atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes. Jis buvo
parengtas netrukus po 1948 m. Izraelio ir araby konflikto, siekiant, be kita ko, uzkirsti kelia
masiniam iSvykimui i§ geografinés teritorijos, kuri anksc¢iau buvo Palestina, ir kartu uztikrinti,
kad palestiniec¢iy kilmés asmenys be pilietybés, kuriuos tarptautiné bendruomené pripazino
pabégéliais®, ir toliau gauty veiksmingg apsauga ar parama, kol jy padétis bus galutinai i$spresta
pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijas?.

40. Taigi Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto
tikslas grindziamas tuo, kad palestinieciy kilmés asmenys be pilietybés turi turéti galimybe gauti
veiksmingg UNRWA teikiama apsauga ar paramg, o ne tuo, kad jiems paprasciausiai
garantuojamas organo ar agenturos, kuriai pavesta teikti tokia parama ar apsauga, buvimas?*.

41. Siomis aplinkybémis pirmas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas susijes su konkre¢iu proceduriniu klausimu, pagrjstu aplinkybe, kad pagrindinéje
byloje SN ir LN antra karta siekia pabégélio statuso. Sis teismas praso Teisingumo Teismo
nustatyti, ar kai palestinieciy kilmés asmuo be pilietybés pateikia ,paskesnj prasyma“ suteikti
pabégélio statusa po to, kai jo pirmasis prasymas buvo atmestas, nacionalinés kompetentingos
institucijos turi i§ naujo jvertinti faktinius duomenis, susijusius su priezastimis, dél kuriy
atitinkamas asmuo i$vyko i§ UNRWA veiklos teritorijos, net jei $ios institucijos §iuos duomenis
jau i$nagrinéjo per procedira, susijusia su pirmuoju prasymu. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad per Sia procedira nacionalinés
kompetentingos institucijos iSnagrinéjo $ia informacija, kad nustatyty, ar tas asmuo atitinka

18 Taigi ji negali buti taikoma asmenims, kurie turi ar turéjo teise gauti $ios agenttros apsauga ar paramg, taciau i$ tikryjy jos negavo (zr.
2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, 51 punkta).

19 7r. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 71 punktas; toliau — Sprendimas Abed EI
Karem EIl Kott ir kt.).

2 Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada (C-31/09, EU:C:2010:119, 41 ir 43 punktai).

2 7r. UNHCR tarptautinés apsaugos gairiy Nr. 13 2 punkta. Kaip suprantu, bitent dél to, kad palestinie¢iy kilmés asmenis be pilietybés
tarptautiné bendruomené jau yra pripazinusi pabégeéliais, tam tikromis aplinkybémis jie gali ipso facto turéti teise j pabégélio statusa
pagal Zenevos konvencijg (ir Direktyva 2011/95), t. y. neprivalo atitikti bendryjy kriterijy, kad jiems baty suteiktas $is statusas.

% Taip pat zr. Sprendimo Abed El Karem El Kott ir kt. 62 punkta. Iki $iol nepavyko rasti jokio sprendimo $iuo klausimu.

Siuo klausimu zr. 2023 m. spalio 5 d. Sprendima SW (Palestinietiy kilmés asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-294/22,
EU:C:2023:733, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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bendruosius pabégélio statuso suteikimo kriterijus, o #me tai, ar jam taikytina
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta lex specialis nuostata (nes tas
prasytojas nepateiké duomeny, kad yra jregistruotas UNRWA) (A dalis).

42. Antrasis ir treciasis klausimai, kuriuos nagrinésiu kartu, yra platesnio ir aktualesnio pobudzio.
Kaip jau nurodziau jzangoje, jais prasoma, kad Teisingumo Teismas isaiskinty, ar UNRWA
apsaugos ar paramos teikimas gali bati laikomas ,nutrakusiu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta, pareiskéjams, kurie pasinaudojo $ia apsauga
ar parama ir gyveno Gazos Ruoze, atsizvelgiant j bendrai Sioje teritorijoje vyraujancias gyvenimo
salygas, o suinteresuotieji asmenys neprivalo jrodyti, kad $ios salygos yra konkreciai nukreiptos
pries juos arba kad jos juos paveikeé dél ju asmeninéms aplinkybéms budingy veiksniy (B dalis).

43. Ketvirtasis klausimas susijes su salygy, kurios turi biti jvykdytos, kad asmuo ipso facto turéty
teise | pabégélio statusa pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktg, ir salygy, kurios
turi bati jvykdytos, kad tokiam asmeniui buty suteikta papildoma apsauga, tarpusavio rysiu ir
galimu sutapimu (C dalis).

A. Dél pirmojo klausimo. Bitinybé is naujo jvertinti faktinius duomenis, kurie jau buvo
iSnagrinéti ankstesnéje procediiroje, grindZiamoje kitu teisiniu pagrindu

44. Kaip jau minéjau, SN ir LN tarptautinés apsaugos prasymai pagrindinéje byloje yra , paskesni
prasymai“. Pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta Sie prasymai apibidinami kaip
»vélesn[i] tarptautinés apsaugos prasym/[ai] priémus galutinj sprendima dél ankstesnio prasymo*.

45. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekélé klausimo, ar
Direktyva 2013/32, kurioje numatytos procedurinés taisyklés, kuriy nacionalinés kompetentingos
institucijos apskritai privalo laikytis nagrinédamos tarptautinés apsaugos prasymus, taikoma
palestinieciy kilmés asmenims be pilietybés, pasinaudojusiems UNRWA apsauga ar parama.
Atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta Siems asmenims
i$ esmeés negali buti suteiktas pabégélio statusas, galima kelti klausima, ar jiems taip pat negali
bati taikomos Direktyvos 2013/32 procedurinés taisyklés (ar bent jau kai kurios i$ jy). Visgi siuo
atzvilgiu noriu pazymeéti, kad sioje direktyvoje néra jokios nuostatos $iuo klausimu. Be to, mano
nuomone, logiska, kad joje numatytos procedurinés taisyklés taikomos tokiems asmenims. I3
tiesy, nors jie neturi teisés | pabégélio statusa tokiomis paciomis esminémis salygomis kaip kiti
prieglobscio prasytojai (taikant Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta), nesuprantu,
kodeél dél siy skirtingy esminiy salygy ju prasymams turéty bati taikomos skirtingos procediirinés
taisyklés pagal Direktyva 2013/32.

46. Savo pirmuosiuose tarptautinés apsaugos prasymuose (kuriuos DAB atmeté) SN ir LN
nenurodé, kad jos buvo registruotos UNRWA arba kad joms buvo taikomos
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos. I§ byloje Teisingumo Teismui
pateiktos informacijos matyti, jog pirmuosius ju praSymus DAB atmeté dél to, kad jos neatitiko
bendryjy kriterijy, butiny pabégélio statusui gauti, kaip nustatyta Sioje direktyvoje, ypac jos
5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje. Taigi Sis atmetimas nebuvo grindziamas
12 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta lex specialis.

47. Paskesni SN ir LN prasymai skiriasi nuo jy pirmyjy prasymuy tuo, kad $iuose paskesniuose
prasymuose jie remiasi savo registracija UNRWA ir teise j pabégélio statusa pagal ta nuostata.
Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad tai, jog SN ir LN yra jregistruotos UNRWA, yra ,nauja
informacija“, kaip tai suprantama Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje ir 40 straipsnio 2 ir
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3 dalyse. Pagal $ias nuostatas informacija gali bati laikoma ,nauja“, kai ji atsiranda po to, kai buvo
priimtas sprendimas dél ankstesnio pareiskéjo praSymo arba kai pareiskéjas jj pirma karta pateikia
kaip savo paskesnio prasymo dalj®*. Kaip Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, todél
»nhauja informacija“ nebatinai turi buti pateikta jau priémus galutinj sprendima dél ankstesniy
atitinkamy asmenuy prasymuy*. Nors tuo metu, kai SN ir LN pirma karta kreipési dél tarptautinés
apsaugos, jos jau buvo registruotos UNRWA, si informacija nebuvo atskleista ir nebuvo pateikta
DAB iki tol, kol jos pateiké paskesnius pragymus. Si ,nauja informacija“ lemia tai, kad yra taikomas
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas, todél atsiranda kitoks teisinis pagrindas,
kuriuo remdamosi SN ir LN galéty reikalauti suteikti joms pabégélio statusa.

48. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar DAB,
nagrinédamas SN ir LN paskesnius prasymus i§ esmés, privaléjo atsizvelgti ne tik j fakta, kad jos
buvo registruotos UNRWA (,nauja informacija“), bet ir j kitus jy byloje esancius faktinius
duomenis, visy pirma susijusius su priezastimis, dél kuriy jos i$vyko i§ Gazos Ruozo, kurie jau
buvo i$nagrinéti per $ia ankstesne procedira. Sios priezastys susijusios su bendromis gyvenimo
salygomis, vyravusiomis Gazos Ruoze pries LN ir SN i$vykstant i$ $ios teritorijos.

49. Teismas remiasi Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 1 dalimi, kurioje, kaip jis mano, numatyta
nacionaliniy kompetentingy institucijy pareiga visais atvejais inagrinéti visa informacija, kuria
grindziamas paskesnis prasymas.

50. Sioje nuostatoje i$ tikryjy minima tokia pareiga. Vis délto, kaip suprantu, 40 straipsnio 1 dalis
susijusi su dviem konkreciomis situacijomis. Pirmoji situacija — kai prie§ priimant galutinj
sprendima dél pirmojo tarptautinés apsaugos prasymo prasytojas pateikia papildomy pareiskimy
arba pateikia paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje. Taip gali buti, pavyzdziui, kol vyksta
apeliacinis procesas dél nacionaliniy kompetentingy instituciju priimto sprendimo. Antroji
situacija buna tada, kai galutinis sprendimas jau priimtas, taciau atitinkama nacionaliné teisé

leidzia atnaujinti procedirg atsizvelgiant j ,nauja informacija“?.

51. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, né viena i$§ $iy situacijy, atrodo, neapima pagrindinéje
byloje nagrinéjamos situacijos, kai dél paskesnio prasymo nacionalinés kompetentingos
institucijos vykdo nauja prieglobscio suteikimo procedira, remdamosi kitu teisiniu pagrindu
(8iuo atveju $is naujas teisinis pagrindas yra Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas).
Todél manes nejtikina argumentas, kad i$ Sios konkrecios nuostatos galima daryti iSvada apie
bendra pareiga iSnagrinéti visa informacija, kuria grindziamas paskesnis prasymas.

52. Atsizvelgdamas | tai, pazymiu, kad Bulgarijos vyriausybé ragina Teisingumo Teisma sutelkti
démes;j j Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, o ne j jos 40 straipsnio 1 dalj. Ji teigia, jog,
skirtingai nei 40 straipsnio 1 dalis?, $io straipsnio 2 ir 3 dalys taikomos tokioms situacijoms, kaip
nagrinéjamoji, kai pradedama tokia nauja prieglobsc¢io procedura. Bulgarijos vyriausybé mano,

% Be to, pagal $ios direktyvos 40 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali numatyti, kad paskesnis prasymas bus toliau nagrinéjamas tik tuo
atveju, jei atitinkamas prasytojas ne dél savo kaltés negaléjo ankstesnéje proceduroje pateikti ,naujos informacijos”.

% 7r. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja informacija arba duomenys) (C-921/19,
EU:C:2021:478, 50 punktas) ir mano i$vada byloje Bundesrepublik Deutschland (Paskesnio prasymo priimtinumas) (C-216/22,
EU:C:2023:646, 34 punktas).

7 Dél siy dviejy rasiy situacijy, kurioms taikoma Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 1 dalis, zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova

(C-652/16, EU:C:2018:801, 98 punktas) ir 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Paskesnis

tarptautinés apsaugos prasymas) (C-18/20, EU:C:2021:710, 23 punktas).

Siuo klausimu Bulgarijos vyriausybé daro nuoroda j 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nauja

informacija arba duomenys) (C-921/19, EU:C:2021:478, 50 punktas).

ECLI:EU:C:2024:33 13



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-563/22
ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE (PALESTINIECIU BE PILIETYBES PABEGELIO STATUSAS)

kad pagal Sias nuostatas per ankstesne prieglobscio suteikimo procedira jau jvertintos
informacijos per nauja procedira i$ naujo nagrinéti nereikia. Jos nuomone, vykdant antrgja
prasymo teikimo procedira turi bati nagrinéjama tik ,nauja informacija“.

53. Nors sutinku su Bulgarijos vyriausybe dél Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 daliy svarbos
pagrindinéje byloje nagrinéjamam klausimui, nepritariu $ios vyriausybés siilomam aiskinimui.
Manau, kad nacionalinés kompetentingos institucijos negali apsiriboti tik ,naujos informacijos”
vertinimu.

54. Siuo atzvilgiu tiesa, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse, taikomose atsizvelgiant
i jos 33 straipsnio 2 dalies d punkta®, nurodyta, kad paskesni prasymai nebus pripazinti
nepriimtinais tik atsiradus ,naujai informacijai“. Taigi i§ esmés®* ,nauja informacija“ yra
vienintelé svarbi informacija svarstant tokiy prasymuy priimtinuma. Vis délto kitaip yra tada, kai
paskesnis prasymas nagrinéjamas i$ esmés (pripazinus ji priimtinu). Sie du etapai turi bati aiskiai
atskirti.

55. I$ tiesy, kalbant apie atvejus, kai nacionalinés kompetentingos institucijos yra pradéjusios
nagrinéti paskesnj prasyma i§ esmés, Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta,
jog Sios institucijos negali kitaip vertinti tokio prasymo vien dél to, kad ji pateiké ne pirma karta
besikreipiantis prasytojas. Si nuostata rodo, kad procediiros ,praSymo nagrinéjimo i$ esmés*
etape i$ tiesy taikomi $ios direktyvos II skyriuje i§vardyti pagrindiniai principai ir garantijos. Siame
skyriuje, be kita ko, reikalaujama, kad sprendimas dél to, ar asmuo priskirtinas prie pabégéliy, turi
buti priimamas individualiai, objektyviai ir nesaliskai ir tik ,po tinkamo nagrinéjimo“?'.

56. Galiu lengvai sutikti, kad kai kurie faktiniai duomenys, kuriuos nacionalinés kompetentingos
institucijos jau jvertino per ankstesne prieglobscio suteikimo procedirs, gali bti tapatas tiems,
kuriuos jos turi jvertinti nagrinédamos atitinkamy asmeny paskesnius prasymus, net jei abi
procediros grindziamos skirtingais teisiniais pagrindais. Pavyzdziui, tie asmenys gali, kaip,
atrodo, yra $iuo atveju, remtis tais paciais motyvais, dél kuriy jie iSvyko i§ savo kilmés salies ar
teritorijos. Vis délto, mano nuomone, tai neatleidzia $iy institucijy nuo pareigos i$ naujo jvertinti
$iy faktiniy duomeny svarba ir tiksluma®. Si pareiga turi biti vykdoma tuo atveju, kai, kaip antai
pagrindinéje byloje, teisinis pagrindas, kuriuo remiantis atliekamas paskesnio prasymo vertinimas
(Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas), néra tas pats, kuriuo remiantis buvo
vykdoma ankstesné procediira. Tokioje situacijoje atitinkama informacija, net jei ji jau buvo
iSnagrinéta per ta ankstesne procedira, turi buati i§ naujo vertinama atsizvelgiant j
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatytus konkrecius kriterijus.

57. Kaip paaiskinau $ios iSvados 36—38 punktuose, $ioje nuostatoje jtvirtinta konkreti taisyklé dél
teisés | pabégélio statusa, kuri skiriasi nuo bendryjy kriterijy, nustatyty visy pirma
Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje. Taikant S$ios direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkta, nacionalinés kompetentingos institucijos neprivalo nustatyti, ar,

»  Remiantis $ia nuostata, paskesni prasymai gali buti pripazinti nepriimtinais tik tada, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny,
susijusiy su nagrinéjimu, ar pradytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, arba prasytojas ju
nepateiké. Sios direktyvos 40 straipsnio 3 dalyje taip pat aiSkiai nurodyta, jog pateikus ,naujos informacijos” turi ,labai padidé[ti]
tikimybé“, kad prasytojas gali buti priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy.

%0 Tai, ar dél ,naujos informacijos” ,labai padidéja tikimybé“, kad prasytojas gali buti priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy, negali buti
nagrinéjama atskirai nuo kitos byloje esancios informacijos, o tai reiskia, kad svarstant prasymo priimtinumg institucijoms bet kuriuo
atveju gali tekti atsizvelgti ir j kita informacija.

3t Zr. Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 3 dalies a punkta.

% Jei per ankstesne prieglobs¢io suteikimo procedura faktiniai duomenys buvo laikomi nesvarbiais, nacionalinés kompetentingos
institucijos galéjo j juos neatsizvelgti ir nenagrinéti, ar jie pagrjsti pakankamais jrodymais. Todél gali tekti i$ naujo patikrinti $iy duomeny
tiksluma.
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atsizvelgiant | priezastis, privertusias suinteresuotgji asmenj palikti savo kilmés teritorija,
atitinkamas asmuo turi ,visiskai pagrista persekiojimo baime“, kaip jos turéty padaryti pagal
bendruosius pabégélio statuso gavimo kriterijus, numatytus, be kita ko, Sio teisés akto
5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje. Taigi S$is ,visiSkai pagristos persekiojimo baimés”
reikalavimas néra susijes su vertinimu, kurj nacionalinés kompetentingos institucijos turi atlikti
pagal 12 straipsnio 1 dalies a punkta ir per kurj vertinama, ar UNRWA apsaugos ar paramos
teikimas ,nutriko”. Bet kokia priezastis, dél kurios asmuo galéjo isvykti i$ savo kilmés teritorijos,
turi buti vertinama atsizvelgiant tik j §j reikalavima.

58. Galiu nesunkiai jsivaizduoti, kad jrodymai, kad asmuo UNRWA veiklos teritorijoje gyveno
prastomis materialinémis salygomis ir kad dél ty prasty materialiniy salyguy jis iSvyko i$ tos
teritorijos (kaip, atrodo, yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu SN ir LN atveju), gali bati veiksnys
sprendziant tiek klausima, ar UNRWA apsaugos ar paramos teikimas jam ,nutriko®, todél jis
ipso facto turi teise j pabégélio statusa pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta,
tiek klausima, ar jam turi bati suteiktas §is statusas taikant bendruosius kriterijus, numatytus, be
kita ko, S$ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje. Vis délto nacionalinés
kompetentingos institucijos negali vertinti $iy jrodymu kitaip, atsizvelgusios | tai, kuris i§ $iy
dviejy teisiniy pagrindy yra tinkamas. Vykstant procedirai, grindziamai bendraisiais pabégélio
statuso suteikimo kriterijais, nustatytais Direktyvoje 2011/95 (o ne Sios direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkte), nacionalinés kompetentingos institucijos jrodymus, kad
atitinkamas asmuo gyveno prastomis materialinémis salygomis, vertina kitaip nei pagal
12 straipsnio 1 dalies a punktg, nes jos, be kita ko, privalo sutelkti démesj j tai, ar gyvenimo
salygy, kuriomis $ie asmenys gyveno, pablogéjimas gali buti laikomas ,persekiojimo veiksmu“®, o
ne j tai, ar tai padeda nustatyti, kad UNRWA apsaugos ar paramos teikimas nutrako.

59. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, kad nagrinédamos paskesnj prasyma pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta nacionalinés kompetentingos institucijos,
atsizvelgdamos | §iai nuostatai budingus teisinius kriterijus, turi i§ naujo jvertinti faktinius
duomenis, kuriuos jos jau iSnagrinéjo ankstesnéje proceduroje, kuri buvo grindziama ne $ia
nuostata, o bendraisiais kriterijais, kuriuos j Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto
taikymo sritj nepatenkantys asmenys turi atitikti, kad jiems bty suteiktas pabégélio statusas.

B. Dél antrojo ir treciojo klausimy. UNRWA apsaugos ar paramos teikimo nutritkimas,
atsizvelgiant | bendras gyvenimo sglygas, vyraujancias tam tikroje jos veiklos teritorijos
dalyje

60. Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés praso Teisingumo Teismo i$aiskinti, ar, atsizvelgiant j Gazos Ruoze (kuris yra UNRWA
veiklos teritorijoje) vyraujancias gyvenimo salygas, ir nereikalaujant, kad suinteresuotieji asmenys
jrodyty, kad Sios salygos yra konkreciai nukreiptos prie§ juos arba kad jos juos paveiké dél ju
asmeninéms aplinkybéms budingy veiksniy, turi buti laikoma, kad UNRWA apsaugos ar paramos
teikimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta, asmenims,
kurie pasinaudojo $ia apsauga ar parama, ,nutriko”. Taip pat kyla klausimas, ar atsakymas i $j
klausima galéty buti kitoks, kai tokie prasytojai yra vaikai.

% Persekiojimo veiksmai“ apibreézti Direktyvos 2011/95 9 straipsnyje.
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61. Primenu, kad norint taikyti Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
statuso suteikimo nuostata pakanka, kaip aiskiai nurodyta toje nuostatoje, kad organo ar
agentaros, kaip antai UNRWA, apsaugos ar paramos teikimas nutrakty dél ,bet kokios
priezasties”.

62. Aiskindamas Siy savoky reikSme, Teisingumo Teismas nustaté, kad UNRWA apsaugos ar
paramos teikimas nutriksta ne tik tada, kai $i agentira nustoja egzistuoti, bet ir tada, kai
atitinkamas asmuo buvo priverstas palikti UNRWA veiklos teritorija dél nuo jo valios
nepriklausanciy priezasciy*'. Taip yra tuo atveju, jei kyla rimtas pavojus asmeniniam atitinkamo
asmens saugumui (pirmasis reikalavimas)® ir jei $i agenttra negali uztikrinti, kad Sio asmens
gyvenimo salygos jos veiklos teritorijoje atitikty jai patikéta misija, t. y. uztikrinti ,tinkamas”
gyvenimo salygas* (antrasis reikalavimas).

63. Siekdamos patikrinti, ar Sie reikalavimai tenkinami ir ar dél to atitinkami asmenys ipso facto
turi teise j pabégélio statusa pagal Direktyva 2011/95, nacionalinés kompetentingos institucijos
turi atsizvelgti ne tik j priezastis, dél kuriy prasytojai iSvyko i§ UNRWA veiklos teritorijos, bet ir j
tai, ar $§iuo metu jie gali ten grjzti. Teisingumo Teismas §j reikalavima labai aiskiai isdésté
Sprendime Secretary of State for the Home Department (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés
pabégélio statusas)¥, kuriame nusprendé, kad $ios institucijos turi patikrinti, ar yra reali galimybé
grizti i UNRWA veiklos teritorija. Jis paaiskino, kad reikia atsizvelgti i faktinius duomenis,
egzistuojancius ne tik tuo metu, kai $is asmuo iSvyksta i§ UNRWA veiklos teritorijos, bet ir tuo
metu, kai nagrinéjamas jo prasymas*.

64. IS to iSplaukia, kad, kalbant apie Gazos Ruoze gyvenancius asmenis, kuriy nesaugumo lygis ir
gyvenimo salygos sparciai keiciasi, ypac po jvykiy, kurie ten vyksta nuo 2023 m. spalio 7 d., reikia
atsizvelgti i tikslia naujausia informacija apie bendra siuo metu Sioje teritorijoje vyraujancia padéti,
taip pat i priezastis, dél kuriy Sie asmenys pirmiausia i$vyko i$ §ios teritorijos.

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad prie§ iSvykdamos i$
Gazos Ruozo SN ir LN nepatyré asmeniniy grésmiy savo saugumui ir kad jos i$ Sios teritorijos
iSvyko savanoriskai. Vis délto Sis teismas paaiskina, kad 2018 m., kai SN ir LN isvyko i§ Gazos
Ruozo, jau buvo susidariusi situacija, vertinama kaip ,beprecedenté humanitariné krizé, susijusi su
maisto, geriamojo vandens, sveikatos prieziaros paslaugy ir vaisty trikumu, vandens ir elektros
tiekimo problemomis, pastaty ir infrastruktiiros sugriovimu, nedarbu®.

% Zr. 2023 m. spalio 5 d. Sprendima SW (Palestinieciy kilmés asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-294/22, EU:C:2023:733, 34 ir

36 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Kaip i$aiskino Teisingumo Teismas, vien i$vykimas i§ UNRWA veiklos teritorijos, nesant

jokiy pozymiy, kad atitinkamas asmuo buvo priverstas palikti $ia teritorija, arba savanoriskas sprendimas i$vykti negali buti laikomas

apsaugos ar paramos teikimo nutrakimu.

Siuo atzvilgiu pridursiu, kad, kaip paaiskinau savo i$vadoje byloje SW (Palestinietio be pilietybés pabégélio statusas) (C-294/22,

EU:C:2023:388, 40 punktas), savoka ,didelis pavojus” yra susijusi su tikru pavojumi, kad atitinkamos grésmés asmens saugumui yra

realios ir kad asmuo bus nesaugus, jei liks UNRWA veiklos teritorijoje. Tam, kad grésmés buty laikomos grésmémis ,,asmens saugumui®,

jos turi buati pakankamai didelés (kitaip tariant, turi suponuoti didele zala).

% Zr. 2022 m. kovo 3 d. Sprendima Secretary of State for the Home Department (Palestinietiy kilmés asmens be pilietybés pabégélio
statusas) (C-349/20, EU:C:2022:151, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima
Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-507/19, EU:C:2021:3, 44 ir 54 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

¥ 7r. 2022 m. kovo 3 d. Sprendima (C-349/20, EU:C:2022:151, 56 ir 57 punktai). Sis sprendimas priimtas dél 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96), kuri buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2011/95, 12 straipsnio 1 dalies a punkto i$ai$kinimo.
Visgi $i nuostata sutampa su pastarosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punktu.

% Ten pat, 58 punktas.
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66. Dél laikotarpio po to, kai SN ir LN i$vyko i$§ $ios teritorijos, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad UNRWA tapo sunku islaikyti paslaugy teikima Gazos
Ruoze (jskaitant maisto ir sveikatos prieziiros paslaugas). Teismas taip pat pazymi, jog net pries$
ivykius, kurie toje teritorijoje vyksta nuo 2023 m. spalio 7 d., nebuvo garantijy, kad SN ir LN, jei
baty grizusios j Gazos Ruozg, buty galéjusios gauti i§ UNRWA joms reikalingy maisto produkty,
vaisty, sveikatos priezitros paslaugas ar issilavinima. Atsizvelgdamas j $ia informacija, jis abejoja,
kad i§ bet kuriy palestinieciy kilmés asmeny be pilietybés buty galima reikalauti grjzti i ta
teritorija.

67. Pritariu Komisijai, kad Teisingumo Teismas neturi pats vertinti faktiniy Gazos Ruoze
vyraujanc¢iy bendry gyvenimo salygu ar pareiskéjy pagrindinéje byloje asmeniniy aplinkybiy. I$
tiesy reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti
Sajungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendimus dél Sutarciy ir Sgjungos
institucijy teisés akty aiskinimo. Siuo atveju pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas (arba, priklausomai nuo aplinkybiy, nacionalinés kompetentingos institucijos), visy
pirma atsizvelgdamas j Siuo metu Gazos RuoZe vyraujancias bendras gyvenimo salygas, turi
patikrinti, ar SN ir LN turi teise i pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta. Vis délto Teisingumo Teismas turi teise
patikslinti teisinius kriterijus, kuriuos $iuo atzvilgiu turi taikyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas arba minétos institucijos, ir $iam vertinimui svarbias aplinkybes.

68. Siuo atzvilgiu reikia atsakyti j esminj klausima, ar tam, kad bity galima konstatuoti, jog
UNRWA apsaugos ar paramos teikimas asmeniui, kuris naudojosi $ia apsauga ar parama $ios
agentaros veiklos teritorijoje ar jos dalyje, nutriko, pakanka, kad toks asmuo remtysi ten
vyraujanciomis bendromis gyvenimo salygomis.

1. Santykiné informacijos, susijusios su bendromis gyvenimo sglygomis, svarba...

69. Pazymeétina, kad tais atvejais, kai netaikomas Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punktas ir dél to nacionalinés kompetentingos institucijos remiasi bendraisiais kriterijais, pagal
kuriuos sprendziama, ar suteikti $ioje direktyvoje numatyta pabégélio statusa (Sie kriterijai
iSsamiai iSdestyti, be kita ko, $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje), tai, kad
asmeniui gresia rimtas pavojus patirti didele zala dél netinkamuy gyvenimo salygy, Ziauraus
elgesio, nesirenkamojo smurto ar kitokia didele zala, jei jis turéty grjzti j savo kilmés salj ar
teritorija, savaime nereiskia, kad jis de facto turi teise j pabégélio statusa.

70. Pagal Siuos bendruosius kriterijus pabégélio statusas suteikiamas tik tuo atveju, jei
prieglobscio prasytojui kyla ,visiSkai pagrista persekiojimo baimé®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnj. ,Visiskai pagrista persekiojimo baimé”
atsiranda tik jeigu atitinkamus veiksmus, kurie yra ,persekiojimo veiksmai“ (kaip apibrézta Sios
direktyvos 9 straipsnyje), atlieka tam tikri subjektai (iSvardyti Sios direktyvos 6 straipsnyje) ir jie
yra susije su konkrecia priezastimi (kaip aprasyta Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje).

71. Vis délto dél didelés zalos pavojaus, net jei jis nesiekia ,visiskai pagristos persekiojimo baimés®“
lygio, atitinkami asmenys gali jgyti teise gauti papildoma apsauga, kuri yra kita tarptautinés
apsaugos forma® (jos salygos iS§samiai iSdéstytos tos direktyvos 15 straipsnyje). Tai taip pat gali
sukurti bendresne pareiga valstybéms naréms nesiysti Siy asmeny atgal j jy kilmés salj ar
teritorija, taikant negrazinimo principa. Sis principas jtvirtintas, be kita ko,

Zr. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio a, e ir g punktus.
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EZTK 3 straipsnyje ir Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje. Visy pirma pagal pastaraja nuostata
reikalaujama, kad niekas ,negali buti perkeltas, iSsiystas ar iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia
mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj
arba buti taip baudziamas®.

72. Kitokia analizé reikalinga, kai taikomas Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas.

73. Kaip jau paaiskinau, toje nuostatoje palestinieciy kilmés asmenu be pilietybés, kurie naudojosi
UNRW A teikiama apsauga ar parama, teisé j pabégélio statusa siejama su tuo, ar tos apsaugos ar
paramos teikimas ,nutriko”. Kaip nurodziau $ios i$vados 62 punkte, UNRWA misija yra uztikrinti
stinkamas gyvenimo salygas® jos globojamiems ar remiamiems asmenims, tenkinant jy
pagrindinius poreikius (be kita ko, maisto, asmens higienos ir gyvenamosios vietos). Atsizvelgiant j
tai, kad Chartijos 4 straipsnyje (kuriame nustatyta, kad ,[n]iekas negali bati kankinamas, patirti
nezmonigka ar zeminantj elgesj arba bati taip baudziamas” ir kuris atitinka EZTK 3 straipsnj)
nustatytas draudimas yra glaudziai susijes su pareigomis apsaugoti zmogaus orumg*, man mazy
maziausiai aisku, kad UNRW A misija turi bati laikoma ,nutrakusia®“, jei yra didelis pavojus, kad sie
asmenys, grize | UNRWA veiklos teritorija (ar jos dalj), patirty su Chartijos 4 straipsniu
nesuderinama elgesj, nes ju pagrindiniai poreikiai (kuriuos UNRWA privalo uztikrinti) negaléty
buti tenkinami. Tai apima netinkamas gyvenimo salygas, netinkama elgesj, nesirenkamgjj smurta,
taip pat kita didele zala (tai suponuoja fizinio ar psichinio skausmo ar kancios sukélimag — tokio,
kuris yra pakankamai intensyvus ar ilgai trunkantis, kad atitikty toje nuostatoje nustatyta riba*),
kuri yra tokia pati kaip Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta riba®. Svarbu tai, kad
nereikalaujama jrodyti, jog didele zala padaré tam tikri subjektai arba kad ji yra susijusi su
konkrecia priezastimi ir todél prilygsta ,,persekiojimui.

74. Taigi, jei asmuo, kuris naudojosi UNRWA apsauga ar parama, dél to, kad UNRWA
neuztikrino jo pagrindiniy poreikiy patenkinimo®, patiria netinkama elgesj, atitinkantj $ia riba,
bent turi bati laikoma, kad abu reikalavimai, kuriuos nurodziau $ios isvados 62 punkte, yra
jvykdyti. Konkreciai kalbant, turi biti laikoma, kad atitinkamas asmuo buvo ,priverstas isvykti“ i
UNRWA veiklos teritorijos ir dél Sios priezasties ipso facto turi teise i pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta.

75. Taigi, kaip ka tik paaiskinau, Chartijos 4 straipsnio neatitinkancio elgesio pavojus pats
savaime niekam nesuteikia teisés gauti pabégélio statusa Sgjungoje. Vis délto $i nuostata atlieka
ypatinga vaidmenj kalbant apie palestinieCiy kilmés asmenis be pilietybés, kurie pasinaudojo

“ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK), pasiraiyta Romoje 1950 m. lapkri¢io 4 d. Taigi pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos 4 straipsnio reikime ir taikymo sritis yra tokia pati, kaip nustatyta EZTK 3 straipsnyje.

4 Sjuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 87 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Pazymétina, kad pagarba Zzmogaus orumui yra Chartijos 1 straipsnio objektas. Kaip paaiskino generaliné
advokaté V. Trstenjak, ,Chartijos 1 straipsnyje numatyta, kad Zmogaus oruma butina ne tik ,gerbti“, bet ir ,saugoti“. Tokia pozityvi
apsauginé funkcija budinga ir Chartijos 4 straipsniui“ (zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada sujungtose bylose NS (C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:610, 112 punktas).

2 Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) suformuota jurisprudencija tam, kad netinkamas elgesys patekty i EZTK 3 straipsnio
(kuris atitinka Chartijos 4 straipsnj) taikymo sritj, jis turi pasiekti minimaly sunkumo lygj (zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 1 d. EZTT
sprendimo Gdfgen pries Vokietijg (CE:ECHR:2010:0601JUD002297805) 88 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 19 straipsnio 2 dalis grindziama tokiu paciu zalos lygiu kaip ir jos 4 straipsnis. Dél visa ko atkreipiu démesj i tai, kad treciajame
klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini negrazinimo principa darydamas ai$kia nuoroda ne tik j Chartijos
19 straipsnio 2 dalj, bet ir j Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj. Komisija tvirtina, kad $i nuostata netaikoma, kai nacionalinés
kompetentingos institucijos tikrina, ar tenkinamos $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos salygos, nes ji yra
Direktyvos 2011/95 VII skyriaus dalis ir taikoma tik $io skyriaus nuostatoms, o 12 straipsnio 1 dalies a punktas yra $io teisés akto
III skyriuje. Visgi man ai$ku, kad Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj sudaro ne kas kita, o $io plataus pobudzio principo, kurio
valstybés narés turi laikytis, kai taiko §j teisés akta, konkreti i$raiska.

43

#  Nesvarbu, kokia buty UNRWA negaléjimo to padaryti priezastis.
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UNRWA apsauga ar parama, ir sprendziant klausima, ar jie turi teise j pabégeélio statusa Sajungoje
pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta. Siuo atzvilgiu primenu, kad, kaip
paaiskinau S$ios iSvados 39 punkte, palestinieciy kilmés asmenis be pilietybés tarptautiné
bendruomené jau yra pripazinusi pabégéliais. Priezastis, dél kurios jiems nesuteikiamas pabégélio
statusas pagal Direktyva 2011/95, yra ta, kad jie turéty gauti veiksmingg apsauga ar parama i$
UNRWA, kuri turi pasirapinti jyu pagrindiniais poreikiais (be kita ko, maisto, asmens higienos ir
gyvenamosios vietos) ir uztikrinti jiems tinkamas gyvenimo salygas. Statuso nesuteikimas
nebegali buti pateisinamas, jei dél to, kad UNRWA negali uztikrinti $iy pagrindiniy poreikiy
patenkinimo, elgesys su jais yra nesuderinamas su Chartijos 4 straipsniu.

76. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad tai, ar jrodymuy apie UNRW A veiklos teritorijoje ar jos dalyje
vyraujanc¢iy bendry gyvenimo salygu pablogéjima gali pakakti, kad buaty galima nustatyti, kad
elgesys su atitinkamu asmeniu bus nesuderinamas su Chartijos 4 straipsniu, jei tas asmuo grij$ i $ia
teritorija, ir kad dél to UNRWA apsaugos ar paramos teikimas jam ,,nutriko®, kaip tai suprantama
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte, priklauso butent nuo $iy bendry gyvenimo
salygy pablogéjimo laipsnio.

77. Viena vertus, sutinku, jog vien to, kad bendros gyvenimo salygos UNRW A veiklos teritorijoje
ar jos dalyje yra prastesnés uz tas, kuriomis asmuo galéty naudotis, jei jam bty suteiktas pabégélio
statusas valstybéje naréje, nepakanka, kad baty galima daryti iSvada, jog $is asmuo buvo priverstas
palikti Sig teritorija®. Kita vertus, man atrodo, kad negalima atmesti galimybés, jog tam tikrose
situacijose tos bendros gyvenimo salygos gali tapti tokios nepakenciamos, kad gali bati laikomos
»netinkamomis“ kiekvienam ten gyvenanciam palestinieciy kilmés asmeniui be pilietybés
(a skirsnis). Kaip paaiskinsiu, tai, ar atitinkamas asmuo gali bati laikomas ,priverstu” isvykti is
UNRWA veiklos teritorijos dél ty paciy (nors ir ne tokiy sunkiy) bendry gyvenimo salyguy,
priklauso nuo to, ar jis priklauso ypac pazeidziamai grupei (b skirsnis), ar dél savo asmeniniy
aplinkybiy turi bati laikomas ypac¢ pazeidziamu arba ypa¢ nukentéjusiu (c skirsnis).

a) Situacijos, kai bendros gyvenimo sglygos yra ,netinkamos* visiems

78. Primenu, kad, be kita ko, Sprendime Elgafaji Teisingumo Teismas, spresdamas klausima, ar
gali bati suteikta papildoma apsauga dél vidaus ar tarptautinio ginkluoto konflikto sukelto
nesirenkamojo smurto, jau nusprendé, kad esama situacijy, kai nesirenkamojo smurto laipsnis
pasiekia tokj auksta lygj, kad yra rimtas pagrindas manyti, jog civilis asmuo, grjzes i atitinkama
Salj ar teritorija, vien dél savo buvimo toje teritorijoje susidurty su realiu pavojumi gyvybei*.

79. Be to, Sprendime Jawo Teisingumo Teismas jau pripazino (nors vis dar ne
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo kontekste)*, kad tam tikrose
geografinése teritorijose praktiskai gali kilti tokiy dideliy veiklos problemy (arba sisteminiy
trakumy), kad yra didelé rizika, jog elgesys su bet kuriuo tarptautinés apsaugos prasytoju, kai jis
bus perkeltas arba grazintas j tas teritorijas, gali bati nesuderinamas su Chartijos 4 straipsniu.
Tokiomis aplinkybémis apie bet kurio prieglobs¢io prasytojo perkélima ar grazinima j Sias
% Siuo klausimu zr. 2023 m. spalio 5 d. Sprendima SW (Palestinieciy kilmés asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-294/22,
EU:C:2023:733, 45 punktas).

4 Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 17 d. sprendima (C-465/07, EU:C:2009:94, 43 punktas). Taip pat zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima
Bundesrepublik Deutschland (Sgvoka ,rimta ir asmeniné grésmeé“) (C-901/19, EU:C:2021:472, 27 ir 28 punktai) ir naujausig 2023 m.
lapkricio 9 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sgvoka ,didelé zala“) (C-125/22, EU:C:2023:843, 40 ir 41 punktai).

7 Zr.2019 m. kovo 19 d. sprendima (C-163/17, EU:C:2019:218). Sis sprendimas buvo susijes su klausimu, ar pagal Chartijos 4 straipsnj gali
bati draudZiamas prasytojo perdavimas valstybei narei, atsakingai uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, dél jtariamuy
sisteminiy prieglobs¢io procedaros ir priémimo salygy trakumy toje valstybéje naréje. Dél to paties klausimo taip pat zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 81 ir 86—94 punktai).
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geografines vietoves paprasciausiai negali bati né kalbos*, atsizvelgiant i ten vyraujancias bendras
gyvenimo salygas, ir Siems asmenims nereikia jrodyti, kad jie priklauso ypac¢ pazeidziamai
prieglobsc¢io prasytojyu grupei (pavyzdziui, dél to, kad jie yra vaikai) arba kad jie yra ypac
pazeidziami dél savo asmeniniy aplinkybiy (pavyzdziui, dél ligos), arba kad ypac tikétina, jog Sios
bendros salygos gali juos paveikti veélgi dél ju asmeniniy aplinkybiy (pavyzdziui, dél to, kad jy
namas yra vietovéje, kurioje yra ypac didelé smurto veiksmuy tikimybé).

80. Tokj visuotinj draudima gali lemti tik ypa¢ rimta situacija. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tas ypac didelis sunkumo lygis nebus pasiektas situacijose, kurioms tik budingas, kad ir
didelis nesaugumo laipsnis arba reikSmingas bendry gyvenimo salygy pablogéjimas®. Turi buti
rimtas pavojus, kad i ta teritorija sugrazinti asmenys dél $iy dideliy veiklos problemy (arba
sisteminiy trakumy) atsidurs nepaprastai sunkioje materialinéje padétyje, dél kurios jie negalés
patenkinti savo butiniausiy poreikiy, kaip antai maisto, asmens higienos ir gyvenamosios vietos,
ir kuri kenkia jy fizinei ar psichinei sveikatai arba dél kurios jie atsidurs su Zmogaus orumu
nesuderinamoje padétyje .

81. Manau, kad sig logika galima suprasti taikant Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkta. Pirma, Chartijos 4 straipsnis yra universaliai taikoma nuostata, todél bet koks
Teisingumo Teismo atliekamas §ios nuostatos aiskinimas neapsiriboja konkreciu antrinés teisés
aktu. Antra, mazy maziausiai negalima atmesti galimybés, kad dalyje UNRWA veiklos teritorijos
(nagrinéjamu atveju — Gazos Ruoze) gali atsirasti tokio rimtumo sisteminiy trakumuy (pavyzdziui,
dél ginkluoto konflikto, karinés blokados arba, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, ,beprecedentés humanitarinés krizés“), kad yra didelis pavojus, jog bet kuris j
Sig teritorija grazintas asmuo vien dél to, kad jis yra Sioje teritorijoje, atsidurs nepaprastai
sunkioje materialinéje padétyje, dél kurios jis negalés patenkinti savo butiniausiy poreikiy, kaip
antai maisto, asmens higienos ir gyvenamosios vietos, ir kuri kenkia jo fizinei ar psichinei
sveikatai arba dél kurios jis atsiduria su Zmogaus orumu, taigi ir su Chartijos 4 straipsniu,
nesuderinamoje padétyje.

82. Manau, kad tokiais atvejais pakanka jrodymy apie tokias bendras gyvenimo salygas, t. y. i§
pareiskéjy negalima reikalauti jrodyti, kad $ios bendros salygos jiems yra asmeniskai
»hetinkamos® (pavyzdziui, dél ju ypatingo pazeidziamumo) arba kad Sios salygos jiems daro
ypatinga poveikj dél ju asmeninéms aplinkybéms budingy veiksniy (pavyzdziui, dél to, kad jy
namas yra gatvéje, kuri nuolat apsaudoma raketomis, kaip kad yra SN ir LN atveju)*'.

83. Vis délto reikia nustatyti, kad bendros gyvenimo salygos i§ tikryjy gali bati laikomos
»netinkamomis“ praktiskai visiems ir dél to nesuderinamomis su Chartijos 4 straipsniu, t. y. jos
turi buti tokios sunkios, kad gali kelti susiripinima Zmonéms, nepriklausomai nuo jy asmeniniy
aplinkybiy ar tapatybés. Jei taip yra, galima manyti, kad bet kurio prasytojo, kuris turéty grjzti j ta
teritorija, saugumui kilty didelis pavojus (pirmasis kriterijus, apie kurj kalbéjau Sios iSvados
60 punkte) ir kad UNRWA negali uztikrinti, kad tokio asmens gyvenimo salygos atitikty jai
patikéta uzduotj, t. y. uztikrinti ,tinkamas“ gyvenimo salygas garantuojant pagrindiniy poreikiy
patenkinima (antrasis kriterijus). Todél reikia laikyti, kad Sios agentiiros apsaugos ar paramos
teikimas tokiam pareiskéjui »nutriako®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta.

8 7r. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 85 punktas).
# Ten pat, 91 punktas.
% Ten pat, 92 ir 93 punktai.

1 Pagal analogija zr. 2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimg Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sqvoka ,didelé Zala“) (C-125/22,
EU:C:2023:843, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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b) Situacijos, kai prasytojas turi jrodyti, kad priklauso ypac pazeidzZiamai grupei

84. Mano nuomone, situacijose, kurios néra tokio sunkumo lygio, kaip aptartas pirmesniame
skirsnyje, reikia atsizvelgti j jvairius niuansus. Faktiskai, situacijose, kuriose sisteminiai trikumai
néra tokie dideli, kad bendros gyvenimo salygos buty laikomos ,netinkamomis” praktiskai
visiems ir dél to nesuderinamomis su Chartijos 4 straipsniu, vis délto gali susidaryti tam tikroms
ypac pazeidziamoms asmeny grupéms (arba tam tikriems ypac pazeidziamiems asmenims, kaip
paaiskinsiu kitame skirsnyje) ,netinkamos gyvenimo salygos“ dél to, kad jiems neleidziama
patenkinti savo butiniausiy poreikiy.

85. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori
suzinoti, ar tai, kad pareiskéjas yra vaikas, turi jtakos sunkumo lygiui, kurio reikia, kad bendros
gyvenimo salygos Gazos Ruoze buty laikomos ,netinkamomis®.

86. Pazymétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vertinimas, ar i§ tiesy egzistuoja
sreali nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj,
grésmé“, priklauso nuo konkretaus atitinkamo prieglobsc¢io prasytojo pazeidziamumo®’. Be to,
EZTT pripazino, kad minimalaus Ziauraus elgesio laipsnio, kurj turi pasiekti netinkamas elgesys,
kad patekty j EZTK 3 straipsnio taikymo sritj, vertinimas ,,akivaizdzZiai yra santykinis“®.

87. Kalbant apie vaikus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su
EZTK 3 straipsnio aiskinimu, ne karta pabrézé, kad jie yra ypa¢ pazeidziama grupé, turinti
specifiniy poreikiy, kurie, ypa¢ saugumo ir apsaugos poziariu, skiriasi nuo suaugusiyjy poreikiy .
Si jurisprudencija atsispindi jvairiuose Sajungos prieglobséio teisés srities teisés aktuose, nes,
pavyzdziui, valstybés narés privalo uztikrinti, kad vaikams sudarytos gyvenimo salygos po to, kai
jiems suteiktas pabégélio statusas™®, taip pat kol bus priimtas sprendimas dél to, ar jiems turi buti
suteikta tarptautiné apsauga, buty proporcingos jy poreikiams ir atitikty ju ypatinga
pazeidziamuma®®. Atrodo, visuotinai pripazjstama, kad gyvenimo salygos, kurios negali buti
laikomos ,netinkamomis“ suaugusiesiems, vis délto gali buti laikomos ,netinkamomis“ vaiky
grupei®’.

2 Sjuo klausimu zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73 punktas).

% 7r., be kita ko, 1978 m. balandzio 25 d. EZTT sprendima Tyrer pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1978:0425]UD000585672,
30 punktas).

5 Zr. 2014 m. lapkri¢io 4 d. EZTT sprendimo Tarakhel pries Sveicarijg (CE:ECHR:2014:1104JUD00292171) 99 punkta. Siuo atzvilgiu
EZTT priminé, kad vaikai turi specifiniy poreikiy, kurie visy pirma susije su jy amziumi ir savarankigkumo stoka, taip pat prieglobscio
prasytojo statusu.

% Zr. Direktyvos 2011/95 20 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodyta, kad vaikai yra ,pazeidziami asmenys“ (be kita ko, kartu su nejgaliaisiais,

vyresnio amziaus asmenimis ir né$¢iomis moterimis). Komisija mano, kad $i nuostata netaikoma tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama

pagrindinéje byloje. I$ tiesy ji primena, kad 20 straipsnio 3 dalis yra Direktyvos 2011/95 VII skyriuje. Sis skyrius, kuris vadinasi

»Tarptautinés apsaugos pobudis*“ (ir i kurj nejeina 12 straipsnio 1 dalies a punktas), yra susijes su apsaugos priemonémis, kurias valstybés

narés turi taikyti po to, kai asmeniui suteikiamas pabégélio statusas, o ne prie§ tai. Vis délto, mano nuomone, tai nereiskia, kad $ia

nuostata negalima remtis kaip iliustruojancia fakta, kad nepilnameciai paprastai pripazjstami ypa¢ pazeidziama prieglobscio prasytoju
grupe.

Siuo klausimu Zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél

tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 21 straipsnj.

Pridursiu, kad Direktyvos 2011/95 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,igyvendindamos $ia direktyva valstybés narés pirmiausia

turéty atsizvelgti | geriausius vaiko interesus” ir kad ,[v]ertindamos geriausius vaiko interesus valstybés narés visy pirma turéty tinkamai

atsizvelgti j $eimos vienovés principg, nepilnamecio gerove ir socialine raida, saugumo ir apsaugos aspektus ir j nepilnamecio nuomone
pagal jo amziy ir branda“. Si konstatuojamoji dalis atspindi Chartijos 24 straipsnio 2 dalies, kurios turi buti laikomasi imantis visy su
vaikais susijusiy veiksmuy, turinj.
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88. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, man akivaizdu, kad tam tikrais atvejais bendros gyvenimo
salygos, nors ir nepablogéjusios tiek, kad kelty rimta didelés zalos pavojy praktiskai bet kuriam
asmeniui, vis délto gali bati laikomos kelian¢iomis rimta didelés zalos pavojy bet kuriam vaikui,
nesuderinama su Chartijos 4 straipsniu, dél to, kad vaikai sudaro ypac pazeidziama ,prieglobscio

prasytojy” grupe.

89. Manau, kad tokiais atvejais $iai ypac pazeidziamai grupei (ar bet kuriai kitai ypac¢ pazeidziamai
grupei) priklausantys asmenys neprivalo individualiai jrodinéti, kad bendros gyvenimo salygos
jiems yra ,netinkamos® ir todél nesuderinamos su Chartijos 4 straipsniu, jei tik galima jrodyti,
kad, pirma, tos bendros gyvenimo salygos yra pakankamai sunkios, kad buty laikomos
»netinkamomis“ bet kuriam tai grupei priklausan¢iam asmeniui, ir, antra, dél atitinkamuy
asmeniniy aplinkybiy (pavyzdziui, amziaus, lyties arba konkrecios buklés ar negalios) pareiskéjas
priskiriamas tai grupei.

¢) Situacijos, kai atitinkamas asmuo turi jrodyti, kad dél savo asmeniniy aplinkybiy jis yra ypac
pazeidzZiamas arba kad dél bendry gyvenimo sqlygy jis patiria ypatingg poveikj

90. Kaip jau nurodziau $ios i$vados 84 punkte, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
taip pat yra tam tikry situacijy, kai bendros gyvenimo salygos negali buti laikomos
»hetinkamomis® praktiskai visiems arba vienai ar kelioms ypac pazeidziamoms asmeny grupéms
ir todél nesuderinamomis su Chartijos 4 straipsniu. Vis délto $iose situacijose vis tiek gali
susidaryti tam tikriems asmenims, kurie turi buti laikomi ypac pazeidziamais dél savo asmeniniy
aplinkybiy®® arba kuriems tos pacios bendros salygos turi ypatinga poveikj dél jyu asmeninéms
aplinkybéms budingy veiksniy (pavyzdziui, dél to, kad ju namas yra gatvéje, kuri nuolat
apSaudoma raketomis), ,netinkamos gyvenimo salygos“. I$ tiesy, kaip paaiskino generalinis
advokatas M. Wathelet, ,su [Chartijos 4 straipsnio] absoliuc¢iu pobudziu buaty akivaizdziai
nesuderinama, jei valstybés narés galéty neatsizvelgti j prieglobscio prasytojui kylancia realia ir
pagrista grésme patirti nezmoniska ir Zeminama elgesj vadovaudamosi tuo, kad si grésmé kyla ne
dél sisteminiy trakumuy atsakingoje valstybéje naréje”®.

91. Teisingumo Teismas jau rémési $iais argumentais Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkto taikymo kontekste. I$ tiesy savo Sprendime SW (Palestinieciy kilmés asmens be
pilietybés pabégélio statusas), kuris susijes su asmeniu, serganciu ypac¢ sunkia liga, Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad UNRWA apsaugos ar paramos teikimas turi buti laikomas
ynutriakusiu®, jei $i agentira negali uztikrinti tokiam asmeniui galimybés gauti specialia
medicinine priezitra ir gydyma, be kuriy kyla realus neiSvengiamos mirties pavojus arba realus
pavojus, kad jo sveikatos buklé gerokai, greitai ir nepataisomai pablogés ar labai sutrumpés
gyvenimo trukmeé®.

Teisingumo Teismas i$§ esmés pripazino, kad padétis, kuri ne visais atvejais prilygsta nepaprastai sunkiai materialinei padédiai, vis délto
gali bati laikoma tokia, kai pareiskéjas gali jrodyti i$skirtiniy, tik jam buadingy aplinkybiy, rodanciy jo ypatinga paZeidziamumg, buvima
(8iuo Klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 95 punkty). Taip pat Zr. 2017 m. vasario 16 d.
Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73 punktas), susijusj su prieglobs¢io prasytoja, kuri sirgo itin sunkia psichikos liga,
t. y. depresija po gimdymo, ir kuriai periodiskai pasireikidavo polinkis i savizudybe. Siuo ativilgiu taip pat primenu, jog EZTT dél
EZTK 3 straipsnio yra nusprendes, kad tai, ar netinkamas elgesys, kurj asmuo patyré arba kurj jam gresia patirti, pasiekia reikalaujama
sunkumo laipsnj, priklauso ,nuo visy bylos aplinkybiy, kaip antai elgesio trukmés ir jo fizinio ar psichinio poveikio, o kai kuriais
atvejais — nuo nukentéjusiojo asmens lyties, amziaus ir sveikatos baklés“ (zr. 2014 m. lapkric¢io 4 d. EZTT sprendima byloje Tarakhel
pries Sveicarija (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 118 punktas).

%  7Zr. generalinio advokato M. Wathelet i§vados byloje Jawo (C-163/17, EU:C:2018:613) 86 punkta.

©  7Zr. 2023 m. spalio 5 d. Sprendima SW (Palestinieciy kilmés asmens be pilietybés pabégélio statusas) (C-294/22, EU:C:2023:733, 46 ir
48 punktai ir rezoliuciné dalis).
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92. Tokiose situacijose, kaip ta, dél kurios priimtas sprendimas SW (Palestinieciy kilmés asmens
be pilietybés pabégélio statusas), bendros gyvenimo salygos, vyraujancios dalyje UNRWA veiklos
teritorijos, savaime nebuvo pakankamai sunkios, kad baty galima konstatuoti, jog elgesys su
visais ar net tam tikra asmeny grupe yra nesuderinamas su Chartijos 4 straipsniu. Taciau
pareiskéjas galéjo remtis jam badingomis asmeninémis aplinkybémis, dél kuriy jis buvo ypac
pazeidziamas ir dél kuriy Sios bendros gyvenimo salygos jam asmeniskai buvo nepakeliamos ir
»hetinkamos” (taigi nesuderinamos su $ia nuostata).

2. ... bet butinybé visais atvejais atlikti individualy vertinimg

93. AS ka tik iSsamiai aprasiau ankstesniuose skyriuose tris galimus scenarijai, pagal kuriuos
UNRWA apsaugos ar paramos teikimas gali bati laikomas ,nutrikusiu® dél to, kad $i agentira
negali uztikrinti tinkamy gyvenimo salygy palestinie¢iy kilmés asmenims be pilietybés,
pasinaudojusiems jos apsauga ar parama, i§ esmés garantuodama, kad buaty patenkinti jy
pagrindiniai poreikiai, kaip antai maisto, asmens higienos ir gyvenamosios vietos.

94. Manau, atitinkama svarba, kurig reikia suteikti, viena vertus, bendroms gyvenimo salygoms,
vyraujanc¢ioms UNRWA veiklos teritorijoje ar jos dalyje, ir, kita vertus, atitinkamy asmenuy
asmeninéms aplinkybéms, skiriasi priklausomai nuo to, kuris i§ $iy trijy scenarijyu taikomas.
Pirmyjuy dviejy scenarijy atveju nebiitina individualiai jrodyti, kad tos bendros gyvenimo salygos
yra ,netinkamos“ atitinkamam asmeniui, nes tos salygos yra tokios sunkios, kad jas bty galima
laikyti ,netinkamomis“ visiems apskritai arba ypac pazeidziamy asmeny grupei, kuriai tas asmuo
priklauso, ir dél to nesuderinamomis su Chartijos 4 straipsniu. Visgi treciojo scenarijaus atveju
bendry gyvenimo salygy ,netinkamas“ pobudis turi buti jrodytas individualiai, remiantis
konkreciu pazeidziamumu ar kitomis aplinkybémis, bidingomis atitinkamam asmeniui.

95. Papildomai noréciau pateikti tokia pastaba. Nors bendros gyvenimo salygos, vyraujancios tam
tikroje UNRW A veiklos teritorijos dalyje, visada yra svarbios siekiant nustatyti, ar $ios agentaros
apsaugos ar paramos teikimas ,nutriako®, kaip tai suprantama

Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte, j jas galima atsizvelgti tik atliekant individualy
vertinima. Tiesa, Teisingumo Teismas $j reikalavima jau pabrézé Sprendime Abed El Karem El
Kott ir kt.*' IS tiesy jis nusprendé, kad nagrinédamos, ar asmuo dél priezasciy, kuriy jis negali
kontroliuoti ir kurios nepriklauso nuo jo valios, nebegali naudotis UNRWA apsauga ar parama,
nacionalinés kompetentingos institucijos turi individualiai jvertinti visus svarbius veiksnius.

96. Atsizvelgdamas j $ia jurisprudencija, sutinku su Komisija, kad bendro pobudzio informacija,
susijusi su bendromis gyvenimo salygomis atitinkamoje teritorijoje, kurioje veikia UNRWA, arba
jos dalyje (Siuo atveju — Gazos Ruoze), visada turi bati jtraukta j individualy vertinima. Net ir
pirmuoju atveju pabégélio statusas automatiskai suteikiamas ne visiems. Kaip jau nurodziau $ios
iSvados 83 punkte, atitinkami asmenys vis tiek turi prasyti suteikti jiems §j statusg, ir kiekvienu
konkreciu atveju reikia nustatyti ne tik tai, kad jie i§ tikryjy naudojosi UNRWA apsauga ar
parama atitinkamoje teritorijoje (ar jos dalyje), bet ir tai, kad vertinimo metu bendros gyvenimo
salygos toje geografinéje vietovéje gali buti laikomos netinkamomis praktiskai visiems, todél yra
rimtas pagrindas manyti, kad pareiskéjui kilty realus pavojus patirti su Chartijos 4 straipsniu
nesuderinama zalg vien dél jo buvimo toje vietovéje, ir nereikia jrodyti, kad jam konkreciai gresia
tokia zala, jei jis ten grizty.

6 Zr. to sprendimo 64 punkta.
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97. Svarbu pabrézti tokio individualaus vertinimo biatinybe. Jei tokio reikalavimo nebiuty,
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta sistema tam tikru atzvilgiu tapty
lygiaverté Direktyvoje 2001/55/EB® nustatytai sistemai, pagal kuria masinio perkeltyjy asmeny
antplidzio atveju suteikiama laikina apsauga (kitokia apsaugos forma, kuri yra skirtinga ir ne
tokia plati kaip pabégélio statusas ar papildoma apsauga), nereikalaujant, kad Sie asmenys
pateikty individualius prasymus ir kad jie baity vertinami individualiai. Ta direktyva skirta taikyti
tik tam tikrais ribotais atvejais ir tik po oficialaus Europos Sajungos Tarybos sprendimo (toks
sprendimas, pavyzdziui, neseniai buvo priimtas dél perkeltyju asmeny, kurie dél Rusijos
ginkluotyjy pajégu karinés invazijos turéjo palikti Ukraing 2022 m. vasario 24 d. arba véliau) ®.
Mano nuomone, Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas mechanizmas
negali pakeisti nustatytojo Direktyvoje 2001/55.

98. Be to, kaip jau paaiskinau sios iSvados 38 punkte, prie§ suteikdamos pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta, nacionalinés kompetentingos institucijos
kiekvienu atveju taip pat turi patikrinti, ar atitinkamiems asmenims netaikomi jokie S$ios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 ir 3 dalyse nurodyti statuso nesuteikimo
pagrindai®. Siose nuostatose i§ esmés numatyta, kad pabégélio statusas nebus suteiktas
palestinieciy kilmés asmeniui be pilietybés (net jei jis naudojosi UNRWA apsauga ar parama), jei
yra rimty priezasCiy manyti, kad jis vykdé, kursté ar kitaip dalyvavo vykdant tam tikrus
nusikaltimus (nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus, nusikaltimus Zmoniskumui, sunkius
nepolitinius nusikaltimus uz prieglobsc¢io Salies riby arba kitus Jungtiniy Tauty principams
priestaraujancius veiksmus). Tai, mano nuomone, apimty teroro akty vykdyma ir bet kokios
formos dalyvavima vykdant tokius aktus arba kurstyma juos vykdyti (pavyzdziui, naujausias
pavyzdys —aktai, kuriuos pries Izraelj jvykdé ,Hamas").

99. I$ to iSplaukia, kad, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, tai, kad palestinieciy kilmés
asmenys be pilietybés ipso facto turi teise j Direktyvoje 2011/95 numatytas lengvatas, kaip tai
suprantama pagal jos 12 straipsnio 1 dalies a punkta, jei UNRWA apsaugos ar paramos teikimas
nutriksta, nereiskia besalygiskos teisés j pabégélio statusa ®.

C. Dél ketvirtojo klausimo. Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto ir su
papildoma apsauga susijusiy nuostaty sgsaja

100. Kaip suprantu, ketvirtasis klausimas, kurio tiksla ir prasme, turiu pripazinti, i§ pirmo
zvilgsnio suprasti nelengva, yra susijes su Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto,
kuris tam tikromis salygomis suteikia galimybe palestinieciy kilmés asmenims be pilietybés
ipso facto gauti pabégélio statusy, ir jos nuostaty, susijusiy su ,papildoma apsauga“, kuri, kaip jau
minéjau $ios i$vados 71 punkte, yra kitokia (ir ne tokia plati) ® tarptautinés apsaugos forma nei ta,
kuria suteikia pabégélio statusas, tarpusavio sasaja.

2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laikina apsauga esant masiniam srautui,
ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius
pusiausvyra (OL L 212, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 162).

& Zr. 2022 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima (ES) 2022/382, kuriuo pagal Direktyvos 2001/55 5 straipsnj nustatoma, kad i$
Ukrainos yra perkeltyjy asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga (OL L 71, 2022, p. 1).

& Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
6 7r. Sprendimo Abed El Karem El Kott ir kt. 75 punkta.

Pavyzdziui, leidimas gyventi Salyje gali bati trumpesnis (zr. Direktyvos 2011/95 24 straipsnj). Valstybés narés taip pat gali apriboti
galimybes gauti socialing parama (Zr. $ios direktyvos 29 straipsnj).
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101. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar negrazinimo
principas, jtvirtintas, be kita ko, Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje, taikomas situacijai, kai
palestinieciy kilmés asmuo be pilietybés, nors ir neturintis teisés | pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta, turi teise j papildoma apsauga pagal jos
15 straipsnio b punkta. Tokio asmens teisé i papildoma apsauga buty grindziama tuo, kad jei
grizty | UNRWA veiklos teritorija, jis atsidurty ,nepaprastai sunkioje materialinéje padétyje®,
panasioje j aprasytaja Sios iSvados 81 punkte.

102. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti, ar, nagrinédamos, ar asmuo atitinka Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte
iSvardytas salygas pabégélio statusui gauti, nacionalinés kompetentingos institucijos, taikydamos
Sios direktyvos 15 straipsnio b punkta, turi ne tik atsizvelgti i negrazinimo principa, bet ir j
aplinkybes, kurios yra svarbios siekiant nustatyti, ar jis turéty teise j papildoma apsauga.

103. Kaip paaiskinau savo i§vadoje byloje SW (Palestinieciy kilmés asmens be pilietybés pabégélio
statusas)®, i$skirtinis rezimas, kuris pagal Direktyva 2011/95 taikomas palestinieciy kilmés
asmenims be pilietybés, yra susijes tik su galimybe jiems suteikti pabégélio statusg, o ne papildoma
apsauga ®®. Taigi Sie asmenys, kaip ir kiti prieglobscio prasytojai, gali prasyti papildomos apsaugos
statuso pagal tos direktyvos 18 straipsnj ir jiems §is statusas gali bati suteikiamas.

104. Salygos, kurios turi bati jvykdytos, kad asmeniui baty suteikta papildoma apsauga, i$samiai
iSdéstytos Direktyvos 2011/95 II ir V skyriuose. I§ esmés turi bati jrodyta, kad atitinkamam
asmeniui gresia realus didelés zalos pavojus. ,Didelé zala“ apibréziama Sios direktyvos
15 straipsnyje ir yra ,mirties bausmé arba egzekucija“ (15 straipsnio a punktas), ,<...>
kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas kilmés salyje“ (15 straipsnio
b punktas) arba ,rimta ir asmeniné grésmé [prasytojo] gyvybei ar asmeniui, kylanti dél
nesirenkamojo smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu” (15 straipsnio c¢ punktas).

105. Atsizvelgiant j $ia informacija, man akivaizdu, kad Zala, kuria palestinieciy kilmés asmuo be
pilietybés patirty, jei grizty j atitinkama teritorija, kurioje veikia UNRWA, gali pasiekti
Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje nurodyta , didelés zalos” riba, pavyzdziui, dél to, kad ji prilygsta
ykankinimui, nezmoniskam ar Zeminamam elgesiui ar baudimui“ (15 straipsnio b punktas) ir kartu
yra pakankamai didelé, kad baty galima konstatuoti, jog UNRWA apsaugos ar paramos teikimas
jam ,nutriako®, kaip tai suprantama Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte. Abu rezimai
(pabégélio statusui gauti pagal 12 straipsnio 1 dalies a punkta arba papildomos apsaugos statusui
gauti pagal 15 straipsnio b punkta) i$ esmés leidzia atsizvelgti i panasaus laipsnio zalg, t. y.
»nezmoniska ar zeminama elgesj“, nesuderinama su Chartijos 4 straipsniu.

106. Be to, dél Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkto Teisingumo Teismas Sprendime
Elgafaji® isaiskino, kad nors paprastai nepakanka su bendra salies situacija susijusio pavojaus
buvimo, kad buty galima konstatuoti, jog konkretaus asmens atzvilgiu jvykdytos papildomos
apsaugos gavimo salygos, vis délto egzistuoja tam tikros isimtys. I$ tiesy tam tikrose situacijose
ginkluotam konfliktui budingo nesirenkamojo smurto laipsnis gali pasiekti tokj auksta lygj, kad i$
tarptautinés apsaugos prasanciy asmeny nereikalaujama pateikti jrodymy, jog Sis smurtas yra
konkreciai nukreiptas j juos dél veiksniy, badingy jyu asmeninéms aplinkybéms. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas i§ esmés vadovavosi ta pacia logika, kuria nurodziau pirmesniame skirsnyje.
Kuo labiau prasytojas sugebés jrodyti, jog pavojus jam kyla konkreciai dél su jo asmenine situacija

7 C-294/22, EU:C:2023:388, 29 punktas.

8 7r. Sprendimo Abed El Karem El Kott ir kt. 68 punkta.
®  7r. 2009 m. vasario 17 d. sprendima (C-465/07, EU:C:2009:94, 36, 37 ir 39 punktai).
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susijusiy priezasciy, tuo mazesnis nesirenkamojo smurto laipsnis batinas, kad jam bty suteikta
papildoma apsauga. Todél siekiant apsaugoti palestinieciy kilmés asmenis be pilietybés, kurie
susiduria su nesirenkamuoju smurtu, galima remtis abiem rezimais (pabégélio statusui gauti pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta arba papildomos apsaugos statusui gauti pagal
Sios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta).

107. Vis délto, nepaisant $iy panasumy, $ie du statusai yra vienas kita paneigiantys. Asmuo negali
naudotis abiem statusais vienu metu, be to, Sie statusai visada turi buti suteikiami nepriklausomai
vienas nuo kito. Vadinasi, sieckdamos nustatyti, ar asmuo ipso facto turi teise j pabégélio statusa
pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktg, nacionalinés kompetentingos
institucijos neprivalo tikrinti, ar atitinkamas asmuo tenkina ,papildomos apsaugos” suteikimo

salygas.

108. Priesingai, asmuo, kuris netenkina salygy, kad UNRWA apsaugos teikimas buty laikomas
»nutrakusiu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta,
pavyzdziui, dél to, kad realus nezmonisko ar zeminamo elgesio pavojus, kuris jam grésty grizus j
UNRWA veiklos teritorija, néra susijes su $ios agentiiros misija”, vis tiek gali prasyti suteikti
»papildomos apsaugos” statusa ir ji gauti, jei tenkinamos salygos.

109. Be to, jei asmuo, turintis teise i papildoma apsauga, turéty grjzti i UNRWA veiklos teritorija
ir susidurty su ,netinkamomis gyvenimo salygomis“ arba atsidurty ,nepaprastai sunkioje
materialinéje padétyje, tuomet akivaizdu, kad buaty pazeistas Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas negrazinimo principas. Primenu, kad $is principas taikomas ne tik asmenims,
turintiems teise | pabégeélio statusa”. Taigi negrazinimo principas taikomas ir jo turi buti
laikomasi nepriklausomai nuo konkretaus statuso (pabégélio statuso ar papildomos apsaugos
statuso), kurj atitinkamas asmuo gali gauti.

V. I$vada

110. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy 12 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendryjy procedury 40 straipsnio 3 dalimi,

7 Kaip paai$kinau $ios i$vados 62 punkte, antrasis Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto statuso suteikimo nuostatos taikymo
reikalavimas yra tas, kad UNRWA turi buati nejmanoma uztikrinti, kad atitinkamo asmens gyvenimo salygos jos veiklos teritorijoje
atitikty jai patikéta misija. UNRWA misija — uztikrinti ,tinkamas“ gyvenimo salygas, tenkinant pagrindinius jos globojamy asmeny
poreikius. Paprasé¢iausias pavyzdys: jei atitinkamam asmeniui uz nusikaltimo padaryma grésty mirties bausmé dél UNRWA veiklos
teritorijoje galiojanciy jstatymy, $i Zala nebuty susijusi su UNRWA misija, taciau vis délto dél jos atitinkamas asmuo jgyty teise
»papildoma apsauga“ pagal $ios direktyvos 15 straipsnio a punkta.

Kadangi pagal ja reikalaujama, kad ,niekas negali buti perkeltas, i$siystas ar i$duotas j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba
kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas” (i$skirta mano).
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turi bati aiskinamas taip, kad tai, jog tam tikra informacija, kuria remiasi palestiniec¢iy kilmés
asmenys be pilietybés, siekiantys gauti pabégélio statusa pagal

Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta, nacionalinés kompetentingos institucijos
jau iSnagrinéjo per procediira, susijusia su ankstesniais atitinkamy asmenuy pradymais,
remdamosi kitomis $ios direktyvos nuostatomis, neatleidzia $iy instituciju nuo pareigos dar
karta ja iSnagrinéti tikrinant, ar apsaugos ar paramos teikimas ,nutriko®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

2. Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies a punkta

reikia aiskinti taip, kad negalima atmesti galimybés, jog UNRWA veiklos teritorijoje ar jos
dalyje gali buti tokiy sisteminiy trikumy, kad kyla didelé rizika, kad bet kuris i ja grazintas
asmuo atsidurs nepaprastai sunkioje materialinéje padétyje, dél kurios jis negalés patenkinti
savo butiniausiy poreikiy, kaip antai maisto, asmens higienos ir gyvenamosios vietos, ir kuri
kenks jo fizinei ar psichinei sveikatai arba dél kurios jis atsidurs su zmogaus orumu, taigi ir su
Chartijos 4 straipsniu, nesuderinamoje padétyje. Tokioje padétyje, siekiant nustatyti, kad
UNRWA apsaugos ar paramos teikimas ,nutrako®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
atitinkamam asmeniui nebutina individualiai jrodyti, kad toje teritorijoje ar jos dalyje
vyraujancios bendros gyvenimo salygos jam yra netinkamos, nes bendros gyvenimo salygos
gali bati laikomos ,netinkamomis“ praktiskai visiems. Vis délto teisé j pabégélio statusa net ir
tokioje padétyje néra besalygiska. Atitinkamas asmuo turi prasyti tarptautinés apsaugos. Be to,
vis dar reikia atlikti individualy vertinimg, kad buty patikrinta, be kita ko, ar néra taikoma né
viena i$ Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 ir 3 dalyse nustatyty statuso
nesuteikimo nuostaty. Siam vertinimui neturi reikimeés, ar tas asmuo turi teise j ,papildoma
apsauga”“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio g punkta.
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