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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2024 m. balandzio 18 d.!

Byloje C-447/22 P

Slovénijos Respublika,
Europos Komisija
pries

Petra Flasker

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 ir 108 straipsniai — Pagalbos priemonés,
kurias Slovénijos Respublika suteiké prie§ jstodama j Sgjunga — Pirminio patikrinimo etapas —
Europos Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés pagalbos nebuvimas —
Oficialios tyrimo procediiros nepradéjimas — Savoka ,dideli sunkumai®, susije su pagalbos
buvimu ar jos suderinamumu su vidaus rinka — Komisijos rapestingumo ir tyrimo pareigy
apimtis — Jrodinéjimo pareiga, tenkanti $aliai, kuri remiasi ,dideliy sunkumy” buvimu*

I. Jvadas

1. Apeliaciniu skundu Slovénijos Respublika praso panaikinti 2022 m. balandzio 27 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Flasker / Komisija (T-392/20, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2022:245); juo tas teismas panaikino 2020 m. kovo 24 d. Komisijos sprendima
C(2020) 1724 final, kuriuo uzbaigtas priemoniy, susijusiy su valstybiniy vaistiniy tinklu Lekarna
Ljubljana, tyrimas atsizvelgiant j SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatytas valstybés pagalbos
taisykles (byla SA.43546 (2016/FC) — Slovénija, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kiek jis susijes su
Sio tinklo ,valdomu turtu®.

2. Si byla igkelta 2016 m., Komisijai gavus privacios vaistinés valdytojos Petra Flasker (toliau — PF)
skunda, kuriame buvo teigiama, kad konkurentei Lekarna Ljubljana buvo suteikta valstybés
pagalba, be kita ko, suteikiant valdoma turta, t. y. komercines patalpas, rinkos salygy
neatitinkanc¢iomis sglygomis. Gincijamu sprendimu Komisija uzbaigé skundo nagrinéjima
nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos iSsamaus tyrimo procediros. Komisija i$
esmés nusprendé, kad pasibaigus SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytam pirminiam
patikrinimo etapui ji pakankamai jsitikino, kad nagrinéjamos priemonés néra valstybés pagalba, ir
patikslino, kad net darant prielaida, jog valdomo turto suteikimas galéjo buti tokia pagalba, tai
buvo ,esama pagalba“. Gaves ieskinj dél panaikinimo, Bendrasis Teismas skundziamame
sprendime pritaré PF nurodytam pagrindui, susijusiam su tuo, kad Komisija negaléjo teisétai

' Originalo kalba: prancazy.
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priimti ginc¢ijamo sprendimo, nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos tyrimo
procediros, ir panaikino ginc¢ijama sprendimga, kiek jis susijes su Lekarna Ljubljana valdomu
turtu.

3. Apeliacinéje byloje Slovénijos Respublika, palaikoma Komisijos, pirmuose dviejuose apeliacinio
skundo pagrinduose teigia, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaida aiskinant ir
taikant SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalis ir Reglamento (ES) 2015/1589? 4 straipsnio 2 ir 3 dalis,
taip pat savoka ,dideli sunkumai®, dél kuriy atsiranda pareiga pradéti oficialia tyrimo procedtira.
Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje daugiausia démesio bus skiriama $iy dvieju pirmyjy
apeliacinio skundo pagrindy analizei.

4. Si byla sietina su daugeliu kity byly, kuriose suformuota Sajungos teismy jurisprudencija, ir su
bylomis, kuriose buvo priimti naujausi sprendimai, susije su oficialios tyrimo procediros
nepradéjimu’. Taigi joje Teisingumo Teismas turi galimybe iSsamiau iSaiskinti, pirma, savoka
»dideli sunkumai®, dél kuriy po pirminio patikrinimo Komisijai atsiranda pareiga pradéti oficialia
tyrimo procedars, ir, antra, jrodinéjimo pareiga bei $iai institucijai tenkanciy rapestingumo ir
tyrimo pareigy apimtj, kai jai susiklosto neuztikrintumo situacija.

II. Teisinis pagrindas

A. Stojimo sutartis ir Stojimo aktas

5. Sutartj dél Slovénijos Respublikos stojimo j Europos Sgjunga* Slovénijos Respublika pasirasé
2003 m. balandzio 16 d. ir ji jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d. (toliau — Stojimo sutartis).

6. Pagal Stojimo sutarties 1 straipsnio 2 dalj priémimo salygos ir Sutarciy, kuriomis grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomosios pataisos nustatytos Akte dél stojimo j Europos Sajunga salygu ir
Sutarc¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, pritaikomuyjy pataisy (toliau — Stojimo aktas®).

7. Stojimo akto 22 straipsnyje, kuris, kaip ir kitos jo nuostatos, yra Stojimo sutarties sudedamoji
dalis, nustatyta, kad jo IV priede i$vardytos priemonés taikomos tame priede nustatytomis
salygomis.

2 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos i§samios [SESV] 108 straipsnio taikymo taisyklés (OL L 248, 2015, p. 9).

3 Zr., be kita ko, 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Achemos Grupé ir Achema / Komisija (C-847/19 P, toliau — Sprendimas Achemos
Grupé, EU:C:2021:343, 44 punktas), 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology (C-57/19 P,
toliau — Sprendimas Tempus Energy, EU:C:2021:663), 2021 m. spalio 6 d. Sprendimg Scandlines Danmark it Scandlines Deutschland /
Komisija (C-174/19 P ir C-175/19 P, toliau — Sprendimas Scandlines, EU:C:2021:801), 2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Irish Wind
Farmers’ Association ir kt. / Komisija (C-578/21 P, toliau — Sprendimas Irish Wind Farmers’ Association, EU:C:2022:898), 2023 m.
rugséjo 14 d. Sprendima Komisija ir IGG / Dansk Erhverv (C-508/21 P ir C-509/21 P, toliau — Sprendimas IGG / Dansk Erhverv,
EU:C:2023:669), 2023 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Ryanair / Komisija (C-209/21 P, toliau — Sprendimas Ryanair, EU:C:2023:905) ir
2024 m. sausio 11 d. Sprendima Wizz Air Hungary / Komisija (C-440/22 P, toliau — Sprendimas Wizz Air, EU:C:2024:26).

* OLL 236,2003, p. 17.
> OLL 236, 2003, p. 33.
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8. Stojimo akto IV priedo 3 dalies 1 punkte numatyta:

,Sios pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta naujosiose valstybése narése iki jstojimo
dienos ir toliau taikoma po tos dienos, nuo jstojimo dienos laikoma esama pagalba pagal
[SESV 108 straipsnio 1 dalj]:

a) pagalbos priemonés, taikytos iki 1994 m. gruodzio 10 d.;

b) pagalbos priemonés, iSvard[y]tos $io priedo priedélyje;

c) pagalbos priemonés, kurias naujosios valstybés narés valstybés pagalbos kontrolés institucija
tikrino ir pripazino atitinkan¢iomis acquis iki jstojimo dienos, ir dél kuriy Komisija pagal

2 punkte nustatyta procedira nepareiské prieStaravimo rimtai abejodama priemonés
suderinamumu su bendraja rinka.

Visos po jstojimo dienos taikomos priemoneés, kurios reiskia valstybés pagalbg ir kurios neatitinka
pirmiau iSdéstyty salygy, taikant [SESV 108 straipsnio 3 dalj] nuo jstojimo dienos laikomos nauja
pagalba.”

B. Reglamentas (ES) 2015/1589

9. Reglamento 2015/1589 1 straipsnis ,Apibréztys“ suformuluotas taip:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

a) pagalba — bet kuri priemoné¢, atitinkanti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus;
b) esama pagalba:

i) nedarant poveikio <...> Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos,
Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos stojimo akto IV priedo 3 punktui ir priedéliui <...>
visa pagalba, kuri buvo iki SESV jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése, t. y. pagalbos
schemos ir individuali pagalba, kuri buvo skiriama iki SESV jsigaliojimo atitinkamose
valstybése narése ir tebéra taikoma po jo;

<...>

c) nauja pagalba — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra [esama]
pagalba, jskaitant [esamos] pagalbos pakeitimus.

“«

<...>

10. Sio reglamento 4 straipsnio ,Pirminis pranesimo patikrinimas ir Komisijos
sprendimai“ 2—4 dalyse nustatyta:

»2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemoné néra
pagalba, ji savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka, tiek kiek minétoji priemoné priskiriama
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SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné
suderinama su vidaus rinka (toliau — ,sprendimas nepateikti priestaravimy®). Siame sprendime
nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal SESV.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti formalaus tyrimo procesa).

5. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse i$vardyti sprendimai priimami per 2 ménesius. <...>“

C. Reglamentas (EB) Nr. 794/2004

11. Reglamento (EB) Nr. 794/2004° 4 straipsnio ,Supaprastinta pranesimo apie tam tikrus
taikomos pagalbos pakeitimus procedura“ 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad Reglamento
2015/1589 1 straipsnio ¢ punkte ,taikomos pagalbos pakeitimai — tai visi pakeitimai, isskyrus
grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos pagalbos
priemoneés atitikimui [vidaus] rinkos reikalavimams. Tac¢iau taikomos pagalbos schemos pradinio
biudzeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas [esamos] pagalbos pakeitimu.”

III. Ginco aplinkybés

12. Ginco aplinkybés ir gin¢ijamo sprendimo turinys iSdéstyti skundziamo sprendimo
2-13 punktuose ir, kiek to reikia $ioje iSvadoje, gali buti apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

13. 1979 m. Liublianoje (Slovénija), tuo metu - Jugoslavijos Socialistinéje Federacinéje
Respublikoje, buvo jsteigtas subjektas Lekarna Ljubljana o. p., atsakingas uz farmacijos produkty
platinima vaistinése. Remiantis Slovénijos valdzios institucijy pateikta informacija, $iam subjektui
buvo suteiktas turtas, leidziantis jam vykdyti savo misija. Kaip teigia PF, kuri $§iuo metu yra
savarankiskai veikla vykdanti vaistininké, tas subjektas buvo ,kolektyvinio darbo organizacija“,
kuri nevykdé rinkos ekonomikos veiklos ir negaléjo turéti turto nuosavybés teise.

14. Slovénijai tapus nepriklausoma, 1991 m. buvo priimtas [staigy jstatymas, kuriame, be kita ko,
numatytos vie$osios jstaigos, kurioms pavesta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas. Sio
jstatymo 48 straipsnyje nurodyta: ,jstaiga savo uzdaviniams vykdyti skirtus iSteklius gauna i$
steigéjo dotacijy, prekiy ir paslaugy pardavimo ir kity Siame jstatyme numatyty Saltiniy®.

15. Kitais metais taip pat buvo priimtas Vaistiniy jstatymas. Jame numatyta viesyju farmacijos
istaigy ir privaciy vaistiniy lygiagreti veikla ir savivaldybiy atsakomybé uz vaistinés paslaugy
teikima ju teritorijoje. Privacios vaistinés gauna leidima vykdyti veikla po to, kai atitinkama
savivaldybé, surengusi konkursa, ji suteikia koncesijos budu. Viesasias farmacijos jstaigas steigia
savivaldybés, kurios dalyvauja jas valdant, ir ju veikla reglamentuojama $iy jstaigy steigimo akte.
Komisijos teigimu, $iuo metu Slovénijoje yra mazdaug 25 vieSosios farmacijos jstaigos, valdancios
beveik 200 vaistiniy, ir 100 privaciy vaistiniy.

¢ 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas, jgyvendinantis Tarybos reglamenta 2015/1589, nustatantj i$samias [SESV] 108 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), i$ dalies pakeistas 2015 m. lapkri¢io 27 d.
Komisijos reglamentu (ES) 2015/2282 (OL L 325, 2015, p. 1).
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16. Remdamasi $iais dviem jstatymais, 1997 m. Liublianos savivaldybé nutarimu jsteigé viesaja
farmacijos jstaiga Javni Zavod Lekarna Ljubljana (toliau — Lekarna Ljubljana), nurodziusi, kad ji
yra Lekarna Ljubljana o. p. teisiy ir pareigy peréméja.

17. Siuo metu Lekarna Ljubljana eksploatuoja apie penkiasdesimt vaistiniy Slovénijoje,
daugiausia Liublianoje, taip pat penkiolikoje kity savivaldybiy. Grosuplés (Slovénija) mieste, kur
PF valdo savo privacia vaisting, taip pat yra jsteigtos dvi Lekarna Ljubljana vaistinés.

18. 2016 m. balandzio 27 d. Komisijai oficialiai pateiktu skundu, prie$ tai susisiekusi su jos
tarnybomis, PF nurodé, kad Lekarna Ljubljana buvo suteikta valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnj. Tarp nagrinéjant $j skunda nustatyty priemoniy yra
»valdomo turto suteikimas“, PF nuomone, rinkos salygy neatitinkan¢iomis salygomis. PF kaip
tokj turta nurodo komercines patalpas.

19. Komisija ir Slovénijos valdzios institucijos daug susirasinéjo su PF. Komisija du kartus pateiké
PF pirminj vertinima, kad nustatytos priemonés néra valstybés pagalba. Kiekviena karta PF toliau
laikési savo skundo ir pateiké papildomos informacijos, o 2018 m. ja émeési palaikyti Sesiolika kity
privaciy Slovénijos vaistiniy.

20. 2020 m. kovo 24 d. Komisija issiunté Slovénijos Respublikai gin¢ijama sprendima. Sis
sprendimas buvo priimtas Komisijai nepradéjus iSsamaus tyrimo procediros, numatytos
SESV 108 straipsnio 2 dalyje. To sprendimo 73 konstatuojamojoje dalyje Komisija daro i$vada,
kad, iSnagrinéjus keturias priemones, taikytas Lekarna Ljubljana naudai, kurias vykstant tyrimui
PF apibudino taip: i) Skofljicos savivaldybés (Slovénija) suteikta ilgalaiké neatlygintina nuoma, ii)
Liublianos savivaldybés suteiktas valdomas turtas, iii) keliy savivaldybiy taikytas atleidimas nuo
koncesijos mokesciy ir iv) pelno, kuriuo turéjo buati dalijamasi su keliomis savivaldybémis,
atsisakymas, nenustatyta, kad buvo suteikta valstybés pagalba. Vis délto dél valdomo turto
suteikimo Komisija ginc¢ijamo sprendimo 37-40 konstatuojamosiose dalyse nurodo, kad jeigu
tokio turto suteikimas galéjo buti valstybés pagalba, tada tai buvo ,esama pagalba®.

21. Minétose konstatuojamosiose dalyse nurodyti motyvai pateikiami toliau. Priminusi 1991 m.
priimto [staigy jstatymo 48 straipsnio nuostatas ir nurodziusi, pirma, kad Liublianos savivaldybé
S$iuo pagrindu turéjo suteikti Lekarna Ljubljana turta, kad ji galéty pradéti savo veikla, ir, antra,
kad bet koks Lekarna Ljubljana igytas turtas, jskaitant savo léSomis jgyta turtg, pagal viesosios
apskaitos taisykles priskiriamas ,valdomam turtui“, Komisija nurodo, kad, Slovénijos valdzios
institucijy teigimu, 1979 m. Liublianos savivaldybé suteiké Lekarna Ljubljana o. p. veiklai pradéti
reikalinga turta, kad 1997 m. §is turtas buvo perduotas jos teisiy perémeéjai, t. y. Lekarna Ljubljana,
ir kad visas kitas turtas, kurj $ie du subjektai paeiliui jsigijo nuo 1979 m., rinkoje buvo jsigytas ju
paciy iStekliais ir rinkos salygomis. Taigi vienintelis valdomas turtas, kurio suteikimas gali reiksti
valstybés pagalba, yra tas, kuris gautas i§ pradinés turto dotacijos Lekarna Ljubljana o. p., kuri
1997 m. buvo perduota Lekarna Ljubljana.

22. Toliau Komisija daro nuoroda i Stojimo akto IV prieda, konkreciai j jo 3 punkta, susijusj su
konkurencijos politika. Ji nurodo, kad pagal jo 1 dalj ,Sios pagalbos schemos ir individuali
pagalba, jgyvendinta naujojoje valstybéje naréje iki jstojimo dienos ir toliau taikoma po tos
dienos, nuo jstojimo dienos laikoma esama pagalba [kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 1 dalj]: a) pagalba, suteikta iki 1994 m. gruodzio 10 d.<...>“.
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23. Be to, Komisija primena, kad Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkte ,nauja
pagalba“ apibréziama kaip ,visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
[esama] pagalba, jskaitant [esamos] pagalbos pakeitimus®. Ji taip pat primena, jog Reglamento
Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[esamos] pagalbos pakeitimai — tai visi
pakeitimai, iSskyrus grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti
jtakos pagalbos priemonés atitikimui [vidaus] rinkos reikalavimams®.

24. Komisija daro i$vada, kad tiek, kiek dél valdomo turto suteikimo buvo suteikta valstybeés
pagalba, tai buvo esama pagalba, nes si pagalba buvo suteikta 1979 m., steigiant Lekarna Ljubljana
0. p. Jos pakeitimas Lekarna Ljubljana 1997 m. buvo tik administracinis, o teisinés aplinkybeés, kaip
ir atitinkamo turto naudojimas bei naudojimo salygos nepasikeité. Taigi Sis pakeitimas negaléjo
buti esamos pagalbos pakeitimas, todél nagrinéjama pagalba vis dar yra tokio pobudzio pagalba.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

25. 2020 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo PF ieskinj, kuriame ji prase
panaikinti gincijama sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

26. Grijsdama $§j ieskinj PF pateiké tris ieskinio pagrindus, grindziamus, pirma, pareigos motyvuoti
ginCijama sprendima pazeidimu, antra, klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir faktiniy
aplinkybiy, susijusiy su valdomo turto suteikimu dél to pazeidziant SESV 107 ir 108 straipsnius,
teisinio kvalifikavimo klaida ir, trecia, tuo, kad Komisija negaléjo teisétai priimti ginc¢ijamo
sprendimo nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos tyrimo procediros’.

27. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagrjstu trecigjj ieskinio pagrinda, kurj
mané esant tikslinga nagrinéti pirmiausia, ir patenkino ieskinj, panaikindamas gincijama
sprendima tiek, kiek jis susijes su valdomo turto suteikimo Lekarna Ljubljana vertinimu pagal
valstybés pagalbos taisykles, ir nemané, kad bttina nagrinéti pirmajj ir antrgjj ieSkinio pagrindus®.

28. Konkreciau kalbant, apribojes ieskinio apimtj tiek, kad buty vertinamos tik priemoneés,
susijusios su ,valdomu turtu, ir patikslines, kad ieskinio trecigji pagrinda® reikia nagrinéti
atsizvelgiant, be kita ko, j argumentus, kuriais PF grindé antrgjj ieskinio pagrinda’’, Bendrasis
Teismas j dvi dalis suskaidé savo analize dél valdomo turto pagal tai, ar jis buvo suteiktas
1979 m,, jsteigiant Lekarna Ljubljana o. p., ir skirtas jos veiklai pradéti (toliau — 1979 m. valdomas
turtas), ar po Sios datos jis buvo inkorporuotas Lekarna Ljubljana o. p. ir Lekarna Ljubljana
(toliau — po 1979 m. valdomas turtas) '’

29. Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija, baigusi pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
atliekama pirminj patikrinima, nepasalino abejoniy dél, pirma, to, ar turtas, kuris 1979 m. buvo
perduotas valdyti Lekarna Ljubljana p. o. ir 1997 m. perduotas Lekarna Ljubljana p. o., tiek, kiek
jis galéty buti laikomas ,valstybés pagalba®“, buvo esama ar nauja pagalba, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkta'?, ir, antra, ar visas valdomas turtas, kurj

7 Skundziamo sprendimo 18—20 punktai.
8 Skundziamo sprendimo 57 punktas.
®  Skundziamo sprendimo 17 punktas.
10 Skundziamo sprendimo 22 punktas.

1 Zr. skundziamo sprendimo 51 51 ir 40 punktas 50 punktus. Dél Bendrojo Teismo analizés, susijusios su valdomu turtu 1979 m. ir po
1979 m., atitinkamai Zr. $ios i$vados 58—60 punktus ir 81-84 punktus.

12 Skundziamo sprendimo 55 punktas.
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Lekarna Ljubljana p. o. ir Lekarna Ljubljana inkorporavo po 1979 m., pats buvo Siy jstaigy
perduotas rinkos salygomis, kaip teigé Slovénijos valdzios institucijos, ir ar todél dél tokio turto
perdavimo $iems subjektams nebuvo suteikta valstybés pagalba .

30. Remdamasis $iomis dviem iSvadomis, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijai kilo
»dideliy sunkumy, dél kuriy ji turéjo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira
<...>. Issamus patikrinimas, kurj reikia atlikti per $ia procedira, prireikus bty leides Komisijai
priimti informacija pagrista sprendima tokiais klausimais: dél paties valstybés pagalbos, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnj, buvimo, kai Liublianos savivaldybé neatlygintinai ar
lengvatine tvarka suteiké valdoma turta Lekarna Ljubljana, tokio turto pripazinimo esama arba
nauja pagalba ir jo pripazinimo individualia pagalba arba pagalba, priskiriama pagalbos schemai.
Tai buty leide Komisijai, gerai zZinant atvejo aplinkybes, tinkamai orientuoti procediros eiga, kad
prireikus ji galéty jvertinti priemoniy, kurios, kaip paaiskéjo, yra esama arba nauja pagalba ir
kurioms toks vertinimas yra reikalingas, suderinamuma su vidaus rinka.“ '

V. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

31. 2022 m. liepos 6 d. Slovénijos Respublika padavé apeliacinj skunda dél skundziamo
sprendimo. Ji praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamg sprendima ir atmesti pirmojoje
instancijoje pareiksta ieskinj; nepatenkinus $io reikalavimo, jeigu tame proceso etape negalima
priimti sprendimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir priteisti i§ PF bylinéjimosi islaidas.

32. Savo ruoztu Komisija pirmiausia praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima
ir atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj, jei tame proceso etape tai galima padaryti,
priteisti i§ PF bylinéjimosi i$laidas; nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam
Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

33. PF savo ruoztu praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Slovénijos
Respublikos bylinéjimosi islaidas.

34. Per 2024 m. sausio 31 d. teismo posédj buvo isklausyti Saliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai j
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

VI. Analizé

35. Grijsdama apeliacinj skunda Slovénijos Respublika, palaikoma Komisijos, nurodo keturis
pagrindus, grindziamus, pirma, teisés klaidomis aiskinant ir taikant
SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalis ir Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, taip pat
klaidomis aiskinant savoka ,dideli sunkumai“ pripazjstant valstybés pagalba, kiek tai susije su po
1979 m. valdomu turtu, antra, klaidingu faktiniy aplinkybiy ir teisés klaidy aiskinimu, kiek tai
susije su dideliais sunkumais pripazjstant 1979 m. valdoma turta ,esama pagalba“ trecia,
Bendrajam Teismui tenkancios pareigos motyvuoti pazeidimu ir, ketvirta, Komisijos teisés j
veiksmingg teising gynyba ir nesalika teisma, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, pazeidimu.

13 Skundziamo sprendimo 50 punktas.
4 Skundziamo sprendimo 56 punktas.
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36. Teisingumo Teismo prasymu $ioje iSvadoje bus nagrinéjami tik du pirmi apeliacinio skundo
pagrindai.

37. Kadangi sie du pagrindai susije su Komisijos pareiga iSnagrinéti skunda dél tariamos pagalbos
buvimo ar jos suderinamumo su vidaus rinka, man atrodo naudinga pirmiausia i$nagrinéti
Komisijos pareigos pradéti oficialia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj apimtj,
nustatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (A), tada isanalizuoti Bendrojo Teismo motyvus
ir kartu iSnagrinéti jvairius Slovénijos Respublikos, kurig palaiko Komisija, argumentus, pateiktus
grindziant pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su po 1979 m. valdomu turtu (B), ir antragjj
pagrinda, susijusj su 1979 m. valdomu turtu (C).

A. Dél  Komisijos  pareigos  pradéti oficialig tyrimo  proceduirg  pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj

38. Manau, kad $iuo etapu naudinga priminti atitinkamas SESV nustatytos valstybés pagalbos
kontrolés sistemos taisykles ir pareigas, tenkancias Komisijai vykdant valstybés pagalbos tyrimo
procedura pagal SESV 108 straipsnj.

39. Pirmiausia primenu, kad pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas
priklauso iSimtinei Komisijos kompetencijai®. Taikant SESV 93 ir 107 straipsniuose nustatytas
taisykles Komisijai pagal SESV 108 straipsnj suteikta konkreti ir iSimtiné kompetencija priimti
sprendimus dél valstybés pagalbos atitikties vidaus rinkai atliekant esamos pagalbos patikrinima,
priimant sprendimus dél naujos pagalbos arba dél pakeistos pagalbos ir taikant priemones, kai
nesilaikoma jos sprendimy ar pareigos pranesti'®. Si iSimtiné kompetencija skirta, be kita ko,
uztikrinti, kad visoje Sajungoje buty veiksmingai ir vienodai, nuspéjamai ir skaidriai taikomas
SESV 107 straipsnis .

40. Vykdant SESV 108 straipsnyje numatyta valstybés pagalbos tyrimo procediira turi bati isskirti,
viena vertus, to straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis pagalbos patikrinimo etapas, kurio tikslas
yra tik leisti Komisijai susidaryti pirma nuomone apie pagalbos buvima arba dalinj ar visiska
pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir, antra, tyrimo etapas, nurodytas SESV 108 straipsnio
2 dalyje, skirtas tam, kad Komisija gauty i$samia informacija apie visus bylos duomenis.
Pagrindinis pozymis, skiriantis $iuos du etapus, yra tas, kad pradiniu etapu Komisija neprivalo
reikalauti i$ suinteresuotyjy asmeny pateikti savo pastabas prie$ priimdama sprendima . Taigi
Sios sistemos struktira grindziama mintimi, kad Komisijos tarnybos neturi taikyti procedaros,
kuri reikalauty daug juy iStekliy, kai valstybés priemoné prima facie nekelia sunkumy dél jos
kvalifikavimo ar suderinamumo su vidaus rinka, o tai taip pat paaiskina, kodél sprendimai, kuriais
uzbaigiamas pirminis etapas, i§ esmés priimami per du ménesius .

15 7r. 2020 m. lapkricio 24 d. Sprendima Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952, 17 punktas).
16 Reglamento 2015/1589 2 konstatuojamoji dalis.
7 Reglamento 2015/1589 3 konstatuojamoji dalis.

18 7r. Reglamento 2015/1589 6 straipsnj. Taip pat zr. 1984 kovo 20 d. Sprendima Vokietija / Komisija (84/82, EU:C:1984:117, 11 ir
13 punktai), 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 33—42 punktai),
2001 m. geguzés 3 d. Sprendima Portugalija / Komisija (C-204/97, EU:C:2001:233, 27-35 punktai), 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima
Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94 punktas) ir 2022 m. sausio 20 d. Sprendima Deutsche Lufthansa / Komisija
(C-594/19 P, EU:C:2022:40, 33 punktas).

¥ 7r. Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 5 dalj.
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41. Siuo klausimu i§ Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalies teksto ir Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kai atlikusi pirminj patikrinima per
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira Komisija negali jsitikinti, kad aptariama
valstybés priemoné néra ,pagalba® kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba,
jeigu ji kvalifikuojama kaip pagalba, kad ji suderinama su Sutartimi, arba jeigu per $ia procediira ji
negaléjo jveikti visy sunkumy, kilusiy vertinant atitinkamos priemonés suderinamumag, $i
institucija privalo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, ,Siuo atzvilgiu
neturédama diskrecijos“*. Taigi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira yra batina, kai
Komisijai kyla dideliy sunkumuy vertinant, ar pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Kitaip
tariant, Komisija, priimdama palanky sprendima dél pagalbos, gali apsiriboti
SESV 103 straipsnio 3 dalyje numatyto pirminio patikrinimo etapu tik tuo atveju, jei, atlikusi
pirmajj patikrinima, gali jsitikinti, kad $i pagalba suderinama su vidaus rinka. Vis délto, jeigu per
$i pirmaji patikrinima Komisija jsitikina prieingai arba jeigu $is patikrinimas neleidzia jai jveikti
visy sunkumuy, kilusiy vertinant pagalbos buvima arba jos suderinamuma su vidaus rinka, ji
privalo gauti visas reikalingas nuomones ir Siuo tikslu pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatytg procedira®.

42. I8 tos pacios jurisprudencijos taip pat matyti, kad savoka ,dideli sunkumai“ yra objektyvi? ir
kad tokiy sunkumy buvimo jrodymuy, kurie turi buiti nustatyti tiek i§ sprendimo, priimto uzbaigus
pirminio tyrimo procedira, priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio, turi pateikti asmuo, prasantis
panaikinti $j sprendimg, remdamasis nuoseklia jrodymuy visuma*. Per pirminio patikrinimo etapa
Komisijos atlikto patikrinimo nepakankamas ar nei$samus pobudis yra pozymis, kad S$iai
institucijai kilo dideliy sunkumuy jvertinti priemonés, apie kurig pranesta, suderinamuma su vidaus
rinka, todél ji turéjo pradéti oficialia tyrimo procediira *.

43. Taigi, kai suinteresuotoji Salis praso panaikinti Komisijos sprendima neteikti priestaravimy
dél valstybés pagalbos, ji i§ esmés kritikuoja tai, kad $i institucija ta sprendima priémé nepradéjusi
oficialios tyrimo proceduros, taip pazeisdama S$ios Salies procesines teises. Siekdama, kad jos
prasymas panaikinti bty patenkintas, $i suinteresuotoji Salis gali nurodyti bet kokj pagrinda,
kuriuo galima jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo per pirminj
tyrimo etapa, turéjo kilti abejoniy dél atitinkamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Vis
délto remiantis tokiais argumentais negali buti pakeistas nei ieskinio dalykas, nei jo priimtinumo
salygos. Priesingai, butent abejonés dél sio suderinamumo yra jrodymas, kuris turi bati pateiktas
siekiant jrodyti, kad Komisija privaléjo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
2015/1589 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta oficialig tyrimo procedara®.

2 Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

2 Zr. 1984 m. kovo 20 d. Sprendima Vokietija / Komisija (84/82, EU:C:1984:117, 13 punktas), Sprendima Irish Wind Farmers’ Association

(53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir Sprendimg /GG / Dansk Erhverv (69 punktas).

Dél savokos ,dideli sunkumai ir ,abejonés” zr. generalinio advokato E. Tanchev iSvada byloje Komisija / Tempus Energy ir Tempus

Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:451, 73 punktas), kurioje nurodyta, kad $ios dvi sagvokos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

vartojamos pakaitomis.

% 7r. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija (C-131/15 P, toliau — Sprendimas Club Hotel Loutraki,
EU:C:2016:989, 31 punktas), Sprendima Tempus Energy (40 punktas), Sprendima Irish Wind Farmers’ Association (54 punktas),
Sprendimg IGG / Dansk Erhverv (70 punktas), Sprendimg Ryanair (109 punktas) ir Sprendima Wizz Air (95 punktas).

» 7r. 2016 m. spalio 12 d. Sprendima Land Hessen / Pollmeier Massivholz (C-242/15 P, EU:C:2016:765, 38 punktas), Sprendima Achemos
Grupé (44 punktas), Sprendima Tempus Energy (41 punktas), Sprendima Ryanair (110 punktas) ir Sprendima Wizz Air (96 punktas).

% Zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendima Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punktas), Sprendima Ryanair
(108 punktas) ir Sprendima Wizz Air (94 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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44. Darytina iSvada, kad sprendimo nepateikti prieStaravimy, grindziamo Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 3 dalimi, teisétumas priklauso nuo to, ar vertinant informacija ir
irodymus, kuriuos Komisija turéjo priemoneés, apie kuria pranesta, pirminio patikrinimo etapu,
turéjo kilti objektyviy abejoniy tiek dél priemonés kvalifikavimo kaip ,pagalbos®, tiek dél jos
suderinamumo su vidaus rinka, nes dél tokiy abejoniy turi bati pradéta oficiali tyrimo procedara,
kurioje gali dalyvauti minéto reglamento 1 straipsnio h punkte nurodytos ,suinteresuotosios
salys“?.

45. Be to, sprendimo, priimto pasibaigus pirminio patikrinimo procedirai, kaip antai numatyto
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 2 dalyje, teisétuma Sajungos teismas turi vertinti
atsizvelgdamas ne tik j informacija, kuria Komisija turéjo sprendimo priémimo metu, bet ir j
informacija, kuria ji ,galéjo turéti®, o tai apima informacija, kuri atrodé reik$minga ir kuria ji
galéjo gauti jos pacios praSymu per administracine procedara?.

46. Komisija, siekdama uztikrinti gera valstybés pagalbos taisykliy administravima, privalo
rapestingai ir nesaliskai vykdyti aptariamuy priemoniy patikrinimo procedurg, kad priimdama
galutinj sprendimg, kuriuo patvirtinamas pagalbos buvimas ir tam tikrais atvejais jos
nesuderinamumas ar neteisétumas, turéty kuo iS$samesniy ir patikimesniy jrodymuy*.

47. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendime Tempus Energy pazyméjo, kad nors tikrinant
valstybés pagalbos buvima ir teisétuma Komisijai gali reikeéti, atsizvelgiant j aplinkybes, patikrinti
ne tik jai pateiktus duomenis apie faktines ir teisines aplinkybes, remiantis ta jurisprudencija
negalima daryti i$vados, kad Komisija privalo savo iniciatyva ir nesant jokiy pozymiy $iuo
aspektu ieskoti bet kokios informacijos, galin¢ios turéti rysj su jos nagrinéjama byla, net jeigu
tokia informacija galima rasti vieSojoje erdvéje®. Vis délto tik tai, kad buvo galbut reik§mingos
informacijos, apie kurig Komisijai nebuvo zinoma ir kurios ji neprivaléjo tirti, atsizvelgdama j
faktiskai turéta informacija, nejrodo, kad buvo dideliy sunkumy, dél kuriy $i institucija buty
privaléjusi pradéti oficialia tyrimo procedtra®.

48. Dél Komisijai pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa tenkancios pareigos motyvuoti
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj priimamas sprendimas
neteikti priestaravimy dél pagalbos priemonés, tokiame sprendime turi bati tik priezastys, dél
kuriy Komisija nusprendé, kad jai nekyla dideliy atitinkamos pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka vertinimo sunkumuy ir kad net glausti to sprendimo motyvai turi bati laikomi pakankamais
atsizvelgiant | SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta reikalavima pateikti motyvus,
jeigu tuose motyvuose aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija
nusprendé, kad néra tokiy sunkumy, o klausimas dél $iy motyvy pagristumo néra susijes su $iuo
reikalavimu?®'.

% Sjuo klausimu #r. Sprendima Club Hotel Loutraki (32 ir 33 punktai), Sprendima Irish Wind Farmers’ Association (55 punktas) ir
Sprendima IGG / Dansk Erhverv (71 punktas).

¥ Zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendima Belgija / Komisija (234/84, EU:C:1986:302, 16 punktas), Sprendima Achemos Grupé (42 punktas),
Sprendima Tempus Energy (42 ir 43 punktai) ir Sprendima Irish Wind Farmers’ Association (56 punktas).

% Zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62 punktas), Sprendima
Achemos Grupé (43 punktas) ir Sprendima Tempus Energy (44 punktas).

»  Sprendimas Tempus Energy (45 punktas).
% Zr. Sprendima Tempus Energy (51 punktas) ir Sprendima Irish Wind Farmers’ Association (59 punktas).
3t Zr. Sprendima Tempus Energy (199 punktas) ir Sprendima Ryanair (95 punktas).
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49. Galiausiai reikia pabrézti, kad nors $ios iSvados 41-47 punktuose primintoje jurisprudencijoje
jtvirtinti principai buvo i$plétoti daugiausia dél Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalyje
nurodyty sprendimuy nepateikti priestaravimy, jie taip pat taikomi tokiems sprendimams kaip
gincijamas, kuriais konstatuojama, kad priemoné ,néra pagalba“, nurodytiems Sio reglamento
4 straipsnio 2 dalyje®.

50. Butent atsizvelgiant j Siuos reikalavimus reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai skundziamame sprendime konstatavo, kad Komisija, atlikusi pirminj patikrinima pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, neissklaidé abejoniy dél valdomo turto, t. y. pirma, ar valdomas turtas,
kurj Lekarna Ljubljana o. p. ir Lekarna Ljubljana inkorporavo po 1979 m., buvo inkorporuotas
rinkos salygomis, taigi ar pagalba nebuvo suteikta naudojant §j turta (pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas), ir, antra, ar 1979 m. Lekarna Ljubljana o. p. suteiktas valdomas turtas, 1997 m.
perduotas Lekarna Ljubljana, kiek jis galéjo buti valstybés pagalbos pobudzio, buvo esama arba
nauja pagalba (antrasis apeliacinio skundo pagrindas).

B. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

1. Saliy argumentai

51. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, kuriame nurodyti skundziamo sprendimo
48-50 punktai, susij¢ su Lekarna Ljubljana o. p. ir Lekarna Ljubljana po 1979 m. inkorporuoto
valdomo turto analize, Slovénijos Respublika, palaikoma Komisijos, i§ esmés priekaistauja
Bendram Teismui dél to, kad $is neteisingai apibrézé Komisijai per pirminio patikrinimo etapa,
nustatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje, tenkanciy pareigy apimtj, nes nustaté pernelyg Zema
jrodinéjimo riba, kiek tai susije su ,dideliy sunkumuy®, galinciy pateisinti oficialios tyrimo
procediros pradéjima pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, buvimo nustatymu.

52. Konkreciau kalbant, skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
konstatavo, kad situacija, susijusi su valdomo turto pobudziu ir statusu po 1979 m., nebuvo
»aiski“. Skundziamo sprendimo 50 punkte jis taip pat klaidingai nusprendé, kad Komisija
neissklaidé abejoniy dél to, ar minétos jmonés po 1979 m. visa savo valdoma turta jgijo rinkos
salygomis ir ar todél siems subjektams pasitelkus $j turta nebuvo suteikta valstybés pagalba.

53. Grjsdama Siuos argumentus, Slovénijos Respublika, pirma, iSreiskia savo pozicija dél visy
septyniy dokumenty ir jrodymy, kuriuos PF pateiké per pirminio patikrinimo procedura ir
kuriuos Bendrasis Teismas i$nagrinéjo skundziamame sprendime, i§ esmés teigdama, kad né
vienas i$ $iy jrodymy objektyviai negali sukelti abejoniy dél galimo valstybés pagalbos buvimo.
Kadangi PF nepateiké né menkiausio konkretaus pozymio ar jrodymo, galinc¢io objektyviai sukelti
abejoniy dél to, kad Liublianos savivaldybé perdavé Lekarna Ljubljana valdoma turta
neatlygintinai arba palankesnémis nei rinkos salygomis, Komisija galéjo pagristai pasitikéti
Slovénijos valdzios instituciju pateiktais patikinimais, kad $is valdomas turtas buvo suteiktas
rinkos salygomis, ir ji neprivaléjo savo iniciatyva ieskoti informacijos, kuri galéjo buti reiksminga
atitinkamai nustatant galima valstybés pagalba.

54. Antra, Slovénijos Respublika priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis, kaip matyti i$

skundziamo sprendimo 48 punkto, konstatavo, jog PF neprivaléjo be jokiy abejoniy jrodyti, kad
Lekarna Ljubljana valdomas turtas buvo valstybés pagalba sudarancio turto dalis, ir teigia, kad

2 7Zr. Sprendima Tempus Energy (33 punktas) ir Sprendima Irish Wind Farmers’ Association (60 punktas).
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Komisija, susikloscius ,neuztikrintumo® situacijai, kaip tik turéjo atlikti iSsamesnj tyrima. Taip
Bendrasis Teismas netinkamai taiké teisinj ,dideliy sunkumy“ standarta, nes jis PF taiké
netinkama ir akivaizdziai per Zema jrodinéjimo ribg, skirta nustatyti, ar yra abejoniy, taciau $iuo
tikslu neatsizvelgé i Komisijos turima diskrecija pradéti oficialia tyrimo procedira pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj. Taigi dél Sio poziario, kuris, be kita ko, priestarauja Sprendime
Tempus Energy Teisingumo Teismo nustatytam standartui, iSnyko bet koks skirtumas tarp
pirminio etapo ir oficialios tyrimo procediros, todél Komisija baty priversta pradéti oficialia
tyrimo procedira kiekviena karta, kai per pirmajj i$ Siy etapy Salis iSreiskia susirtipinima dél
tariamos valstybés pagalbos, nors §i Salis nepateiké jokiy jtikinamuy jrodymy savo teiginiams
pagristi.

55. PF tvirtina, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti kaip nepagrista.

2. Vertinimas

56. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, sprendimo, kuriuo atlikus pirminj
patikrinima konstatuojama, kad priemoné néra pagalba, teisétumas priklauso nuo to, ar
Komisijos per pirminio patikrinimo etapa turétos informacijos ir jrodymy vertinimas turéjo
objektyviai sukelti abejoniy dél tokio kvalifikavimo ir dél to reikéjo pradéti oficialia tyrimo
procedura®.

57. Siekiant atlikti tokia teisétumo kontrole ir atsizvelgiant j tai, kad pirmajame pagrinde aiskiai
nurodyty skundziamo sprendimo 48-50 punkty turinys atspindi pirmesniuose skundziamo
sprendimo punktuose atlikta analize, man atrodo naudinga priminti to sprendimo
40-50 punktuose Bendrojo Teismo pateiktus argumentus dél Lekarna Ljubljana o. p. ir Lekarna
Ljubljana po 1979 m. jgyto valdomo turto analizés*.

58. Siuo aspektu Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, jog Komisijos i$vada, kad $is turtas
néra valstybés pagalba, buvo pagrjsta Slovénijos valdzios institucijy teiginiu, kad visas minétas
valdomas turtas buvo jgytas privacioje rinkoje be jokios vieSosios paramos. Vis délto tam, kad
padaryty $ia iSvada, Komisija tik nurodé Slovénijos valdzios instituciju $iuo klausimu pateiktus
patikinimus, nors $iam teiginiui pagrjsti nebuvo pateikta jokiy konkreciy jrodymuy*.

59. Toliau, siekdamas nustatyti, ar valstybés pagalba buvo suteikta atsizvelgiant j po 1979 m.
valdoma turta, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo jvairius PF pateiktus dokumentus, kuriais buvo
siekiama jrodyti ,dideliy sunkumuy®, kuriy kilo Komisijai, buvima. I§ pradziy Bendrasis Teismas
pareiské savo pozicija dél Lekarna Ljubljana 2012 m. metinés ataskaitos iSraso, kuriame buvo
nurodyti du nekilnojamojo turto objektai, kuriems buvo suteiktas ypatingas statusas, perduoti jai
valdyti Liublianos savivaldybés (toliau — nagrinéjami du nekilnojamojo turto objektai), ir nebuvo
tiksliai nurodytos Sio perdavimo salygos*. Tada, konstataves, kad Lekarna Ljubljana priklausé
Slovénijos jstatymo dél valstybés ir vietos savivaldos institucijy fizinio turto 24 straipsnyje
numatytai naudos gavéjy kategorijai, — pagal §j istatyma valstybé ir vietos administracija gali
neatlygintinai perduoti fizinj turta vieSiesiems subjektams, iSskyrus valstybés jmones, jeigu tai
atitinka visuomenés interesa, — Bendrasis Teismas i$ esmés nurodé, jog negalima atmesti, kad

3 7r. $ios isvados 44 punkta.

3 Skundziamo sprendimo 38 punktas.
% Skundziamo sprendimo 40 punktas.
% Skundziamo sprendimo 45 punktas.
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tokio pobudzio fizinio turto perdavimas patenka j savoka ,valstybés pagalba“¥. Galiausiai
Bendrasis Teismas nagrinéjo jvairiais Lekarna Ljubljana ir Liublianos savivaldybés 2010 m.
vie$yjy ataskaity iStraukas, kurias pateiké PF. Sios istraukos rodé tam tikrus savivaldybés skaiciy,
susijusiy su Lekarna Ljubljana suteikto valdomo turto verte, ir Lekarna Ljubljana vieSosiose
ataskaitose nurodyty skai¢iy neatitikimus. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo: ,vien i$
$iy vieSyjy ataskaity nejmanoma suzinoti, kuris i§ Lekarna Ljubljana perduoto valdomo turto
atitinka nekilnojamagjj turta, kurj Liublianos savivaldybé neatlygintinai arba lengvatinémis
salygomis perdavé Siam subjektui, nekilnojamaji turta, kurj Lekarna Ljubljana isigijo rinkos
salygomis, ar finansinj ar piniginj turta®, ir ,be jokiy abejoniy jrodyti, kad tarp Lekarna Ljubljana
valdomo turto yra valstybés pagalba atitinkantis turtas, turéjo ne [PF], o Komisija, kilus
neuztikrintumui siuo klausimu, atlikdama iSsamesnius tyrimus“*.

60. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad uzbaigusi
pirminj patikrinima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija nei$sklaidé esamy abejoniy dél to,
ar Lekarna Ljubljana o. p. ir Lekarna Ljubljana po 1979 m. inkorporuotas valdomas turtas buvo
igytas rinkos salygomis, taigi ar Siems subjektams pasitelkus §j turta nebuvo suteikta valstybeés
pagalba®. Bendrojo Teismo teigimu, Komisija nejvykdé jai tenkancios jrodinéjimo pareigos, nes
dél kai kuriy $ios iSvados 58 ir 59 punktuose paminéty aplinkybiy, kurias PF pabrézé per
administracine procedury, susiklosté ,neaiski“ padétis dél sio valdomo turto pobudzio ir statuso.
Bendrasis Teismas pridaré, kad, susikloscius tokiai situacijai, Komisija turéjo atlikti iSsamesnius
tyrimus, kad, pasinaudodama placiais jgaliojimais, kuriuos ji turi pagal SESV ir Reglamenta
2015/1589, nustatyty, ar tarp Lekarna Ljubljana valdomo turto buvo valstybés pagalba atitinkantis
turtas. Negalima daryti iSvados kad jrodinéjimo pareiga Siuo atzvilgiu tenka PF, nes jai gali buti
daug sunkiau i$ valdzios institucijy, kurios galéjo buti suteikusios valstybés pagalba, gauti siuo
klausimu svarbios informacijos*.

61. Ivairius Slovénijos Respublikos ir Komisijos pateiktus argumentus reikia nagrinéti remiantis
butent $ia analize.

62. Pirma, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Bendrajam
Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes Teisingumo Teismas pagal
SESV 256 straipsnj turi jurisdikcija tik patikrinti $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines
iSvadas, kurios jomis remiantis buvo padarytos. Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas néra
Teisingumo Teismo kontrolei per apeliacinj procesa pateiktinas teisés klausimas, nebent buty
iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai*. Siuo atveju, neatsizvelgiant j tai, ar Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 50 punkte klaidingai nusprendé, kad Komisija nei$sklaidé
abejoniy dél to, ar po 1979 m. valdomas turtas yra valstybés pagalba, prieStaravimai, kuriais
siekiama gincyti jrodymy, kuriuos PF pateiké per administracine procedirg ir kuriuos Bendrasis
Teismas nagrinéjo skundziamame sprendime, verte, turi buti atmesti kaip nepriimtini, nes jais i$
tikryju siekiama, kad buaty i§ naujo jvertintos Sios faktinés aplinkybés, o tai nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Be to, per teismo posédj Slovénijos Respublika ir Komisija
tvirtino, kad jos negincija Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy tikrumo remdamosi
jrodymy iSkraipymu. Taigi nereikia nagrinéti Slovénijos Respublikos ir Komisijos pateikty
konkrec¢iy faktinio pobudzio argumenty, susijusiy su jvairiais jrodymais.

7 Skundziamo sprendimo 47 punktas.
% Skundziamo sprendimo 48 punktas.
»  Skundziamo sprendimo 50 punktas.
% Skundziamo sprendimo 48—49 punktai.

Zr. SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa. Taip pat
zr. Sprendima Scandlines (86 punktas) ir Sprendima Wizz Air (57 ir 58 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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63. Antra, kaip jos patvirtino ir per teismo posédj, tiek Slovénijos Respublika, tiek Komisija gincija
minéty faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima kaip jrodymuy, galin¢iy patvirtinti abejones dél
nagrinéjamos priemonés buvimo ar suderinamumo su vidaus rinka. Toks tariamai klaidingas
teisinis kvalifikavimas reiskia, kad buvo padaryta klaida apibréziant PF tenkancios jrodinéjimo
pareigos ribg, kai ji remiasi ,dideliy sunkumy®, galinciy pateisinti oficialios tyrimo procedaros
pradéjima, buvimu.

64. Siuo klausimu Bendrasis Teismas, nustatydamas ,taikytinas taisykles ir principus“?,
skundziamo sprendimo 35 ir 36 punktuose taikyting teisés standarta apibrézé visiskai
laikydamasis Sios isvados 41-47 punktuose nurodytos suformuotos jurisprudencijos. Konkreciau
kalbant, skundziamo sprendimo 35 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad ,Komisija,
nagrinédama pagalbos priemones pagal SESV 107 straipsnj, kad nustatyty, ar jos suderinamos su
vidaus rinka, privalo pradéti [oficialia tyrimo procedura], jeigu po pirminio patikrinimo etapo
negaléjo pasalinti visy sunkumy, trukdanciy padaryti iSvada dél iy priemoniy suderinamumo su
vidaus rinka“, ir kad ,,[t]ie patys principai turi bati taikomi, kai Komisijai kyla abejoniy ir dél paties
nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo kaip pagalbos, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj“. Skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas taip pat padaré
isvada, kad ,kai Komisija nagrinéja priemone pagal SESV 107 ir 108 straipsnius ir kai atlikusi
pirminj patikrinima <...> susiduria su nuolatiniais sunkumais ar abejonémis, kitaip tariant, jai
kyla dideliy sunkumy dél $ios priemonés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos arba dél jos
kvalifikavimo kaip naujos pagalbos, arba dél jos suderinamumo su vidaus rinka, jei ji mano, kad
tai yra nauja pagalba, ji turi pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara®.

65. Darytina i$vada, jog Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad jis taikeé akivaizdziai
per Zema ribg, kiek tai susije su jrodinéjimo reikalavimais, kurie turi bati jvykdyti, kad atsirasty
pareiga pradéti oficialig tyrimo procedira.

66. Trecia, jeigu jrodinéjimo riba atrodo tinkamai apibrézta ir jeigu nebus i§ naujo jvertintos
faktinés aplinkybés, kyla klausimas dél tariamai klaidingo Bendrojo Teismo atlikto Sios ribos
taikymo, be kita ko, skundziamo sprendimo 48, 49 ir 50 punktuose, kurie aiskiai nurodyti
apeliaciniame skunde. Primintina, kad skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas
padaré iSvada, jog ,gincijamame sprendime, kiek tai susije su po 1979 m. <...> inkorporuotu
valdomu turtu, tik nurodomas Slovénijos valdzios institucijy teiginys, kad $ie subjektai visa turta
isigijo rinkos salygomis, i$ ieSkovés per administracine procediira pateikty duomenuy <...> matyti,
kad padétis dél Lekarna Ljubljana valdomo turto pobudzio ir statuso yra neaiski“ (pasviruoju
$riftu isskirta mano). Komisija teigia, kad tokio Slovénijos valdzios institucijy teiginio,
atsizvelgiant j valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo pareiga, turéjo pakakti siekiant
issklaidyti bet kokj netikruma dél galimo valstybés pagalbos buvimo.

67. Pirma, nors tiesa, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés privalo bendradarbiauti su
Komisija ir pateikti jai visa reikalinga informacija, kad ji galéty vykdyti savo uzduotj pagal
Reglamentg 2015/1589%, tai savaime nereiskia, kad néra ,dideliy sunkumy” ar ,,abejoniy“, kuriy
Komisijai galéjo kilti atlikus pirminj patikrinima. Jeigu ,abejones® buty galima automatiskai
issklaidyti remiantis vien nacionaliniy valdzios instituciju teiginiais, tai prieStarauty paciai
skundo procediros Komisijoje esmei ir jos veiksmingumui. Pripazinus, kad abejonés dél pagalbos
priemonés buvimo ar suderinamumo gali buti taip lengvai issklaidytos remiantis tik nacionaliniy

2 7r. skundziamo sprendimo 23—37 punktus.

% Reglamento 2015/1589 6 konstatuojamoji dalis. Dél Komisija ir valstybes nares tarpusavyje saistancios lojalaus bendradarbiavimo
pareigos jgyvendinant taisykles valstybés pagalbos srityje zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Mediaset / Komisija (C-403/10 P,
EU:C:2011:533, 126 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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valdzios institucijy teiginiais, ne tik SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta pirminé procedira
netekty pagrindo, bet ir kilty grésmé valstybés pagalbos kontrolés mechanizmui ir Komisijai
patikétam vaidmeniui. Taigi valstybei narei pakakty atmesti teiginius, kuriy skundo pateikéjai
nepagrindzia jrodymais, kad baty uzbaigta pagal SESV 108 straipsnj pradéta procedira. Be to,
nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sios iSvados 58—60 punkty, tik atlikes i§samia jvairiy PF per
administracine procediira nurodyty jvairiy aplinkybiy analize Bendrasis Teismas nusprendé, kad
situacija dél valdomo turto pobudzio ir statuso buvo ,neaiski®.

68. Antra, manau, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 49 punkte teisingai konstatavo,
kad Komisija ,pati neissiaiskino klausimo remdamasi dokumentais, ir ji negali priekaistauti [PF]
nepateikus jai dokumenty®, ir kad ,skunda pateikusiam asmeniui i§ valdzios institucijy, galéjusiy
suteikti valstybés pagalba, gali bati daug sunkiau gauti reik§mingos informacijos <...> nei
Komisijai, kuri Siuo tikslu turi placius jgaliojimus, tiesiogiai kylancius i§ SESV, taip pat i$
Reglamento 2015/1589“. Viena vertus, skundo pateikéjai paprastai turi ribota galimybe
susipazinti tiek su vieSa, tiek su privacia reik§minga informacija, o tai neleidzia jiems pateikti
is$samios informacijos, kad Komisija galéty priimti sprendima remdamasi pakankamai i§samiais ir
patikimais jrodymais. Sis sunkumas susipazinti su jrodymais yra dar svarbesnis tokioje byloje, kaip
nagrinéjama, kurios iStakos siekia astuntajj desimtmetj, kai buvo pereita prie laisvos rinkos
ekonomikos ir valstybiniy bei privaciy vaistiniy konkurencijos santykiy (dél to PF tampa dar
sunkiau susipazinti su reikSminga informacija apie Lekarna Ljubljana). Kita vertus, reikia
pazymeéti, kad Komisija turi svarby jgaliojimy arsenalg, leidzianti jai véliau prasyti valstybiy nariy
pateikti papildoma informacija, nes atitinkamais atvejais jos paprastai gali geriau nei skundo
pateikéjai i$sklaidyti abejones*. Be to, Komisija privalo stropiai ir nes$aliskai atlikti pirminj
patikrinima, kad priimdama galutinj sprendima dél pagalbos buvimo ir suderinamumo arba
teisétumo turéty kuo iSsamesne ir patikimesne informacija®. Siuo klausimu man neatrodo
perdéta ar nepagrista manyti, kad tokiu atveju reikia pradéti oficialia tyrimo procedira, nes
pradéjusi rungimosi principu grindziama tyrima ji galéty priimti sprendima badama daugiau
informuota.

69. Trecia, kadangi $j vertinima turi atlikti Bendrasis Teismas, iSsamumo sumetimais pazymiu,
jog atsizvelgiant j tai, kad sunkumy, kurie turéty ,objektyviai“ paskatinti abejones dél
kvalifikavimo kaip ,pagalbos® priemonés, buvimas lemia pareiga pradéti oficialia tyrimo
procedira, reikia konstatuoti, kad, viena vertus, dél tokios specialios tvarkos, kaip Slovénijos
tvarka, pagal kuria leidziama vieSyjy ir privaciyjy vaistiniy tarpusavio konkurencija, savaime ir
»objektyviai“ kyla akivaizdziy klausimy dél jos suderinamumo su valstybés pagalbos taisyklémis.
Kita vertus, aplinkybé, kad buvo perleidziamas ne turtas, bet, kaip teigia Slovénijos Respublika,
Liublianos savivaldybés ,valdomas turtas“, dar karta ,objektyviai“ savaime nereiskia, kad
negalima perduoti pranasumo, kuris yra valstybés pagalba, kuria reikéjo toliau tikrinti.

70. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrijsta.

“ Zr. 1995 m. rugséjo 18 d. Sprendima SIDE / Komisija (T-49/93, EU:T:1995:166, 71 punktas) ir 1995 m. rugséjo 28 d. Sprendima Sytraval
ir Brink’s France / Komisija (T-95/94, EU:T:1995:172, 77 punktas).

% 7r. $ios isvados 46 punkta.
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C. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

1. Saliy argumentai

71. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde, kuriame nurodyti skundziamo sprendimo
51-55 punktai ir kuris susijes su valdomo turto suteikimu 1979 m., Slovénijos Respublika i$
esmés priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is nusprendé, jog Komisijai kilo ,dideliy
sunkumy“ dél to, ar $i priemoné, kiek ji gali buti laikoma valstybés pagalba, buvo ,esama“
pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkta, o gal per ta laika
ji buvo ,pakeista“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalj, ir todél
turéjo buti laikoma ,nauja pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
¢ punkta.

72. Slovénijos  Respublikos  teigimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
55 ir 56 punktuose klaidingai pripazino, kad dél minétos priemonés kilo dideliy sunkumy, nors i$
ginc¢ijamo sprendimo 39 konstatuojamosios dalies buvo aiskiai matyti, jog Komisija aiskiai
nusprendé, kad valdomo turto suteikimo priemoné, 1979 m. taikyta steigiant Lekarna Ljubljana
p. 0., ,jeigu §i priemoné ir galéjo buti valstybés pagalba, tai ji galéjo buti nebent esama pagalba“.

73. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 54 punkte taip pat klaidingai konstatavo, kad
spradiné” situacija, t. y. buvusi 1994 m. gruodzio 10 d.*, buvo neaiski, nes gincijamame
sprendime nebuvo jokios informacijos, kuri leisty i$siaiskinti, ar tuo metu privacios vaistinés jau
buvo gavusios savivaldybiy koncesijas ir ar Lekarna Ljubljana o. p. dar turéjo monopolj savo
veiklos teritorijoje”.

74. Be to, skundziamo sprendimo 51-54 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad
Lekarna Ljubljana veiké kitokiomis salygomis nei Lekarna Ljubljana p. o., nors, atsizvelgiant j iki
1994 m. gruodzio 10 d. padarytus teisinius ir teisés akty pakeitimus, Lekarna Ljubljana p.o. i$
tikryju veikeé tokiomis paciomis salygomis kaip ir jos teisiy peréméja*.

75. Galiausiai Slovénijos Respublika siuo klausimu siekia paneigti jvairius PF per administracine
procedira pateiktus argumentus, visy pirma susijusius su tuo, kad, pirma, Komisija nei§sklaidé
abejoniy dél to, ar nagrinéjama priemoné galéjo buti pakeista po 2004 m. geguzés 1 d,, t. y.

% Konkreciau kalbant, tai yra Stojimo akto IV priedo 3 skyriaus 1 dalies a punkte nurodyta data, nuo kurios Slovénijos Respublikos suteikta
pagalba turi bati laikoma ,esama pagalba®“.

¥ Sie Bendrojo Teismo argumentai yra klaidingi, nes i$ skundziamo sprendimo 51 punkte nurodyty aplinkybiy matyti, kad nuo 1994 m.

gruodzio 10 d. iki tos dienos, kai Lekarna Ljubljana perémé Lekarna Ljubljana p. o. teises ir pareigas, t. y. 1997 m., buvo taikomi tie patys
teisés aktai, nes jvairas nacionaliniai jstatymai, reglamentuojantys, be kita ko, Slovénijos rinkos atvérimg konkurencijai, jau buvo priimti
iki 1994 m. gruodzio 10 d. Sis aspektas yra lemiamas vertinant, ar antrosios nagrinéjamos priemonés, pripazintos ,esama pagalba*,
pakeitimas yra ,nauja pagalba®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta. Net darant prielaida, kad dél
poky¢iy antroji nagrinéjama priemoné, kuri ja nustatant nebuvo valstybés pagalba, galéjo ja tapti, bet kuriuo atveju tai jvyko iki 1994 m.
gruodzio 10 d. Tai reiksty, kad Komisija nepadaré klaidos, kai gin¢ijamo sprendimo 39 punkte nusprend¢, jog tiek, kiek laikotarpiu nuo
1994 m. gruodzio 10 d. iki dienos, kai Lekarna Ljubljana perémé Lekarna Ljubljana p. o. teises ir pareigas, nepasikeité nei valdomo turto
teisinés aplinkybés, nei jo naudojimo salygos, $is pakeitimas buvo tik administracinio pobudzio, todél negaléjo buti esamos pagalbos
pakeitimas nauja pagalba.

* Visy pirma baty klaidinga manyti, kaip skundziamo sprendimo 54 punkte nurodé Bendrasis Teismas, kad subjektams buvo budingi dideli

skirtumai, nes, skirtingai nei jos pirmtaké, Lekarna Ljubljana galéjo jsigyti valdomo turto, jskaitant nekilnojamagjj turta, todél reikéjo kelti
klausimag, ar tolesnis valdomo nekilnojamojo turto perdavimas nesuteikiant nuosavybés teisés vis dar galéjo buti pateisinamas. Kaip ir
Lekarna Ljubljana, jos pirmtaké, bent jau nuo 1991 m., kai ji pati pradéjo veikti kaip jstaiga, taip pat galéjo jgyti tokio valdomo turto.
Siuo klausimu Slovénijos Respublika patikslina, kad Lekarna Ljubljana, kaip ir jos pirmtake, gali naudoti tik tokj valdoma turta, kurj ji
(formaliai) gauna i$ Liublianos savivaldybés, net jei $is turtas jsigyjamas Lekarna Ljubljana uztikrintais iStekliais. Bendrasis Teismas be
pagrindo siekia i$siaiskinti, ar ir toliau pateisinama perduoti valdoma turta. Aisku, kad tai yra tik badas uztikrinti viesajai jstaigai turto
naudojima (kaip buvo nurodyta, visas jstaigos turimas turtas laikomas valdomu turtu), o tai jokiu budu nereiskia, kad valdomas turtas
suteikiamas neatlygintinai.
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Slovénijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjunga dienos, ir, antra, Komisija nepatikrino $ios
priemonés suderinamumo su vidaus rinka. Kalbant apie pirmajj i$ $iy prieStaravimy, pazymétina,
jog apelianté i esmés teigia, kad tiek, kiek skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrojo Teismo
pateiktas argumentas, kad Lekarna Ljubljana labai skyrési nuo subjekto, kurio teises ir pareigas ji
perémé 1997 m., buvo neteisingas, Sis PF prieStaravimas yra nepagristas. Dél antrojo i$ Siy
prieStaravimy Slovénijos Respublika mano, kad jis teisiSkai nesvarbus, nes pagal
SESV 108 straipsnio 1 dalj pagalbos priemonés suderinamumo gali biti reikalaujama tik tiek,
kiek tai susij¢ su pagalbos schemomis, o Sioje byloje nagrinéjama priemoné buvo susijusi su
individualia pagalba. Bendrasis Teismas teisiskai pritaré siam argumentui, nes nenurodé jokiy jo
atmetimo motyvy.

76. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Slovénijos Respublika daro iSvada, kad Komisija neprivaléjo
pradéti oficialios tyrimo procediiros pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Atsizvelgiant j duomenis,
kuriuos ji turéjo per pirminio patikrinimo etapg, ji neturéjo jokio faktinio ar teisinio pagrindo
padaryti i$vads, kad kilo ,dideliy sunkumuy®. Be to, prie§ingai, nei skundziamame sprendime
teigia Bendrasis Teismas, $is sprendimas buvo pakankamai motyvuotas.

77. PF teigia, kad §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

2. Vertinimas

78. Atsizvelgiant i Slovénijos Respublikos grindziant antrgjj apeliacinio skundo pagrinda pateikty
jvairiy priestaravimuy techninj ir specifinj pobudj, juos nagrinéjant reikia priminti Bendrojo
Teismo argumentus, pateiktus skundziamo sprendimo 51-55 punktuose.

79. Pirmiausia reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés sistemoje procedira skiriasi,
nelygu, ar tai esama, ar nauja pagalba. Nors pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj esama pagalba gali
buti teisétai teikiama, jei Komisija nekonstatavo  jos nesuderinamumo,
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apie planus suteikti nauja pagalba ar pakeisti esama
pagalba Komisija turi buti laiku informuota ir Sie planai negali bati jgyvendinti, kol procediroje
nepriimtas galutinis sprendimas. Priemonés, kuriy imtasi po SESV jsigaliojimo ir kuriomis
nustatoma arba keic¢iama pagalba, turi buti laikomos nauja pagalba, apie kuria reikia pranesti,
turint omenyje, kad Sie pakeitimai gali buti susije¢ tiek su esama pagalba, tiek su pirminiais
projektais, apie kuriuos pranesta Komisijai®.

80. Siuo klausimu Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkte savoka ,nauja pagalba“ apibrézta
kaip ,visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra [esama] pagalba,
iskaitant [esamos] pagalbos pakeitimus“. Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje Siuo tikslu nustatyta, kad ,[esamos] pagalbos pakeitimai — tai visi pakeitimai, i$skyrus
grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos pagalbos
priemonés atitikimui [vidaus] rinkos reikalavimams®. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pakeitimas negali buti laikomas ,visiskai formaliu ar administraciniu“, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostaty, jeigu jis gali daryti jtaka pagalbos priemonés atitikties vidaus rinkai vertinimui®.

81. Siuo tikslu Bendrojo Teismo analizés atspirties takas yra gin¢ijamas sprendimas. Skundziamo
sprendimo 52 punkte jis primena, kad siekdama paaiskinti, jog 1979 m. suteiktas valdomas turtas,
1997 m. perduotas Lekarna Ljubljana, kiek jis galéjo buti valstybés pagalbos pobudzio, buvo esama

® Zr. 2021 m. spalio 28 d. Sprendima Eco Fox ir kt. (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, 36—38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
% Zr. 2021 m. spalio 28 d. Sprendima Eco Fox ir kt. (C-915/19—-C-917/19, EU:C:2021:887, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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pagalba, gincijamo sprendimo 39 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik nurodé, kad 1997 m. teisiy
perémimas tarp Lekarna Ljubljana o. p. ir Lekarna Ljubljana buvo vien administracinio pobuadzio
ir kad teisinés aplinkybeés, kaip ir turto naudojimas ir naudojimo salygos nuo to laiko nepasikeité,
todél 1997 m. galiojusi esama pagalba nebuvo pakeista ir vis dar buvo esama pagalba.

82. Skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal Stojimo akto
IV priedo 3 skyriaus 1 dalies a punkta iki 1994 m. gruodzio 10 d. Slovénijoje jgyvendinta ir po Sios
valstybés narés jstojimo dienos, t. y. 2004 m. geguzés 1 d., toliau taikoma individuali pagalba nuo
istojimo dienos laikoma esama pagalba. Taigi Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprendé, kad
pagalba, suteikta Slovénijoje iki 1994 m. gruodzio 10 d., turi bati laikoma esama pagalba 2004 m.
geguzeés 1 d., jeigu tarp Siy dviejy daty ji nebuvo pakeista, nes antraip nuo Sios datos ji turéty bati
laikoma ,nauja pagalba“. Be to, Sios pagalbos pakeitimas po 2004 m. geguzés 1 d. taip pat reiksty
nauja pagalba. Taigi tam, kad turtas, 1979 m. perduotas valdyti Lekarna Ljubjana o. p., o véliau
1997 m. perduotas Lekarna Ljubjana, buty ,esama pagalba®“, reikia, kad laikotarpiu nuo 1994 m.
gruodzio 10 d. iki gincijamo sprendimo priémimo dienos nebtuty buve padaryta jokiy Sios
galimos pagalbos pakeitimy. Si analizés sistema, kuri, beje, negincijama, yra teisiskai pagrjsta.

83. Taigi Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 54 ir 55 punktuose Bendrasis Teismas
teisingai patikrino, ar jvairios PF nurodytos aplinkybés galéjo jrodyti ,esamos pagalbos“ pobudzio
»pakeitima“ po 1994 m. gruodzio 10 d., dél kurio ji baty tapusi ,,nauja pagalba®.

84. Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad 1994 m. gruodzio 10 d.
reglamentavimo kontekstas buvo ,neaiskus”, nes jokia gin¢ijamame sprendime esanti informacija
neleido atsakyti j klausima, ar tuo metu privacios vaistinés jau buvo gavusios savivaldybiy
koncesijas ir ar Lekarna Ljubljana o. p. dar turéjo monopolj savo veiklos zonoje. Be to,
remdamasis PF pateikta informacija, kuri nebuvo paneigta, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
1997 m., kai Lekarna Ljubljana perémé Lekarna Ljubljana o. p. teises ir pareigas, rinka buvo
konkurencinga ir kad dél to naujo subjekto veikla reikSmingai pasikeité, pavyzdziui: atsirado
galimybiy jgyti turtg, bent nuo 2007 m. imta siekti pelno, jo veikla i$siplété uz Liublianos teritorijos
riby. Kadangi Komisija, vykdydama jai tenkancias kontrolés pareigas, pati savo iniciatyva neatliko
iSsamesnio tyrimo dél nagrinéjamos veiklos teisinio ir ekonominio konteksto raidos, Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad Sios aplinkybés ,neleidzia buati jsitikinus, kad nuo 1994 m.
gruodzio 10 d. nagrinéjama pagalba nebuvo pakeista“. Sios i$vados nepaneigia Komisijos teiginys,
kad 1997 m. jvykes teisiy perémimas buvo iSimtinai administracinio pobudzio ir kad teisinés
aplinkybés, taip pat nagrinéjamo turto naudojimo salygos nepasikeité, Sis teiginys ,bent
nepakankamai pagristas $iuo klausimu®“. Taigi skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad Komisija neissklaidé abejoniy dél to, ar nagrinéjamo turto suteikimas,
jeigu jis buty pripazintas ,valstybés pagalba®“, buvo esama, ar nauja pagalba.

85. Atsizvelgdamas | $ia analize, pazymiu, pirma, kad dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos
Sios iSvados 62 punkte, grindziant antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Slovénijos Respublikos
pateikti argumentai, kuriais i§ tikryjy siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinima, turi bati atmesti kaip nepriimtini.

86. Antra, kaip ir dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, pazymiu, kad nebuvo nustatyta jokios
klaidos apibréziant teisinj standarta, leidziantj jrodyti dideliy sunkumuy buvimga, nes skundziamo
sprendimo 35 ir 36 punktuose pateiktos jzanginés Bendrojo Teismo pastabos, iSnagrinétos Sios
iSvados 64 punkte, taip pat yra tinkamos ir reik§mingos nagrinéjant apeliacinio skundo antrajj
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pagrinda. Be to, butent $iais punktais Bendrasis Teismas remiasi skundziamo sprendimo
54 punkte konstatuodamas, kad reikéjo iSsamiau iStirti nagrinéjamos veiklos teisinio ir
ekonominio konteksto raida.

87. Trecia, dél konkretesniy priestaravimy, susijusiy su faktiniy aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu
ir rizika, kad gali tekti atlikti nauja vertinima, manau, kad, atsizvelgiant j skundziamo sprendimo
54 punkte Bendrojo Teismo nurodyty teisiniy ir ekonominiy aplinkybiy neaiskumo pobudj ir
svarbg, pagrista daryti iSvada, kad dél Siy neaiSkumy objektyviai turéjo kilti abejoniy dél
nagrinéjamos pagalbos pripazinimo esama pagalba ir dél to reikéjo pradéti oficialia tyrimo
procedura. I$ tiesy, atsizvelgiant j Sios iSvados 80 punkte nurodyta jurisprudencija, tokios
abejonés buvo susijusios su aplinkybémis, galin¢iomis ,turéti jtakos priemonés suderinamumo su
vidaus rinka vertinimui®.

88. Taigi manau, kad apeliacinio skundo antrajj pagrinda taip pat reikéty atmesti kaip nepagrista.

VII. Isvada

89. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, kadangi $i iSvada pateikta dél pirmyju dviejy apeliacinio
skundo pagrindy, sitlau Teisingumo Teismui atmesti $iuos pagrindus kaip nepagrijstus.

ECLI:EU:C:2024:326 19



	Generalinio advokato Athanasios Rantos Išvada, pateikta 2024 m. balandžio 18 d. Byloje C‑447/22 P Slovėnijos Respublika, Europos Komisija prieš Petra Flašker 
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Stojimo sutartis ir Stojimo aktas
	B. Reglamentas (ES) 2015/1589
	C. Reglamentas (EB) Nr. 794/2004

	III. Ginčo aplinkybės
	IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	V. Procesas Teisingumo Teisme ir šalių reikalavimai
	VI. Analizė
	A. Dėl Komisijos pareigos pradėti oficialią tyrimo procedūrą pagal SESV 108 straipsnio 2 dalį
	B. Dėl apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
	1. Šalių argumentai
	2. Vertinimas

	C. Dėl apeliacinio skundo antrojo pagrindo
	1. Šalių argumentai
	2. Vertinimas


	VII. Išvada


