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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2023 m. rugséjo 21 d.!

Byla C-442/22

P sp. z o.0.
pries
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
dalyvaujant:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

(Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — Asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti mokestj pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj — Su fiktyviu sandoriu susijusi saskaita faktara (fiktyvi saskaita
faktara) — Saskaita faktira iSrasiusio asmens nustatymas — Saskaita faktira, iSrasyta teisés to
daryti neturincio treciojo asmens — Be darbdavio Zinios darbuotojo israsyta fiktyvi saskaita
faktara — Treciojo asmens nusikalstamy veiksmuy priskyrimas — Saziningumo kriterijus —
Apmokestinamojo asmens kalté dél darbuotojy pasirinkimo ar jy priezitros“

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su kova su suk¢iavimu — klausimu, kuris jau
daug mety dominuoja PVM teiséje. Dar karta aiSkinamasi, kokia yra jmonés, kuriuo nors badu
jtrauktos j kito apmokestinamojo asmens suk¢iavima PVM, atsakomybés apréptis. Kaip zZinoma,
Siai atsakomybei atsirasti pakanka to, kad jmoneé turéjo zinoti, jog sudarydama sandorj ji dalyvavo
su sukciavimu PVM srityje susijusiame sandoryje® Tokiu atveju gali bati atsisakyta suteikti jai
teise i PVM atskaita arba j neapmokestinima, o galbtt ir j vieng, ir j kita®.

! Originalo kalba: vokieciy.

22022 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Finanzamt M (Teisés | PVM atskaitg apimtis) (C-596/21, EU:C:2022:921, 25 punktas), 2021 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimas Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 46 ir 47 punktai), 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimas Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, 94 punktas); 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48 punktas),
2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, 54 punktas), 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 39 punktas) ir 2006 m.
liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 56 punktas).

3 Dél atitinkamai kylanéios problemos, kad patirtos zalos kompensacija bus pertekling, 7r. mano i$vada byloje Vetsch Int. Transporte
(C-531/17, EU:C:2018:677, 39 ir paskesni punktai).
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2. Sioje byloje susiduriama su treéia alternatyva, t. y. papildoma mokestine prievole dél neteisétai
nurodyto mokescio. I$ esmés Siuo atveju svarbu iSsiaiskinti jmonés atsakomybe uz savo
darbuotojus, kurie jai nezinant sagmoningai, organizuotai ir nusikalstamai prisidéjo prie to, kad
kiti apmokestinamieji asmenys galéty sukciauti PVM (o galbat ir pelno mokesc¢iu). Taigi
degalinés darbuotojai rinko iSmestus mokéjimo kvitus, naudodamiesi antraja ,uzsakymuy sistema“
iSrasydavo naujas saskaitas faktaras pagal kvituose nurodyta degaly kiekj ir parduodavo jas
suinteresuotiesiems asmenims. Sie asmenys saskaity faktary sumas naudojo tam, kad atskaityty
PVM deklaracijoje pirkimo mokestj uz degaly tiekima (kuris i$ tikryju nebuvo vykdomas), ir
tikriausiai tam, kad atskaityty veiklos islaidas pelno mokescio deklaracijoje. Lenkijos valstybei
pavyko tai atskleisti, bet nepavyko pasalinti visos PVM zalos sukciautojy sgskaita. Taigi mokesciy
administratorius émeési veiksmy pries jmone, kuri, nors mokescius uz savo sandorius taiko
tinkamai, vis délto, regis, pati yra iSrasiusi fiktyviy saskaity faktary.

3. Siuo atveju reikia atsakyti j klausima, ar jmonés prievolé sumokéti PVM keiciasi, jei fiktyvias
saskaitas faktiiras jmonés vardu iSra$é jmonés darbuotojai ir taip padéjo treCiajam asmeniui
sukc¢iauti PVM. Tai reiskia, kad kyla sankciju pagal PVM teise taikymo apmokestinamajam
asmeniui (darbdaviui) klausimas (pripazjstant atsakomybe) uz nusikalstamus jo darbuotojy, kurie
prisidéjo prie treciojo asmens sukc¢iavimo PVM, veiksmus. Siuo atveju nauja yra tai, kad
atsakomybé uz mokestine prievole, kylancia i$ neteisingos saskaitos fakttros, visada buvo susijusi
su netinkamais pacios jmonés veiksmais. ,Atsakomybé“ uz prisidéjima prie treciojo asmens
sukc¢iavimo PVM ligi $iol visada buvo siejama su deramo riapestingumo stoka vykdant sandorius
grandinéje. Vis délto, kiek tai susije su realiai jvykdytais sandoriais, imonei negali bati reiskiama
jokiy priekaisty.

4. I8 tiesy kova su suké¢iavimu mokesciais yra vienas i$ didziausiy netiesioginio apmokestinimo
sistemos su PVM atskaita i$§ukiy. Visi sutaria, kad $i kova su sukéiavimu yra svarbi. Vis délto

vien atsizvelgiant j susijusiy jmoniy pagrindines teises yra butinos ribos. Tai — dingstis
Teisingumo Teismui i§samiau apibrézti Sias ribas.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé
5. Sajungos teisés pagrindas $ioje byloje — Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio

bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)* PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta mokestiné
prievolé, kylanti i$§ mokescio nurodymo saskaitoje faktiroje; jis suformuluotas taip:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje.”

*  Nagrinéjamais metais (2010-2014 m.) galiojusi 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos redakcija (OL L 347, 2006, p. 1).
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B. Lenkijos teisé

6. Lenkija perkélé PVM direktyva 2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymu
(Ustawa o podatku od towarow i ustug, Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija su pakeitimais,
toliau — PVM jstatymas). PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jei juridinis asmuo, juridinio asmens statuso neturintis organizacinis vienetas arba fizinis asmuo
iSraso sgskaita faktira su nurodyta mokescio suma, jis privalo sumokéti $ig suma.”

III. Faktinés aplinkybés ir procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo

7. Kasatoré P sp. z o. 0. (toliau — P) 2001-2015 m. vykdé degaly pardavimo, leidybos, komerciniy
patalpy nuomos ir nekilnojamojo turto vystymo veikla. Si jmoné tvarké i§samia apskaitg, buvo
jiregistruota kaip PVM mokétoja, joje dirbo vidutiniskai 14 darbuotoju.

8. Mokesciy inspekcijai atlikus mokestinj patikrinima, buvo nustatyta, kad P vardu nuo 2010 m.
sausio mén. iki 2014 m. balandzio mén. buvo israsytos i$ viso 1 679 suklastotos PVM saskaitos fak-
taros (vadinamosios tuscios sgskaitos faktiros, neatspindincios realaus prekiy pardavimo), kur-
iose nurodyta bendra PVM suma sieké 1497 847 Zloty (PLN) ($iuo metu — mazdaug 335 000
EUR); jos buvo israsytos imonéms, kurios véliau paprasé suteikti teise i saskaitose faktarose nur-
odyto PVM atskaita. Sios suklastotos saskaitos faktiiros nebuvo jtrauktos j P pardavimo registra.
PVM nebuvo sumokétas mokesciy institucijai, P jo nedeklaravo.

9. Atsizvelgdamas j mokestinio patikrinimo i§vadas P generalinis direktorius atliko vidaus tyrima.
Atlikus tyrima paaiskéjo, kad ,tuscias“ saskaitas fakttras be jmonés valdybos zinios ir sutikimo
iSraseé ir jomis prekiavo jmonés darbuotoja (toliau — P. K.).

10. P. K. dirbo P degalinés vadove nuo 2005 m. lapkricio 25 d. iki 2014 m. geguzés 24 d., kai buvo
atleista dél darbo pareigy pazeidimo. | jos pareigas iéjo darbas kasos aparatu, saskaity faktiry
iSrasymas ir dokumentu vyriausiajai buhalterei rengimas.

11. P. K. paaiskino, kad nuo 2010 m. ji iSrasydavo suvestines saskaitas faktiras pagal savo
vadovaujamos degalinés darbuotojy surinktus kvitus. Kvitai buvo renkami i$ Siuksliadéziy. Visi j
saskaitas faktaras jtraukti mokéjimo kvitai buvo saugomi degalinés katilinéje, surasiuoti pagal
iSraSymo metus. Taip buvo siekiama uztikrinti, kad degalinés vardu uz fiktyvius sandorius
iSrasytose saskaitose faktirose nebuty nurodytas didesnis degaly kiekis, nei degaliné i$ tikryjy
pardavé. Siais veiksmais neturéjo bati padaryta zalos P. Suklastotos saskaitos faktiiros buvo
saugomos biure esan¢iame kompiuteryje (apsaugotoje rinkmenoje).

12. P. K. israsydavo $ias saskaitas faktaras kitokiu formatu, nei buvo rasomos teisingosios, ir
visada tuo metu, kai nebuvo jos pavaduotojo. Ji nespausdino saskaity faktary kopijy, kad
nesusidaryty ,popierinis archyvas®. Be to, $iy saskaity faktary ji neperduodavo buhalterijai. P. K.
naudojo P duomenis, nurodydama P kaip saskaita faktira iSrasantj asmenj ir jraSydama
P mokesciy mokeétojo koda. Saskaitose faktarose yra P. K. parasas ir antspaudas. Nuo 2014 m.
saskaitose faktirose buvo tik elektroninis parasas be antspaudo. I$ to turéjo naudos visi
vadovaujant P. K. degalinéje dirbe ir bendradarbiave darbuotojai. Darbuotojams buvo sumokama
atsizvelgiant j degaly kiekj, nurodyta pateiktuose, suklastotoms saskaitoms faktiroms iSrasyti
naudotuose kvituose. Neaisku, kaip ir kur tiksliai buvo israSomos $ios saskaitos fakttros. Pasak P,
tai tikriausiai buvo daroma ne degalinés patalpose ir ne jos kompiuteriu.
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13. Remdamasis mokestinio patikrinimo rezultatais, mokes¢iy administratorius priémé
sprendima, kuriuo nustaté prievole P sumokéti PVM uz laikotarpj nuo 2010 m. sausio mén. iki
2014 m. balandzio mén. P §j sprendimag apskundé. Pateikta skunda nagrinéjusi institucija
(Dyrektor Izby Administracji Skarbowej (mokesciy inspekcijos vadovas)) 2017 m. spalio 31 d.
sprendimu dél skundo paliko galioti sprendima, kuriuo buvo nustatytas mokétinas mokestis.

14. Atsizvelgdamos | nustatytas faktines aplinkybes abi institucijos $alims nepriestaraujant
konstatavo, kad suklastotomis saskaitomis faktaromis buvo jforminamas prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas, kuris i$ tikryjy nebuvo vykdomas. Siose saskaitose faktirose buvo imituojami
realas sandoriai, siekiant sudaryti tretiesiems asmenims galimybe nesgziningai susigrazinti
mokestj.

15. Abi institucijos pripazino, jog P, kaip darbdavé, buvo nepakankamai riapestinga, kad uzkirsty
kelig suklastoty saskaity faktary iSraSymui. P. K. pareigos nebuvo tiksliai apibréztos rastu. Plati
atsakomybés sritis apémé teise iSrasyti PVM saskaitas faktiras pagal kvitus ,Excel” formatu ne
BOS sistemoje be papildomo darbdavio sutikimo. Atsizvelgiant j tai, kad P generalinis direktorius
jis galéjo ir turéjo numatyti, kad taip sudaromos palankesnés salygos israsyti neteisingas saskaitas
faktaras. Buatent dél tinkamos prieziiros ir darbo organizavimo stokos jmonés generalinis
direktorius suzinojo apie nagrinéjamus veiksmus tik po mokesciy institucijos atlikto mokestinio
patikrinimo.

16. Mokesciy administravimo institucijy teigimu, P. K. nebuvo treciasis asmuo P atzvilgiu; ji buvo
P priklausancios degalinés vadové, taigi — darbuotoja, jgaliota vadovauti degalinés darbuotojy
kolektyvui ir iSrasyti saskaitas faktiras. Be to, institucijos nustaté, kad, nepaisant pastangy
uzkirsti kelia $iy suklastoty saskaity faktiry gavéjams pasinaudoti PVM grazinimo tvarka, buvo
prarasta mokestiniy pajamuy ir nebuvo galimybés laiku i$vengti $io praradimo.

17. 2018 m. vasario 23 d. sprendimu Wojewddzki Sgd Administracyjny (Vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) atmeté P pateikta skunda dél Liublino Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej (mokesciy inspekcijos vadovas) sprendimo, remdamasis skunda
nagrinéjusios institucijos argumentais. P pateiké Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) kasacinj skunda dél tokio sprendimo. Sis teismas sustabdé bylos
nagrinéjima ir pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai PVM mokétojo
darbuotojas be darbdavio zinios ir sutikimo i$rasé suklastota PVM saskaita faktira, kurioje
nurodé PVM ir darbdavio, kaip PVM mokétojo, duomenis, asmeniu, nurodziusiu PVM
saskaitoje faktaroje ir privalanciu jj sumokéti, turi bati laikomas:

— PVM mokétojas, kurio duomenys buvo neteisétai panaudoti saskaitoje faktaroje, ar

— darbuotojas, kuris neteisétai nurodé PVM saskaitoje faktaroje, panaudodamas subjekto,
kuris yra PVM mokétojas, duomenis?
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2. Ar atsakant j klausimg, kas pagal PVM direktyvos 203 straipsnj turi buti laikomas saskaitoje
faktiroje PVM nurodziusiu asmeniu, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pirmajame
prejudiciniame klausime nurodytomis aplinkybémis, yra svarbu, ar PVM mokétoja, jdarbinusj
darbuotojg, kuris PVM saskaitoje faktiiroje neteisétai nurodé ji idarbinusio apmokestinamojo
asmens duomenis, galima apkaltinti tuo, kad jis nepakankamai rapestingai priziaréjo
darbuotoja?“

18. Vykstant procesui Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké P, Lenkijos mokesciuy
administratorius, Lenkijos mazyjy ir vidutiniy jmoniy ombudsmenas ir Europos Komisija. Pagal
Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo
posédzio.

IV. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy ir tyrimo eigos

19. Abiem prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés siekiama issiaiskinti,
kokia rizika turi prisiimti apmokestinama jmoné pagal PVM teise, kai yra apgaunama savo pacios
darbuotojy. Sioje byloje darbuotojai jmonei nezinant jos vardu isradingjo fiktyvias saskaitas
faktaras, siekdami naudos sau pardavinéjo jas tretiesiems asmenims ir taip sukc¢iavo mokesciais.

20. Dar karta® keliamas PVM direktyvos 203 straipsnio ai$kinimo klausimas. Siame straipsnyje
nustatoma saskaita faktira iSrasiusio asmens prievolé mokéti mokestj, siekiant iSvengti rizikos,
kad saskaitos faktturos gavéjas nepagristai atskaitys PVM. Taigi visy pirma reikia issiaiskinti, kas
yra saskaita faktara iSrases asmuo $ios nuostatos tikslais — saskaita faktara israses asmuo ar
asmuo, kuris yra nurodytas saskaitoje faktiroje kaip ja israses asmuo ($iuo klausimu zr. B skirsnj).
Jei tai baty asmuo, kuris ir iSrasé saskaita faktira, kyla klausimas, kokios yra kito (treciojo) asmens
(nusikalstamy) veiksmy priskyrimo saskaitg faktira menamai iSrasiusiam asmeniui salygos ($iuo
klausimu zr. C skirsnj).

B. Sagskaitq fakturg isSrases asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 203 straipsnj

1. PVM direktyvos 203 straipsnio prasmeé ir tikslas

21. Pagal PVM direktyvos 203 straipsnj PVM moka bet kuris asmuo, nurodes §j mokestj saskaitoje
faktaroje.  Kaip  Teisingumo  Teismas jau yra nusprendes S$iuo  klausimus,
PVM direktyvos 203 straipsnis apima ,tik“ nepagristai saskaitoje faktaroje nurodyta PVM, t. y.
teisiSkai neprivaloma sumokéti, bet saskaitoje faktiiroje nurodyta PVM.

® Teisingumo Teismas pastarajj karta nuodugniau aiskino PVM direktyvos 203 straipsnj 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendime Finanzamt
Osterreich (Galutiniams vartotojams israsytose sgskaitose fakturose klaidingai nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968).

2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktirose klaidingai nurodytas
PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968, 21 ir 23 punktai).
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22. PVM direktyvos 203 straipsniu siekiama i$vengti mokestiniy pajamuy praradimo rizikos, kuria
gali sukelti nepagrijstas’ saskaitos faktiaros gavéjo naudojimasis direktyvoje numatyta teise i PVM
atskaita pagal $ia saskaita faktara®. Tokios rizikos pavyzdys yra nagrinéjamos faktinés aplinkybeés.

23. Tiesa, leidziama atskaityti tik tuos mokescius, kurie yra susije su PVM apmokestinamu
sandoriu®. Vis délto mokestiniy pajamy praradimo grésmé islieka, kol saskaitos faktiros su
nepagristai nurodytu PVM adresatas dar gali ja pasinaudoti, kad atskaityty PVM pagal
PVM direktyvos 168 straipsnj'®. Mat neatmestina, kad mokes¢iy administratorius laiku
nekonstatuos, jog formaliai turima teise j atskaita negalima leisti pasinaudoti dél esminiy teisiniy
priezasciy.

24. Kalbant apie neteisingai nurodyta PVM, pazymétina, kad PVM direktyvos 203 straipsniu
siekiama nuoseklumo tarp saskaitos faktaros gavéjo atliekamos atskaitos ir saskaita faktara
iSrasiusio asmens prievolés sumokéti mokestj, kaip paprastai yra ir teisingos saskaitos faktiros
tarp tiekéjo ir pirkéjo atveju’. Remiantis PVM direktyvos 203 straipsnio formuluote, nebutina,
kad saskaitos fakttros gavéjas i$ tikryju buty atlikes atskaita. Pakanka grésmés, kad tokia atskaita
galéty bati (nepagristai) atliekama.

25. Taigi galiausiai saskaita faktara israses asmuo, nepriklausomai nuo savo kaltés (t. y.
abstrakd¢iai), atsako uz rizika, kad saskaitos faktiros gavéjas, remdamasis Sia (neteisinga) saskaita
faktara, gali atlikti nepagrjsta atskaita. Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas jau yra paaiskines, tai
yra saskaitg faktira iSrasiusio asmens atsakomybé uz grésme, o ne tikroji mokestiné prievolé '

26. Si atsakomybé tenka ne tik suklydus dél teisingo mokescio tarifo (saskaitoje faktiroje
nurodomas standartinis, o ne lengvatinis tarifas), bet ir atsiskaitant uz fiktyvius sandorius .

27. Taigi PVM direktyvos 203 straipsnyje apibréziamos grésme keliancios aplinkybés, kuriomis
saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui tenka atsakomybé be kaltés uz rizika, sukelta israsius
fiktyvias saskaitas faktaras uz fiktyvius sandorius. To pasekmé yra prievolé paciam sumokéti
neteisingai nurodyta PVM.

7 Teisingumo Teismo teiginys tekste, kad PVM direktyvos 203 straipsniu siekiama i$vengti mokestiniy pajamy praradimo rizikos, ,kuria
gali sukelti teisé j atskaita®, yra Siek tiek netikslus; zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendima Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams
skirtose sgskaitose fakturose klaidingai nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968, 20 punktas), 2022 m. rugséjo 29 d. Sprendima
Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, 36 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
32 punktas), 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima
Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 32 punktas). Kalbama tik apie neteisétos PVM atskaitos rizika, o ne apie teise j atskaita. Ko gero,
visais atvejais tik tai ir turima galvoje, nes teiséta atskaita negali sukelti mokestiniy pajamy praradimo rizikos.

8 Tai ai$kiai nurodyta 2021 m. kovo 18 d. Sprendime P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32 punktas), 2013 m. balandzio 11 d. Sprendime Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
24 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendime Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 32 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendime LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, 35 ir 36 punktai) ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni
punktai).

° 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13 punktas).

10 Tai ai$kiai nurodyta 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni punktai), kuriame daroma
nuoroda j 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57 punktas).

11 Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vada byloje EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 31 ir paskesni punktai).

2 7y 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 61 punktas).

8 7r. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 26 punktas), sielama su mano i$vada byloje EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:35, 30 ir paskesni punktai). | tai daroma nuoroda 2021 m. kovo 18 d. Sprendime P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215,
30 punktas). Taip pat zr. ankstesnj 2002 m. spalio 15 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-427/98, EU:C:2002:581, 41 punktas). Be to, Zr.
2022 m. rugséjo 29 d. Sprendima Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, 35 punktas).
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2. Grésme kelianciy aplinkybiy ribos

28. Vis délto Sios abstrakcios grésme keliancios aplinkybés, dél kuriy saskaita faktara israsiusiam
asmeniui nepriklausomai nuo jo kaltés tenka mokéti neteisingai nurodyta PVM, turi ribas. Jei tokia
atsakomybé, atsizvelgiant | suinteresuotojo asmens pagrindines teises (P remiasi, be kita ko,
Chartijos 17 straipsniu), néra neapibrézta, butinas tiek objektyvus pagrindas (vadinasi,
mokestiniy pajamy praradimo rizika — $iuo klausimu zr. a skirsnj), tiek subjektyvus keliamos
grésmeés priskirtinumas ($ivo klausimu zr. b skirsnj).

a) Keliamos grésmés butinumas

29. Kaip neseniai yra nusprendes Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 203 straipsnio grésme
keliancios aplinkybés néra susiklosciusios, jei mokestiniy pajamuy praradimo rizika yra per se
negalima'. Teisingumo Teismas patvirtino tai byloje, kurioje buvo nustatyta, kad klaidingos
saskaitos faktiros buvo iSrasytos tik galutiniams vartotojams, kurie neturéjo teisés i PVM
atskaitg '°.

30. Be to, tokia grésmé per se negalima ir tuo atveju, jei mokesc¢iy administratorius, kaip $ioje
byloje, jau atskleidé organizuota P darbuotojy sukciavima, taigi fiktyviy saskaity faktary jgijéjai
yra zinomi ir jiems galéjo buti sékmingai ir galutinai atsisakyta suteikti teise j atskaita. IS praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Lenkijos valstybei tai tam tikru mastu pavyko. Taigi,
atsizvelgiant j §j masta, kyla klausimas ne dél PVM direktyvos 203 straipsnio, o tik dél sankcijy
fiktyviy saskaity faktiry pardavéjams ir pirkéjams taikymo. Vis délto paprastai tai yra
baudziamosios, o ne mokesciy teisés klausimas. Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas',
PVM direktyvos 203 straipsnis néra baudziamojo pobudzio.

31. Tokiu atveju saskaita faktira iSrasiusio asmens (P arba P. K.) papildoma mokestiné prievolé
lemty ,valstybés praturtéjima® dél sukciavimo PVM. Akivaizdu, kad tai virSyty tai, kas butina
kovojant su sukc¢iavimu. Be to, toks rezultatas, kai teisiné valstybé dél atskleisto suk¢iavimo PVM
galéty gauti daugiau mokestiniy pajamy nei tuo atveju, jei tokio sukciavimo nebity, kelty
nuostaba. Jei PVM negaléty buti atskaitytas, Lenkijos PVM pajamos padidéty, nepaisant to, kad
nebuvo jvykdyta jokio sandorio. Toks rezultatas bity nesuderinamas ir su nuostatos dél
atsakomybeés pobudziu (i$samiau zr. Sios iSvados 22 ir paskesniuose punktuose).

32. Atitinkamai Teisingumo Teismas jau seniai yra nusprendes, kad nors PVM direktyvoje néra
nuostatos, susijusios su saskaitoje faktaroje nepagristai nurodyto PVM tikslinimu, kurj turi atlikti
saskaita faktira iSrases asmuo’, valstybés narés turi ieskoti sprendimo’. Priimdamas tokj
sprendimg, Teisingumo Teismas suformavo dvi pozicijas, j kurias valstybés narés privalo
atsizvelgti.

“ 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendime Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams israsytose sgskaitose faktitrose klaidingai nurodytas
PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968, 24 ir 25 punktai). Be to, Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimg Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
24, 32 ir paskesni punktai — tuo atveju, jei mokes¢iy administratorius galéjo galutinai atsisakyti suteikti teise i atskaita).

152022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams israsytose sqskaitose faktitrose klaidingai nurodytas
PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968, 25 punktas).

¢ 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 34 punktas). Panasiai — 2020 m. liepos 2 d. Sprendime Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, 37 punktas).

17 Tai ai$kiai nurodyta 2021 m. kovo 18 d. Sprendime P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 30 punktas), 2007 m. kovo 15 d.
Sprendime Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 38 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendime Schmeink & Cofreth
ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48 punktas).

182009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35 punktas), 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt.
(C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, 49 punktas), 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, 49 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas).
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33. Taigi, viena vertus, siekdamos uztikrinti PVM neutraluma valstybés narés savo vidaus teisés
sistemoje privalo numatyti galimybe patikslinti kiekvieng saskaitoje faktiiroje neteisingai nurodyta
mokestj, jei saskaita faktira iSrases asmuo jrodo, kad jis yra sgzZiningas®. Kita vertus, kai saskaita
faktira iSrases asmuo laiku pasalina bet kokia mokestiniy pajamy praradimo rizika, pagal PVM
neutralumo principa reikalaujama, kad saskaitoje fakttroje klaidingai nurodyta mokestj buty
galima patikslinti, ir valstybés narés negali tokio patikslinimo sieti su S$ia saskaita faktira
iSrasiusio asmens s3ziningumu .

34. Tam negali turéti reikSmés mokestiniy pajamy praradimo rizikos panaikinima lemianti
priezastis, taigi — tai, ar ja savo veiksmais panaikino saskaita fakttra iSrases asmuo, ar ja
panaikinti pavyko mokesc¢iy administratoriui®. Priemoneés, kuriy valstybés narés imasi siekdamos
uztikrinti teisingg mokescio surinkima ir uzkirsti kelia suk¢iavimui, neturi virsyti to, kas yra butina
siems tikslams pasiekti. Taigi jos negali bati naudojamos taip, kad kelty grésme PVM neutralumui,
kuris yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas®. Tai visy pirma taikoma abstrakciomis
grésmés aplinkybémis (Siuo klausimu zr. $ios iSvados 26 ir paskesnius punktus).

35. Taigi P pripazinimo atsakinga uz P. K. iSrasytas fiktyvias saskaitas faktiras klausimas kyla tik
tuo atveju, jei nebuvo galimybés uzkirsti kelia pirkéjams atskaityti PVM, t. y. jei vis dar egzistuoja
zala Lenkijos mokestinéms pajamoms.

b) Subjektyvus priskyrimas: sgskaitq faktirg israses asmuo

36. Jeigu tokia zala vis dar egzistuoja, ji turéty buati priskiriama ir P, nes
PVM direktyvos 203 straipsnis taikomas tik Sias sgskaitas faktaras iSrasiusiam asmeniui.
Nagrinéjamas atvejis i$siskiria tuo, kad saskaitoje faktaroje nurodyta tiekéja (t. y. P), kuri
paprastai iSraso saskaitas faktaras, kaip tik ir néra israsiusi Siy saskaity faktary. Jas israsé P. K.,
pasinaudodama savo darbdavés pavadinimu. Vis délto, regis, susidaro jspadis, kad sias saskaitas
faktaras iSrasé P, nors buvo naudojamas kitoks saskaity faktary formatas. Panaudotas jos
pavadinimas, adresas ir mokes¢iy mokétojo kodas.

37. Jei P. K. baty visiskai svetimas treciasis asmuo, kuris daugiau ar maziau atsitiktinai
pasinaudojo P duomenimis, kad israsyty fiktyvias saskaitas faktaras ir jas parduoty (tokiy atvejy
jau buvo), atsakymas bty aiskus. P atsakomybei nebuty pagrindo ir ji baty neproporcinga, nes
tokio treciojo asmens veiksmuy nebuty galima jai priskirti, taigi P jokiu badu nebiuty laikoma $ias
saskaitas faktaras iSrasiusiu asmeniu, kaip pazymeéjo ir mokesciy administratorius.

38. Vis délto, kitaip nei svetimo treciojo asmens iSrasyty fiktyviy saskaity faktary atveju, Sioje
byloje faktiskai saskaitas fakttras iSrasiusj asmenj (P. K.) ir menamai saskaitas faktaras iSrasiusj
asmenj (P) sieja tam tikras rySys, grindziamas tuo metu galiojusiais darbo santykiais. P. K.

2021 m. kovo 18 d. Sprendimas P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31 punktas), 2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio
31 d. Sprendimas Stroy trams (C-642/11, EU:C:2013:54, 33 punktas), 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, 36 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas).

%2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 28 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37 punktas), 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 37 punktas), 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02,
EU:C:2003:604, 50 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58 punktas).

2 Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24 punktas — mokes¢iy administratoriaus atsisakymas).
Panasia linkme krypstama ir 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendime Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 52 punktas — suma,
kuri negali buti PVM, nerei$kia mokestiniy pajamy praradimo rizikos).

#2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 39 punktas); pagal analogija zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 ECLLI:EU:C:2023:702



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-442/22
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC]I SKARBOWE] W LUBLINIE (DARBUOTOJO SUKCIAVIMAS)

samoningai naudojosi P jmonéje jgytomis ziniomis apie degaly kiekius, kuriy pardavimo kvitai
buvo iSmesti, saskaitoms faktaroms naudojamais P duomenimis ir jmonés mokesciy mokétojo
kodu.

39. Kita vertus, negincijama, kad $ios fiktyvios saskaitos faktiros (nusikalstamai) buvo
parduodamos P vardu be jos zinios ir ketinimy, tokiy veiksmy neapémé ir pagal darbo teise
nustatytos funkcijos ar dél teisiniy sandoriy suteikti jgaliojimai.

40. Lemiama reiksme turi klausimas, kas tokiu atveju yra sgskaita faktira iSrases asmuo, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 203 straipsnj. Taigi reikia i$siaiskinti, ar ir kokiomis salygomis
darbdavys gali buti laikomas atsakingu uz deliktine atsakomybe sukélusius savo darbuotojy
veiksmus ($iuo atveju — organizuoto nusikalstamumo forma), ar jis atitinkamai gali bati atleistas
nuo atsakomybés dél saziningumo.

41. Pagal PVM direktyvos 203 straipsnio formuluote PVM moka bet kuris asmuo, nurodes §j
mokestj saskaitoje faktiroje. Mokestj saskaitoje faktiiroje gali nurodyti bet kuris asmuo, t. y.
nebutinai apmokestinamasis. Be to, direktyvoje daroma prielaida, kad tai yra veika, o ne
neveikimas (,nurodes®). Vis délto mokestj nurodé ne P, o jos darbuotoja P.K. Taigi pagal
PVM direktyvos formuluote P. K. turi prievole sumokéti savo neteisingai nurodyta mokestj. P tik
i$ pirmo zvilgsnio yra saskaita fakttra iSrases asmuo.

42. Anksciau (22 ir paskesniuose punktuose) nurodyti prasmé ir tikslas — atsakomybé uz grésme —
neleidzia pareikalauti ne tik iSrasiusio asmens, bet ir ,menamai iSrasiusio asmens“ atsakomybeés.
Pagal PVM direktyvos 203 straipsnj siekiama ne nubausti ar padvigubinti mokestines pajamas, o
iSvengti mokestiniy pajamy praradimo rizikos. Taigi iSrasiusiu asmeniu, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj, gali buti laikomas tik vienas asmuo. Tokia iSvada leidzia daryti
galimybé patikslinti, kurig Teisingumo Teismas pripazjsta net kaltais veiksmais fiktyvig saskaita
faktarg iSrasiusiam asmeniui. Atitinkamai valstybés narés privalo numatyti galimybe saskaita
faktara iSrasiusiam asmeniui patikslinti kiekvieng saskaitoje faktroje neteisingai nurodyta
mokestj, jeigu jis jrodo, kad yra saziningas®. Tai reiskia, kad tas asmuo Zzino, kam iSrasé
neteisingas saskaitas faktiras. Vis délto saskaity faktary pirkéjai P néra zinomi. Jie yra zinomi tik
P. K.

43. Taigi tuo atveju, jei Lenkijai vis dar egzistuoja grésmé prarasti mokestines pajamas (arba
patirti zalg), i§ esmés P. K., kaip fiktyvias saskaitas faktiras iSrases asmuo, privalo sumokéti jose
nepagrijstai nurodyta PVM.

C. Atsakomybé uz treciojo asmens nusikalstamus veiksmus

44. Kitokia iSvada gali buti daroma tik tuo atveju, jei P. K. nusikalstami veiksmai kokiu nors budu
gali bati priskirti apmokestinamajam asmeniui ($iuo atveju — P). Visy pirma Lenkijos mokesciy
administratorius remiasi tam tikra ,kalte dél neteisingos prieziaros®. Jo teigimu, atsizvelgiant j
tai, kad P zinojo, jog P. K. gali iSrasyti saskaitas fakttras ir rankiniu badu, ne jprastoje saskaity
faktary sistemoje, P turéjo zinoti ir tai, kad iSrasomos fiktyvios sgskaitos faktiros. Taigi, jo
nuomone, dél atitinkamy prieziaros priemoniy stokos P. K. veiksmai priskirtini P.

#2021 m. kovo 18 d. Sprendimas P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31 punktas), 2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio
31 d. Sprendimas Stroy trams (C-642/11, EU:C:2013:54, 33 punktas), 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, 36 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas).
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1. Svetimy nusikalstamy veiksmy priskyrimas pagal draudimo sukciauti ,principg“?

45. Toks Lenkijos poziiris Siek tiek panasus j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél atsisakymo
leisti atskaityti PVM (arba neapmokestinimo ar galbat net ir dél vieno, ir dél kito vienu metu), jei
apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes ar paslaugas jis dalyvavo
su sukciavimu PVM susijusiame sandoryje*.

46. Teisingumo Teismo nuomone, PVM direktyvos tikslais toks apmokestinamasis asmuo
laikomas sukciavimo dalyviu ar ji palengvinanc¢iu asmeniu, neatsizvelgiant j tai, ar jis gauna
naudos perparduodamas Sias prekes arba naudodamas paslaugas savo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams?®. Taigi nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti teise j
atskaita, jei, atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes, akivaizdu, kad $ia teise remiamasi suk¢iaujant
arba piktnaudziaujant®*. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas netgi iSplétojo specialy,
akivaizdziai su PVM teise susijusj ,,draudimo suk¢iauti principa“?.

47. Nepaisant to, kad minéta jurisprudencija yra labai plati ir joje keliami papildomi klausimai?, §i
byla néra susijusi su P pra§ymu suteikti teise i PVM atskaita ar neapmokestinima, t. y. turtinémis
teisémis. P tiesiog nenori prisiimti atsakomybés uz treciojo asmens (fiktyviy saskaity faktiry
pirkéjy, su kuriais jis néra susijes) turtine nauda. Taigi $is atvejis susijes ne su kova su suk¢iavimu
sandoriy grandinéje, o su ,kiekvieno“ subsidiaria atsakomybe uz prarastas mokestines pajamas?.

48. Vis délto asmens atsakomybé pagal PVM direktyvos 203 straipsnio formuluote negali buti
grindziama vien zinojimu (ar turéjimu zinoti), kad svetimas treciasis asmuo, naudodamas asmens
varda, iSraso ir pardavinéja fiktyvias saskaitas faktaras. Uz kova su nusikalstama veika yra
atsakingas ne ,kiekvienas“, o valstybé naré. Nesant konkretaus su Siuo treciuoju asmeniu
susijusio pagrindo priskirti atsakomybe?®, apmokestinamajam asmeniui negalima atsisakyti
»suteikti naudos® (neapmokestinti ir (arba) leisti atskaityti PVM) ar juo labiau uzkrauti
atsakomybés ,kiekvienam* (nustatant papildoma mokestine prievole).

2. Atsakomybé uz pacios jmonés darbuotojy nusikalstamus veiksmus remiantis nesgziningumo
kriterijumi

49. Taigi atitinkama iSvada leidzia daryti ne anksc¢iau nurodyta jurisprudencija dél kovos su
sukc¢iavimu, o neutralumo principas ir Teisingumo Teismo jurisprudencija dél PVM direktyvos
203 straipsnio. Pagal $ia jurisprudencija valstybés narés, siekdamos uztikrinti PVM neutraluma,

% 7r. 2022 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Finanzamt M (Teisés i PVM atskaitqg apimtis) (C-596/21, EU:C:2022:921, 25 punktas), 2021 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendima Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 46 ir 47 punktai), 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, 94 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48 punktas),
2014 m. vasario 13 d. Sprendima Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, 54 punktas), 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 39 punktas) ir 2006 m. liepos
6 d. Sprendima Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 56 punktas).

%2022 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Finanzamt M (Teisés | PVM atskaitg apimtis) (C-596/21, EU:C:2022:921, 25 punktas) ir 2021 m.
lapkricio 11 d. Sprendimas Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 46 ir 47 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

%2022 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Finanzamt M (Teisés j PVM atskaitg apimtis) (C-596/21, EU:C:2022:921, 24 punktas) ir 2021 m.
lapkricio 11 d. Sprendimas Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2022 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Finanzamt M (Teisés | PVM atskaitg apimtis) (C-596/21, EU:C:2022:921, 20 ir 29 punktai).

% Tai matyti i§ nesibaigianc¢iy prasymuy priimti prejudicinj sprendima $ios srities klausimais; Zr. naujausius sprendimus — 2022 m. lapkric¢io
24 d. Sprendima Finanzamt M (Teisés | PVM atskaitg apimtis) (C-596/21, EU:C:2022:921), 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendima HA.EN.
(C-227/21, EU:C:2022:687) ir 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendima Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910).

¥ Tai ai$kiai nurodyta 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendime Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 61 punktas).
Teisingumo Teismas $j pagrinda savo jurisprudencijoje dél kovos su sukc¢iavimu, regis, jzvelgia esamoje sandoriy grandinéje ir
reikalavime suteikti tam tikra ,nauda“ $ioje sandoriy grandinéje.
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savo vidaus teisés sistemoje privalo numatyti galimybe patikslinti kiekviena saskaitoje faktaroje
neteisingai nurodyta mokestj, jei saskaita faktara iSrases asmuo (kuris, kaip teisingai pazymi
Komisija savo pastabose, neprivalo biti verslininkas) jrodo, kad yra sgzZiningas*.

50. Tiesa, tai taikytina saskaita faktira israsiusiam asmeniui, o P néra toks asmuo. Vis délto toks
poziuris, kaip, atrodo, mano ir Komisija, gali bati atitinkamai taikomas asmeniui, kuris i§ pirmo
zvilgsnio laikytinas sgskaita faktara iSrasiusiu asmeniu (menamas iSrases asmuo). Jeigu $is asmuo
veiké  saziningai, jis veikiau yra nukentéjusysis nei sukciaves asmuo, taigi
PVM direktyvos 203 straipsnis jam negali buti taikomas. Jei jis, atvirksciai, veiké nesgziningai ir
jam gali buti priskiriami sgskaita faktira iSrasiusio asmens veiksmai (dél ypac glaudaus rysio ar
atsakomybés), jam gali tekti ir neteisinga saskaita faktara iSrasiusio asmens atsakomybeé.

51. Reikia atsizvelgti j tai, kad nusikalstami darbuotojos veiksmai, t. y. fiktyviy saskaity faktiary
iSrasymas ir pardavimas, $iuo atveju nebuvo tiesiogiai susije su P jmonéje jai patikétomis
pareigomis pagal darbo teise. Sios pareigos veikiau tik suteikeé jai galimybe atlikti tokius veiksmus,
kurie pagal darbo teise buvo draudziami. Taigi atsakomybé uz iy saskaity faktary israsyma negali
bati automatiskai priskiriama P, kitaip nei tais atvejais, kai darbuotojai jprastoje veikloje (kartais
klaidingai) i$raso saskaitas faktiras uz tiekiamus degalus. Siuo klausimu reikia atskirti sgskaity
faktiry isSrasyma P vardu (nevirsijant jgaliojimy pagal darbo teise) nuo sgskaity faktiry iSraSymo
pasinaudojant P vardu (i$ esmés organizuotu nusikalstamu budu, jmonei nezinant).

52. Nepaisant to, darbdavj su jo darbuotojais, kaip teisingai pabrézé mokesciy administratorius,
sieja tam tikras rySys arba atsakomybé. Taigi lemiama reik$me turi tai, pagal kokius kriterijus
darbdavys gali buti laikomas saziningu.

3. Saziningumo kriterijus pagal PVM direktyvos 203 straipsnj

53. Darbdavys, kuris zinojo apie savo darbuotojo veiksmus ir pats nesiémé jokiy veiksmy, nors
galéjo, negali buti laikomas s3ziningu. Tokiu atveju jis samoningai prisiima darbuotojo veiksmus.
Tokiomis aplinkybémis dél samoningai toleruojamos fiktyviy saskaity faktary kuriamos
regimybés jis laikytinas vieninteliu jas iSrasiusiu asmeniu. Vis délto nagrinéjamu atveju taip néra.

54. Teisingumo Teismas jau yra suformulaves priskyrimo kriterijus, susijusius su zemés tkio
subsidijy sumazinimo dél treciojo asmens (atstovo) pazeisty subsidijavimo taisykliy. Teismas
nusprendé, kad tuo atveju, jei reikalavimus pazeidzia treciasis asmuo, atlikdamas tam tikrus
darbus paramos gavéjo nurodymu, $is gavéjas gali bati laikomas atsakingu uz $j pazeidima, jei
veiké tycia ar aplaidziai, pasirinkdamas ar priziarédamas ta trecigjj asmenj arba duodamas jam
nurodymus. Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar tas treciasis asmuo elgeési tyc¢ia arba aplaidziai*.
Vis délto to negalima automatiskai pritaikyti $iai situacijai. Pirma, P nenurodé P. K. iSrasyti
fiktyviy saskaity faktary, P. K. veiké tycia ir savarankiskai, virSydama jai duotus ,nurodymus®.
Antra, P ir nepraturtéjo i$ valstybés 1ésy, kuriy ji turi netekti dél nepasiekto tikslo.

31 2021 m. kovo 18 d. Sprendimas P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31 punktas), 2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio
31 d. Sprendimas Stroy trams (C-642/11, EU:C:2013:54, 33 punktas), 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, 36 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas).

2 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas van der Ham ir van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2014:98, 53 punktas). Taip pat zr.
mano i$vada byloje van der Ham ir van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, 73 ir paskesni punktai).
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55. Vis délto galima pasinaudoti mintimi apie (S$iuo atveju — darbdavio) kalte dél pasirinkimo ar
prieziaros, jei asmuo yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM teise.
Apmokestinamiesiems asmenims tenka ypatingas vaidmuo uztikrinant PVM sistemos veikima.
Dél sios priezasties Teisingumo Teismas ir vadina juos mokesciy rinkéjais valstybés naudai *.

56. Butent dél to, kad mokesCiy mokétojas nesutampa su asmeniu, kuriam tenka prievolé
sumokéti mokestj, sukurta netiesioginé PVM sistema yra neapsaugota nuo piktnaudziavimy. Sia
rizika dar labiau padidina apmokestinamojo asmens sandoriy grandinéje atliekama pirkimo
mokescio atskaita. Tiesa, pagrindiné atsakomybé uz $ios sisteminés suk¢iavimo rizikos prevencija
tenka teisés akty leidéjui.

57. Tai ypac svarbu Sgjungoje, nes joje teisiné valstybé yra ypatinga vertybé. Teisingumo Teismas
vis dazniau pabrézia, kad Sajunga jungia valstybes, kurios pripazjsta ESS 2 straipsnyje nurodytas
vertybes ir jomis dalijasi®**. Viena i§ ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy, kuriomis grindziama
Sajunga, visy pirma yra teisinés valstybés principas. Taigi valstybé naré negali vienasaliskai
perkelti tokios savo pacios sukeltos rizikos privatinés teisés subjektams. Kova su sukciavimu
mokesciais visy pirma yra valstybés, o ne privataus asmens uzduotis. Kaip savo pastabose
teisingai pazymi Komisija, mokestiniy pajamuy apsauga negali lemti apmokestinamojo asmens,
kuris neturi nieko bendra su sukc¢iavimu ($iuo atveju — suklastoty saskaity faktary pardavimu),
apmokestinimo PVM.

58. Vis délto valstybei, kaip mokesciy kreditorei, netiesioginio apmokestinimo sistemoje yra
batina apmokestinamyjy asmeny, kaip mokesc¢iy rinkéjy, pagalba. Nors jie turi privalomai ir
neatlygintinai padéti surinkti PVM, néra neproporcinga reikalauti Sioje veikloje tam tikro, bet
neperdéto rapestingumo. Taigi visy pirma apmokestinamasis asmuo, kaip mokesciy rinkéjas j
valstybés biudzeta, negali uzmerkti akiy ir samoningai taikstytis su sukciavimu PVM. Tai turi
pasekmiy ir atsakomybei uz asmens darbuotojy suk¢iavimo veiksmus pagal Sgjungos teise.

59. Kaip jau nurodziau savo iSvadoje byloje dél paramos zemés ukiui susigrazinimo, kai kuriy
valstybiy nariy teiséje deliktinés atsakomybés uz neteisétus pagalbiniy darbuotoju veiksmus
neatsizvelgiant j asmenine kalte principas i$ esmés yra nezinomas®. Taigi jgaliotojas automatiskai
neatsako uz neteisétus pagalbiniy darbuotojy veiksmus pagal kokj nors nerasyta teisés principa
taip, kaip atsakyty uz savo paties neteisétus veiksmus; jis atsako tik tiek, kiek yra kaltas dél siy
darbuotojy pasirinkimo ar jy prieziaros.

60. Kalbant apie s3saja su PVM direktyvos 203 straipsniu, tai reiskia, kad P turi bati laikoma
sazininga tol, kol jai negali buti priskirta jos pacios kalté. Taigi vien bendras ,turéjimas zinoti“ dar
néra asmens kaltés pagrindas; $is pagrindas atsiranda tada, kai asmuo yra kaltas dél savo
darbuotojy pasirinkimo ar jy prieziaros. Nagrinéjamu atveju kaltés dél pasirinkimo nematyti,
taigi galima tik kalté dél priezitaros.

61. Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali nuspresti, ar nagrinéjamu
atveju esama tokios kaltés. Vis délto Siuo atveju taikomas kitoks kriterijus nei suformuluotasis
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél atsisakymo neapmokestinti ar leisti PVM atskaita ,su
sukc¢iavimu susijusiy® sandoriy grandinése. Visy pirma, siekiant jrodyti saziningumag, galima

%1993 m. spalio 20 d. Sprendimas Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas).

3 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 42 ir
43 punktai).

% Zr. mano i$vada byloje van der Ham ir van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, 76 punktas).
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atsizvelgti | tai, ar ir kaip apmokestinamasis asmuo bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi nustatant organizuoto nusikalstamumo masta (pirmiausia zalg sukélé
suklastoty saskaity faktary pirkéjai).

62. Kitaip, nei, regis, mano mokesciy inspekcija, $iuo atveju neturi reik§meés tai, kad P. K. pareigos
nebuvo tiksliai apibréztos rastu. Pareigy aprasymas gali tik nezymiai sumazinti darbuotojo
nusikalstamy veiksmy rizika. Dél Sios priezasties — kitaip, nei nurodé ombudsmenas savo
pastabose — neturi reik§més tai, ar saskaity fakttary iSraSymas i esmés yra darbuotojo pareigy
dalis. Bet kuris iSrasyti suklastota saskaita fakttra ketinantis darbuotojas gali tai bet kada
padaryti, nepriklausomai nuo to, ar j jo pareigas jeina teisingy saskaity faktary iSrasymas.

63. Be to, faktas, kad P. K. galéjo iSrasyti jprastas saskaitas faktaras ir ne BOS sistemoje ir tai daré,
nereiskia, kad darbdavys turéjo numatyti, kad jo darbuotojai iSrasys ir parduos fiktyvias saskaitas
faktaras. Tiek, kiek apskaita (BOS sistemoje ir ne BOS sistemoje) ligi $iol buvo tvarkoma
tinkamai, mokesciy inspekcijos nurodyti aspektai neleidzia spresti apie kalte dél priezitros. Kaip
teisingai savo pastabose pazyméjo P, priva¢iam asmeniui (darbdaviui) sunku uzkirsti kelia
tokiam, kaip P. K., darbuotojo ir saskaity faktary pirkéjy ,,organizuotam nusikalstamumui®.

64. Taigi Siuo klausimu, ko gero, reikia atsizvelgti j tai, ar, kaip teisingai pazymi Komisija,
specialiai priezitarai buvo konkreti dingstis arba jos poreikj rodanciy konkreciy pozymiuy. Jei
konkrecios dingsties nebuvo, bet kuriuo atveju i§ apmokestinamojo asmens galéty buti
reikalaujama turéti paprasta vidaus rizikos valdymo sistema — apmokestinamasis asmuo negali
aklai pasitikéti savo darbuotojais. Vis délto, vos atsiradus konkreciy pozymiy, i
apmokestinamojo asmens galéty buti reikalaujama ir konkretesniy priezitiros priemoniy, galbut
net teisésaugos institucijy pasitelkimo. Galiausiai tai turi btti vertinama bendrai, atsizvelgiant j
visas aplinkybes, ir tai turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

V. I$vada

65. Taigi sitlau taip atsakyti j Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija) prejudicinius klausimus:

Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 203 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad saskaita faktira dél fiktyvaus sandorio menamai iSrasiusiam asmeniui
prievolé mokéti joje nurodyta mokestj tenka tik tuo atveju, jei: 1) saskaitos fakttros gavéjui dar
negaléjo buti atsisakyta suteikti teise i PVM atskaitg; 2) treciojo asmens iSrasyta saskaita faktara
yra jam priskirtina dél ypatingos atsakomybés (ar glaudaus rysio); ir 3) jis nebuvo saziningas.
Saskaita faktira menamai iSrases asmuo gali bati laikomas nesaziningu tik esant jo kaltei. Jei
asmuo yra apmokestinamasis, jis gali buti laikomas kaltu ir dél kaltai neteisingo savo darbuotojo
pasirinkimo ar jo priezitros.
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