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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2023 m. liepos 13 d.!

Byla C-434/22

AS ,,Latvijas valsts mezi“
pries
Dabas aizsardzibas parvalde

(Administrativa rajona tiesa (Pirmosios instancijos administracinis teismas, Latvija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsauga — Direktyva 92/43/EEB — Tinkamas poveikio teritorijai vertinimas — Savoka ,planas”
arba ,projektas® — Intervencija j miska dél gaisry prevencijos — Tiesioginé sasaja su teritorijos

tvarkymu arba tokios sgsajos butinybé — Priemonés skubumas — Prevencinés priemonés —
Lojalaus bendradarbiavimo principas — Neigiamo poveikio atitaisymas”

I. Jvadas

1. Pagal Buveiniy direktyvos? 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad baty atliktas plany ir projekty,
kurie galéty turéti reikSminga neigiama poveiki Europos svarbos saugomoms teritorijoms —
vadinamosioms ,Natura 2000“ teritorijoms, poveikio iSankstinis vertinimas. Bet ar reikia i$
anksto jvertinti ir prevencines priesgaisrinés apsaugos priemones misky teritorijose? Kokiy
pasekmiy sukelia delsimas atlikti tokj vertinima? Siuos klausimus reikia i$siaiskinti $iame procese
dél prejudicinio sprendimo priémimo.

2. Pagrindiné byla grindziama tuo, kad miSko naudotojas, neatlikes iSankstinio vertinimo,
»Natura 2000“ teritorijoje kirto medzius, kad ateityje buty lengviau gesinti gaisrus. Apie tai
suzinojusios uz teritorijos apsauga atsakingos tarnybos nurodé naudotojui imtis tam tikry
priemoniy, naudotojas jas apskundé. Reikia isaiskinti ne tik pareiga jvertinti tokias prevencines
priesgaisrinés apsaugos priemones, bet ir visy pirma klausima, kokiy priemoniy gali buti
nurodoma imtis, jei tokia veikla vykdoma neatlikus iSankstinio vertinimo.

Originalo kalba: vokieciy.
21992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5), i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d.
Tarybos direktyva 2013/17/ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos aplinkos srities direktyvos (OL L 158, 2013, p. 193).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

3. Buveiniy direktyvos 1 straipsnio | punkte speciali saugoma teritorija apibrézta kaip ,Bendrijos
svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu, administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir
kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemoneés, skirtos palaikyti ar atstatyti nattraliy buveiniy
ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta, palankia apsaugos bukle bei populiacijas®.

4. Specialiy saugomu teritorijy jsteigimas reglamentuojamas Buveiniy direktyvos 4 straipsnio
4 dalyje:

»Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré turi kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus, toje teritorijoje
isteig[ti] specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama j teritorijos svarba
palaikant ar atstatant I priede iSvardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede iSvardyty rasiy
palankia apsaugos bukle bei uztikrinant Natura 2000 tinklo vientisumg, taip pat atsizvelgdama j
toms vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinimag.”

5. ,Natura 2000 teritorijy apsauga visy pirma reglamentuojama Buveiniy direktyvos
6 straipsnyje:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato biitinas apsaugos priemones,
tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar
integruotus j kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba
sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy
buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo
isteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik§mingas $ios
direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi buti atliekamas ju galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio
teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisum/[o] ir, jei reikia, i§siaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimuy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo
intereso priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, biitiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas
kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zmoniy sveikata ar
sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone,
ipareigojanciomis priezastimis neatsizvelgti i visuomenés interesus.”
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6. Pirmajame klausime minima ir savokos ,projektas® apibréztis, pateikta PAV direktyvos?
1 straipsnio 2 dalies a punkte:

,2. Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibréztys:
a) projektas:
— statybos darbai bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas,
— kitokie jsikiSimai j nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy gavyba;

b) <...>“

B. Latvijos teisé

7. Latvija Buveiniy direktyva j nacionaline teise perkélé Likums ,,Par ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam” (Specialiy saugomu teritorijy jstatymas).

8. Siekiant apsaugoti byloje nagrinéjama teritorija buvo priimtas Ministru kabineta 2017. gada 16.
augusta noteikumi Nr. 478, ,Dabas lieguma ,,Ances purvi un mezi“ individudlie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi“ (2017 m. rugpjucio 16 d. Ministry Kabineto nutarimas Nr. 478 dél
gamtinio rezervato ,Ancés pelkés ir miskai“ specialiyjy apsaugos ir naudojimo taisykliy; toliau —
Nutarimas Nr. 478).

9. Nutarimo Nr. 478 11.2 papunktyje nurodyta, kad misko Zeméje draudziama kirsti sausus
medzius ir iSvezti nuvirtusius medzius, nuokritas ar jy dalis, kuriy skersmuo storiausioje vietoje
vir$ija 25 c¢m, jeigu jy bendras tiris yra mazesnis kaip 20 kubiniy metry viename medyno hektare,
iSskyrus $ias iSimtis: 11.2.1 pavojingy medziy kirtima ir iSvezimg, paliekant juos medyne;
11.2.2 nurodytos veiklos vykdyma Sajungos prioritetiniuose misko biotopuose: pelkiniuose
miskuose (91D0*), pelkétuose lapuociy miskuose (9080%*), aliuviniuose paupiy guobynuose ir
kerpiniuose pusynuose (91E0*), taip pat senuosiuose arba nataraliuose borealiniuose miskuose
(9010*), kuriuose draudziama kirsti sausus medzius ir pasalinti nuvirtusius medzius, nuokritas ar
ju dalis, kuriy skersmuo storiausioje vietoje virsija 25 cm.

10. Nutarimo Nr. 478 23.3.3 papunktyje nustatyta, kad nuo vasario 1 d. iki liepos 31 d. sezoninio
rezervato teritorijoje draudziama misky tkio veikla, i$skyrus misky prieSgaisrinés apsaugos ir
gaisry gesinimo priemones.

11. Dél gamtinio rezervato buvo parengtas ir gamtos apsaugos planas (2016—2028 m. planas;
toliau — apsaugos planas); jis buvo patvirtintas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra
2016. gada 28. aprila rikojums Nr. 105 (2016 m. balandzio 28 d. Aplinkos apsaugos ir regioninés
plétros ministro jsakymas Nr. 105).

3

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), i$ dalies pakeista 2014 m. balandzZio 16 d. Direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1).
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III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

12. Remiantis pra§ymu priimti prejudicinj sprendimg, gamtinis rezervatas ,Ances purvi un mezi*
(»Ances pelkeés ir miskai, toliau — saugoma teritorija), kurio bendras plotas — 9 822 ha, yra Euro-
pos svarbos speciali saugoma teritorija®. Ji jsteigta siekiant uztikrinti Latvijoje ir Europos Sajungoje
ypa¢ saugomu biotopy, rety ir saugomuy gyvanuy ir augaly rasiy buveiniy bei krastovaizdzio
ansamblio, kuriame yra pakrantés jduby ir kopy, i$saugojima ir tvarkyma. Saugoma teritorija
sudaro 20 Europos svarbos ypa¢ saugomy biotopy, kuriy bendras plotas — 9173 ha?
48 saugomos induociy augaly rasys, 28 samanuy rasys, 2 gryby rasys, 9 kerpiy rasys,
11 zinduoliy, 61 rety pauksciy ir 15 bestuburiy rasiy. Teritorija yra svarbi rety ir nykstanciuy
pauksciy peréjimui. 2004 m. 10056 ha ploto saugoma teritorija jtraukta j tarptautinés svarbos
pauksciy apsaugos teritorijy sarasa.

13. 2019 m. liepos 31 d. akciné bendrové Latvijas valsts mezi® pateiké prasyma Valsts vides
dienests (Valstybiné aplinkos apsaugos tarnyba, Latvija) atlikti pirminj poveikio aplinkai
vertinimg ir priimti techninius standartus, susijusius su veiklos, numatytos priesgaisriniy
priemoniy plane pagal Valsts meza dienests (Valstybiné misky tarnyba, Latvija) duomenis,
igyvendinimu gamtiniame rezervate 2019 m. Sios priemonés apima medziy kirtima, siekiant
ilgainiui pagerinti priesgaisrinés apsaugos situacija gamtiniame rezervate, taip pat laiku uztikrinti
veiksmingg misko gaisry prevencija ir gesinima.

14. 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Ventspils regiondala vides parvalde (Ventspilio regiono
aplinkos apsaugos departamentas, Latvija), kuris yra Valstybinés aplinkos apsaugos tarnybos
padalinys, nusprendé taikyti poveikio aplinkai vertinimo procedira Latvijas valsts mezi
planuojamai veiklai. 2020 m. vasario 20 d. Vides parraudzibas valsts birojs (Valstybinis aplinkos
monitoringo biuras, Latvija) i§ dalies pakeité 2019 m. gruodzio 4 d. Ventspilio regiono aplinkos
apsaugos departamento sprendima taip, kad $iai veiklai taikoma ne poveikio aplinkai vertinimo
procedura, o ,Natura 2000“ teritorijy vertinimo procedara.

15. Latvijas valsts mezi informavo Valstybinj aplinkos monitoringo biura, kad priesgaisriniy
priemoniy planas (2019 m.) nebus jgyvendinamas, todél Europos svarbos specialiy saugomuy
teritorijy (,Natura 2000“) vertinimo procedura nebus vykdoma.

16. 2021 m. sausio 7 ir 14 d. Dabas aizsardzibas parvalde (Aplinkos apsaugos institucija, Latvija)
Kurso (Latvija) regioninio padalinio darbuotojai patikrino saugoma teritorija ir nustateé, kad
Latvijas valsts mezi mazdaug 17 km ilgio gamtinio rezervato teritorijoje iskirto medzius ir taip
praplété nattralius kelius.

* Pagal standartinés duomeny formos (https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L.V0523400) 1.1 punkta tai yra C tipo
teritorija. Remiantis 2011 m. liepos 11 d. Komisijos jgyvendinimo sprendime dél informacijos apie ,Natura 2000 teritorijas teikimo
formos (OL L 198, 2011, p. 39 [53 ir 54]) pateiktomis ai$kinamosiomis pastabomis, ji yra saugoma tiek pagal Buveiniy direktyva, tiek
pagal 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010,
p. 7), i$ dalies pakeista Direktyva 2013/17.

5 Pagal standartinés duomeny formos 3.1 punktg toje teritorijoje yra saugomuy misko buveiniy tipy ir jie sudaro reik§émingus plotus, visy
pirma beveik 5500 ha Atlanto, Zemyninés ir borealinés srities kopy, apaugusiy misku (2180), beveik 900 ha Vakary taigos (9010*), dau-
giau kaip 250 ha Fenoskandijos pelkéty lapuociy misky (9080*) ir apie 730 ha pelkiniy misky (91D0*). Zenklas * kode rodo, kad trys pas-
tarieji buveiniy tipai yra prioritetiniai.

¢ Remiantis $ios jmoneés interneto svetainéje (https://www.lvm.lv/en/about-us) pateikta informacija, ji valdo valstybinius Latvijos miskus —
i$ viso daugiau kaip 1,6 mln. ha. Bendrovés akcijos priklauso Latvijos valstybei (https://www.lvm.lv/en/about-us/management).
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17. Aplinkos apsaugos institucija padaré iSvada, kad Siuo atveju buvo jvykdyta veikla, kuri nebuvo
numatyta nei teritorijos tvarkymo plane, nei Latvijos nutarime Nr. 478. Institucija taip pat
konstatavo, kad $i veikla buvo dalis planuojamos veiklos, kuriai anksc¢iau taikyta pirmiau
nurodyta poveikio saugomai teritorijai vertinimo procediira.

18. Taigi 2021 m. sausio 15 d. sprendimu Aplinkos apsaugos institucija jpareigojo Latvijas valsts
meZi sumazinti saugomoje teritorijoje jvykdytos veiklos neigiama poveikj gamtosauginéms
vertybéms — palikti misko medynuose nukirstas pusis, kuriy skersmuo storiausioje dalyje virsija
25 cm. Institucija sprendima motyvavo tuo, kad nukirsti medziai ilgainiui dél nataralaus
medienos irimo taps substratu, tinkamu vystytis daugeliui gamtiniame rezervate esanciy
specialiai saugomuy vabzdziy rasiy, jskaitant stuobrialindziy genties vabala Tragosoma depsarium
(Siaurinis stuobrialindis) ir Gseniy genties vabala Ergates faber (tisenis dailidé). Aplinkos apsaugos
institucija taip pat nurodé Latvijas valsts mezi papildyti Siuose Sajungos prioritetinio saugomo
biotopo 9010* ,Senieji arba nataralas borealiniai miskai“” medynuose esantj negyvos medienos
kiekj, kuris §iuo metu yra nepakankamas.

19. Latvijas valsts mezi priestaravo Siam sprendimui, bet Aplinkos apsaugos institucijos
generalinis direktorius 2021 m. kovo 22 d. sprendimu jj patvirtino. [Imoné pareiské
Administrativa rajona tiesa (Pirmosios instancijos administracinis teismas, Latvija) ieskinj dél $io
sprendimo panaikinimo.

20. Skunde teigiama, kad nagrinéjamu atveju Latvijas valsts mezi tik jvykdé pagal teisés akty
nuostatas leidziama ir reikalinga veikla — misky prieSgaisrinés apsaugos priemones, skirtas gaisry
pavojui sumazinti, apimancias misko taky ir nataraliy keliy prieziara, jskaitant medziy kirtima
pagal Valsts meza dienests (Valstybiné misky tarnyba) isduotus leidimus, t. y. priemones, kurioms
netaikoma ,,Natura 2000“ teritorijy vertinimo procedura ir kurios buvo vykdomos pagal teritorijos
tvarkymo plang ir Nutarima Nr. 478.

21. Skunde taip pat pateikta nuoroda j 2020 m. liepos 29 d. Valstybinés misky tarnybos
surengtame seminare pasiekta susitarima dél priesgaisrinés apsaugos gerinimo miskuose ir
pelkése, jskaitant gamtinj rezervata; pagal §j susitarima rezervate turéjo buti iSkirsta medziy, kad
buaty galima priziaréti nataralius kelius. Gincijamu sprendimu nustatytas jpareigojimas daro
neigiama poveikj priesgaisrinei apsaugai ir gaisry gesinimui gamtiniame rezervate. Valstybiné
misky tarnyba taip pat nurodé pastarajj aspekta.

22. Taigi Administrativa rajona tiesa (Pirmosios instancijos administracinis teismas) pateiké
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

1) Ar savoka ,projektas, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta,
apima ir veikla, vykdoma misko teritorijoje siekiant uztikrinti, kad Sioje teritorijoje laikantis

v —

misko priesSgaisrinés apsaugos infrastruktiiros jrenginiai?

7 Pagal Buveiniy direktyvos I prieda prioritetinio buveiniy tipo 9010* pavadinimas yra ,Vakary taiga“.
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2) Jei i pirmaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, ar misko teritorijoje vykdoma veikla,
kuria siekiama uztikrinti misko prie§gaisrinés apsaugos infrastruktiiros jrenginiy priezitira toje
teritorijoje laikantis galiojancCiuose teisés aktuose nustatyty prieSgaisrinés apsaugos
reikalavimy, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj laikytina projektu, tiesiogiai
susijusiu su teritorijos tvarkymu arba batinu jai tvarkyti, ir todél tokiai veiklai nereikia atlikti
Europos svarbos specialiy saugomu teritorijy (,,Natura 2000“) vertinimo procedtiros?

3) Jei | antrgji prejudicinj klausima buty atsakyta neigiamai, ar pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad buty atliktas ir tokiy plany ir projekty (veiklos), kurie
neturi tiesioginio ry$io su specialios saugomos teritorijos tvarkymu arba néra butini tokios
teritorijos tvarkymui, tacCiau gali turéti pastebimg poveiki Europos svarbos saugomoms
teritorijoms (,Natura 2000“), vertinimas, nepaisant to, kad jie vykdomi laikantis nacionalinés
teisés akty, siekiant uztikrinti misky priesgaisrinés apsaugos ir gaisry gesinimo reikalavimus?

4) Jei atsakymas | trecigji prejudicinj klausima yra teigiamas, ar tokia veikla galima testi ir uzbaigti
iki Europos svarbos specialiy saugomu teritoriju (,Natura 2000“) ex post vertinimo
proceduros?

5) Jei atsakymas j treciaji prejudicinj klausima buty teigiamas, ar kompetentingos institucijos,
siekdamos i$vengti galimo reikSmingo poveikio, privalo reikalauti atlyginti zala ir imtis
priemoniy, jei atliekant Europos svarbos specialiy saugomuy teritorijy (,Natura 2000)
vertinimo procedura poveikio reik§mingumas nebuvo jvertintas?

23. Latvijas valsts mezi, Dabas aizsardzibas parvalde (Aplinkos apsaugos institucija) ir Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas. Teisingumo Teismas pagal Procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalj nusprendé nerengti teismo posédzio, nes mano, jog jam pakanka
informacijos, kad galéty atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

IV. Teisinis vertinimas

24. Kaip pageidavo Teisingumo Teismas, labiausiai démesj sutelksiu i penktaji klausima dél
Aplinkos apsaugos institucijos nurodymuy atsizvelgiant j tai, kad nebuvo atliktas tinkamas
poveikio teritorijai vertinimas (apie tai — E skirsnyje). Vis délto verta i§samiau panagrinéti ir
antrgjj, ir ketvirtgjj klausimus. Jie susije, pirma, su ginc¢ijamuy prevenciniy priesgaisrinés apsaugos
priemoniy ir teritorijos tvarkymo sasaja (apie tai — B skirsnyje) ir, antra, su priemoniy skubumu
(apie tai — D skirsnyje). Siekdama atsakyti | pirmajj ir trecigji klausimus (apie tai — A ir
C skirsniuose), i§ esmés priminsiu $iuo atveju reiks§minga Teisingumo Teismo jurisprudencija.

A. Pirmasis klausimas — keliy formavimas ir prieZiira

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
PAYV direktyvoje vartojama savoka ,projektas”. Vis délto i$ tikryjuy jis siekia issiaiskinti, ar medziy
kirtimas siekiant formuoti ar priziaréti nattralius kelius saugomoje teritorijoje laikantis teisés
aktuose nustatyty misky prieSgaisrinés apsaugos reikalavimuy laikytinas projektu, kaip jis
suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.
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26. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj tinkamas poveikio specialiai
saugomai teritorijai vertinimas yra butinas tik tuomet, kai planas arba projektas gali individualiai
arba kartu su kitais planais arba projektais reik§mingai neigiamai paveikti specialia saugoma
teritorija, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva.

27. Buveiniy direktyvoje savokos ,projektas® apibréztis néra pateikta, bet ji pateikta
PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte. Pagal $ia apibréztj savoka ,projektas“ apima
statybos darbus ir kity objekty ar veiklos planuy jgyvendinima bei kitokius jsikisimus j nataralia
aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba. IS Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad projektas pagal PAV direktyva juo labiau yra projektas pagal Buveiniy
direktyva®.

28. Vis délto savoka ,projektas” pagal PAV direktyva yra siauresné nei pagal Buveiniy direktyva,
nes pastarojoje nenustatyta ,objekto“ ar ,jsikiSimo“ salygy. Taigi savoka ,projektas” pagal
Buveiniy direktyva apima ir planuojamus darbus, kurie nebepatenka j savoka ,projektas“ pagal
PAV direktyva®. Lemiama reikSme turi tai, ar atitinkama veikla gali reikSmingai neigiamai
paveikti saugoma teritorija ', kitaip tariant, ar yra tikimybé arba rizika, kad planas arba projektas
reik§mingai neigiamai paveiks teritorija .

29. Nataralaus kelio formavimas kertant medzius galéty buti laikomas kito objekto
jigyvendinimu'. Kita vertus, medziy kirtimas siekiant priziaréti esamus kelius mazy maziausiai
galéty buati laikomas kitokiu jsikisimu j nataralia aplinka ir gamtovaizdj. Siaip ar taip, tokios
priemonés saugomoje teritorijoje, kuri — kaip $iuo atveju®® — apima misko buveiniy tipy apsauga,
i$ esmeés yra susijusios su reik§mingo neigiamo poveikio tikimybe arba rizika.

30. Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad medziy kirtimas misko buveiniy apsaugai
skirtoje saugomoje teritorijoje, siekiant joje islaikyti infrastruktiros jrenginius arba sukurti
naujus laikantis teisés aktuose nustatyty misky priesgaisrinés apsaugos reikalavimy, yra
projektas, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

B. Antrasis klausimas — teritorijos tvarkymas

31. Antruoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar medziy kirtimas misko buveiniy apsaugai skirtoje
saugomoje teritorijoje, siekiant joje islaikyti infrastruktiros jrenginius arba sukurti naujus
laikantis teisés aktuose nustatyty misky priesgaisrinés apsaugos reikalavimuy, yra tiesiogiai susijes
su teritorijos tvarkymu arba tam bitinas.

8 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 23 ir 26 punktai), 2010 m.
sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 38 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie
Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 60, 65 ir 66 punktai).

° 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 63—
65 punktai).

1 7r. mano i$vada sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:622,
117 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Codperatie Mobilisation for the Enviromment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17,
EU:C:2018:882, 67—72 punktai).

U Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 41 ir 43 punktai),
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimg Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 111 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimg Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 119 punktas).

2 7r. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882,
72 punktas) dél ganyklos sukarimo.

13 7r. §ios i$vados 5 i$nasa.
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32. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj tinkamas galimo poveikio
specialiai saugomai teritorijai vertinimas néra butinas tuomet, kai atitinkama priemoné yra
tiesiogiai susijusi su teritorijos tvarkymu arba tam batina.

33. Komercinis misko teritorijos naudotojas tikrai laikysis nuomonés, kad prevencinés
prieSgaisrinés apsaugos priemonés Sioje teritorijoje yra tiesiogiai susijusios su teritorijos
tvarkymu arba tam bitinos.

34. Vis délto Buveiniy direktyvos 6 straipsnio dalykas yra ,,Natura 2000“ teritorijy apsauga. Todél
steritorijos tvarkymas“ reiskia ne komerciniam teritorijos naudojimui skirtas priemones, o
priemones, kaip jos suprantamos pagal 1 straipsnio | punkte pateikta apibréztj, — priemones,
skirtas nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta, palankiai apsaugos buklei
bei populiacijoms palaikyti ar atkurti.

35. Pagal 6 straipsnio 1 dalj Sios priemonés turi atitikti teritorijoje esanciy i I prieda jtraukty
natiraliy buveiniy tipy ir i II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus. 4 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad valstybé naré, jsteigdama teritorijas, nustato prioritetus atsizvelgdama j teritorijos
svarbg palaikant ar atkuriant I priede i$vardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede i$vardyty
rasiy palankia apsaugos biukle bei uztikrinant ,Natura 2000“ tinklo vientisuma, taip pat
atsizvelgdama | toms vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinima. Nustatydama Sias
priemones ir prioritetus, valstybé naré turi remtis, be kita ko, geriausiomis turimomis mokslo
Ziniomis .

36. Atitinkamai Teisingumo Teismas per pazeidimo nagrinéjimo proceduira dél Belovezo girios
vertino, ar gincijami medziy kirtimo darbai atitiko saugomai teritorijai nustatytus apsaugos
tikslus ir priemones. Taip nebuvo, todél Teisingumo Teismas atmeté valstybés narés argumenta,
kad sie darbai buvo tiesiogiai susije su saugomos teritorijos tvarkymu arba tam butini .

37. Prevencinés prieSgaisrinés arba gaisry gesinimo priemonés gali biti susijusios su saugomos
teritorijos tvarkymu arba tam biatinos, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Taip yra dél to, kad gaisrai gali padaryti neigiama poveikj
saugomoms buveinéms, o kartu — teritorijos apsaugos tikslams'. Todél, kaip nurodyta prasyme
priimti prejudicinj sprendimg, tiek apsaugos plane, tiek Latvijos nutarime Nr. 478" netiesioginiai
uzsimenama apie priesgaisrinés apsaugos ir gaisry gesinimo priemoniy butinybe atitinkamoje
saugomoije teritorijoje.

38. Visgi tai nereiSkia, kad visos prevencinés priesgaisrinés apsaugos priemonés arba bent jau
byloje nagrinéjamos priemonés yra neiSvengiamai tiesiogiai susijusios su teritorijos tvarkymu
arba tam batinos. Tai matyti jau i$ fakto, kad ir gaisrai gali bati tam tikry saugomy buveiniy tipy
natiralaus vystymosi dalis, todél jie gali bati netgi batini tam tikroms rasims'®. Tai pabrézia ir
Aplinkos apsaugos institucija savo argumentuose.

4 Generalinés advokatés T. Capeta isvada byloje Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga) (C-444/21, EU:C:2023:90,
49 punktas) ir mano i$vada byloje Komisija / Prancizija (C-241/08, EU:C:2009:398, 70 punktas).

152018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-441/17, EU:C:2018:255, 122—-126 punktai).
1o Europos Komisija, Natura 2000 and Forests (2015, visy pirma p. 15, 27 ir 28).

7 Z7r., pvz., jo 23.3.3 papunktj, kaip nurodyta $ios isvados 10 punkte.

18 Europos Komisija, Natura 2000 and Forests (2015, p. 13 ir 62).
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39. Pavyzdziui, Komisijos nataraliy buveiniy aiskinimo vadove prioritetinis buveiniy tipas 9010*
»Vakary taiga“ pagal Buveiniy direktyvos I prieda aiSkinamas kaip nataralis seni miskai ir
vélyvosios sukcesijos stadijos, natiraliai besivystancios gaisravietése . Todél valstybés narés Siam
buveiniy tipui ir buveiniy tipui 2180 ,Atlanto, Zzemyninés ir borealinés srities kopos, apaugusios
misku®, kurie sudaro didele dalj byloje nagrinéjamos saugomos teritorijos, tiek ugni, tiek jos
gesinima nurodé kaip viena i§ deSimties svarbiausiy grésmiy ir neigiama poveikj daranciy
veiksniy .

40. Tai, kokiu mastu medziy kirtimas, siekiant saugomoje teritorijoje islaikyti arba suformuoti
nataralius kelius, daro neigiama poveikj saugomai teritorijai, pirmiausia priklauso nuo kertamuy
medziy vietos, visy pirma nuo to, ar daromas poveikis ten saugomiems buveiniy tipams arba
rasims, taip pat nuo medziy rasies ir buklés.

41. Vis délto gali buti, kad valstybé naré priesgaisrinei apsaugai teiks didesne reikéme, net jei tai
neigiamai paveiks tam tikrus saugomos teritorijos apsaugos tikslus. Taip yra dél to, kad pagal
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ji turi nustatyti prioritetus ir taip visy pirma suderinti
skirtingus konfrontuojancius tikslus?. Sprendimas teikti pirmenybe prevencinéms priesgaisrinés
apsaugos priemonéms buty pateisinamas, jei rizika, kad ateityje gaisrai teritorijai padarys
neigiama poveikj, yra reikSmingesné nei konkretus neigiamas atitinkamy priemoniy poveikis tam
tikriems apsaugos tikslams.

42. Vis délto toks sprendimas galimas tik visapusiskai atsizvelgus j atitinkamus apsaugos tikslus.
Todél bendroji instituciju kompetencija priesgaisrinés apsaugos arba misky valdymo srityje dar
nepagrindzia teisés nustatyti prevencines prieSgaisrinés apsaugos priemones kaip
»Natura 2000“ teritorijos apsaugos priemones. Tokio sprendimo negali priimti ir jmoné, kuri yra
komerciné teritorijos naudotoja. Tokio sprendimo priémimas veikiau patenka j atsakomybés sritj
ty tarnyby, kurios pagal valstybés narés teise yra kompetentingos uztikrinti teritorijos apsauga,
taigi — nustatyti apsaugos tikslus ir priemones pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir
6 straipsnio 1 dalj.

43. Taigi prevencinés priemonés, nustatytos pagal bendrasias teisés normas dél priesgaisrinés
apsaugos arba jomis grindziamus priesgaisrinés apsaugos planus, gali biti tiesiogiai susijusios su
saugomos teritorijos tvarkymu arba tam butinos, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, tik jei tuo pat metu jos yra pagal 4 straipsnio 4 dalj ir
6 straipsnio 1 dalj nustatyty apsaugos priemoniy dalis. Prevencinéms priesgaisrinés apsaugos
priemonéms, kurios neatitinka Sios salygos ir galéty daryti neigiama poveikj teritorijos apsaugos
tikslams, privalomas tinkamas poveikio teritorijai vertinimas pagal 6 straipsnio 3 dalies pirma
sakinj.

1 Europos Komisijos Aplinkos generalinio direktorato Gamtos ir biologinés jvairovés apsaugos skyrius (ENV B.3), Interpretation Manual
of European Union Habitats — EUR 28, 2013 m. balandZio mén., p. 102.

% Europos aplinkos agentira, informacijos suvestiné 2180 Wooded dunes of the Atlantic, Continental and Boreal Region, Report under the
Article 17 of the Habitats Directive Period 2007-2012 ir informacijos suvestiné 9010 Western Taiga, Report under the Article 17 of the
Habitats Directive, Period 2007-2012 (galima rasti adresu
https://projects.eionet.europa.eu/habitat-art17report/library/2007-2012-reporting/factsheets).

2 Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-241/08, EU:C:2010:114, 53 punktas).
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C. Treciasis klausimas — teisés norma dél gaisro gesinimo

44. Treciuoju klausimu vél iskeliamas aspektas, kad byloje nagrinéjamos priemonés buvo
igyvendintos laikantis nacionalinés teisés nuostaty, siekiant jvykdyti misky priesgaisrinés
apsaugos ir gaisry gesinimo reikalavimus. Todél klausiama, ar, nepaisant §iy nacionalinés teisés
normy, vis tiek turi bati atliekamas poveikio teritorijai vertinimas, jei jvykdytos Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatytos tokio vertinimo salygos.

45. Vis délto pareigos atlikti poveikio teritorijai vertinimg pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj iSimties, kuri bty taikoma nacionalinéje teiséje nustatytoms priemonéms,
nenumatyta. Todél nacionalinés teisés nuostatos dél gaisry gesinimo negali bati atleidimo nuo
6 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy vykdymo pagrindas.

46. Taigi praktiskai nacionalinis teismas teisés normas dél Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo ir visas kitas nacionalinés teisés normas, taip pat dél gaisry
gesinimo, turi aiskinti kiek jmanoma pagal 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus®. Siuo
aiSkinimu turi bati kuo labiau uztikrinama, kad, kai tenkinamos pareigos atlikti vertinima salygos,
baty jvertinamos ir priemonés, jgyvendinamos laikantis nacionalinés teisés nuostaty dél
priesgaisrinés apsaugos. Kaip nurodé Aplinkos apsaugos institucija ir Komisija, pagal Latvijos
teise tai galima lengvai padaryti.

47. Jei vis délto toks Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas bty neimanomas, Buveiniy direktyva
nebuty galima pagristi tiesiogiai taikytiny pareigy asmenims dél to, kad tai yra direktyva®. Todél
privatts misky savininkai galéty remtis nacionalinéje teiséje numatytomis pareigos atlikti poveikio
teritorijai vertinima iSimtimis, grindziamomis teisés normomis dél priesgaisrinés apsaugos.

48. Vis délto imoné Latvijas valsts mezi, kaip nurodyta jos interneto svetainéje, yra Latvijos
valstybés nuosavybé, ji valdo valstybinius Latvijos miskus. Tai matyti ir i§ jimonés pavadinimo,
kuris reiskia ,Valstybiniai Latvijos miskai“. Jei taip yra (kilus abejoniy tai turéty patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), Latvijas valsts mezi priskirtina Latvijos
valstybei, o valstybé negali gauti naudos dél netinkamo Buveiniy direktyvos perkélimo i
nacionaline teise?. Tokiu atveju prie§ Latvijas valsts mezi galima tiesiogiai remtis Buveiniy

direktyva®.

D. Ketvirtasis klausimas — priemoniy tesimas iki poveikio teritorijai jvertinimo

49. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiSkinti, ar byloje nagrinéjamos gaisry gesinimo priemonés gali buti tesiamos ir uzbaigiamos
pries tai, kai bus atlikta neigiamo poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms ex post vertinimo
procedara.

2 Dél pareigos taikyti Sajungos teis¢ atitinkantj aiskinima zr. 1984 m. balandZio 10 d. Sprendima von Colson ir Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, 26 punktas) ir 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendima Sea Watch (C-14/21 ir C-15/21, EU:C:2022:604, 83 ir 84 punktai).

» Zr. 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 43 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 66 punktas).

»* Zr. 1990 m. liepos 12 d. Sprendima Foster ir kt. (C-188/89, EU:C:1990:313, 17 punktas) ir 2017 m. spalio 10 d. Sprendima Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, 32 punktas).

% 7Zr. 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimg Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 91 punktas).
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50. Gali bati, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, teikdamas $j klausima,
turéjo omenyje jurisprudencija, pagal kuria nacionaliniai teismai tam tikromis aplinkybémis gali
palikti galioti tam tikry leidimy, iSduoty nejvykdzius Sajungos teiséje nustatytos pareigos atlikti
vertinima, padarinius, kol véliau tas procediirinis pazeidimas bus iStaisytas .

51. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima, isskyrus ketvirtaji klausima, neuzsimenama
apie tai, kad darbai i$ tikryjy buaty tesiami ar kad priemoniy poveikis teritorijai buty jvertintas
véliau. Be to, minétoje jurisprudencijoje suponuojama, kad palikti galioti leidima, taigi testi
atitinkama veiklg, batina dél virSesniy bendrojo intereso priezasCiy, kaip antai aplinkos
apsaugos? ar energijos tiekimo?. Ir §iuo klausimu prasyme priimti prejudicinj sprendima néra
jokios nuorodos.

52. Vis délto i$ skundziamo sprendimo aplinkybiy ir Latvijas valsts meZi argumenty matyti, kad
byloje nagrinéjamos priemonés buvo jgyvendintos neatlikus tinkamo poveikio teritorijai
vertinimo, nes jmoné dél prevenciniy priesgaisrinés apsaugos priemoniy skubumo nenoréjo
laukti, kol jis bus atliktas. Todél §j klausima suprantu taip: ar ypatingo skubumo atvejais gali buti
leidziama jgyvendinti priemones, kurioms vertinimas i§ esmés yra privalomas, prie$ tai, kai bus
atliktas vertinimas ir aiskas jo rezultatai.

53. Tokia galimybé jgyvendinti priemones i§ anksto Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
nenumatyta. PrieSingai, remiantis $ios nuostatos formuluote, tinkamas vertinimas turi buti
atliktas iki atitinkamos priemoneés jgyvendinimo®. Atitinkamai Teisingumo Teismas §j vertinima
vadina ex ante vertinimu®.

54. Tokia chronologiné tvarka yra butina tam, kad prie$ jgyvendinant atitinkama priemone btty
kuo geriau issiaiskinama, ar ja bus daromas neigiamas poveikis saugomai teritorijai ir, jei taip,
kokiu mastu. Jei vertinimas buty atliekamas véliau, uzkirsti kelia neigiamam poveikiui, Zinoma,
nebebity jmanoma. Be to, jei pries tai, kol bus padarytas neigiamas poveikis, nebus atlikta iSsami
inventorizacija, véliau greiCiausiai bus sudétinga tiksliai nustatyti pirmine teritorijos bukle ir
galimo neigiamo poveikio masta.

55. Taigi i$ principo neleidziama pradéti jgyvendinti priemonés, dél kurios turi buti atliktas
vertinimas, kol nebaigtas poveikio teritorijai vertinimas. Tai juo labiau pasakytina apie priemonés
tesima, jei ji buvo pradéta nejvykdzius pareigos atlikti poveikio teritorijai vertinima.

% 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 55-63 punktai), 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 34—43 punktai), 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 178182 punktai) ir 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimas A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 90-95 punktai).

¥ 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 59-61 punktai), 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 39 punktas) ir 2020 m. birzelio 25 d.
Sprendimas A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 90 ir 91 punktai).

#2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
179 punktas) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 92 punktas).

» 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 34 punktas), 2013 m.
balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 28 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 43 punktas).

2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 48 punktas), 2016 m. sausio 14 d. Sprendimas Griine Liga
Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10, 33 punktas) ir 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Codperatie Mobilisation for the Environment
ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 85 punktas).
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56. Vis délto gali kilti jvairaus pobadzio pavojus, kuriuo, remiantis pirmiau minéta jurisprudencija
dél leidimy palikimo galioti*, buity galima pateisinti ex ante vertinimo iSimtj.

57. Tokia iSimtis pirmiausia buty taikytina realaus ir tuo metu esamo pavojaus, kaip antai gaisro
ar potvynio, atveju. Ji buty galima ir dél tiesiogiai gresiancio pavojaus, kuris dar néra realus, bet,
labai tikétina, kils artimiausiu metu. Tokia tikimybé galéty atsirasti, pavyzdziui, dél ory
prognozés arba aplinkybés, kad upés aukstupyje gausiai lijo, todél Zemupys patvins.

58. Vis délto sioje byloje tokios faktinés aplinkybés neturi biti svarstomos. Siuo atveju bylos 3alys
gincijasi dél prevenciniy priemoniy, kurios reikalingos tam, kad ateityje — momentu, kurio dar
negalima numatyti — bty lengviau kovoti su realiais ir esamais pavojais.

59. Paprastai yra logiska tokias prevencines priemones realizuoti kuo greiciau, kad buty
pasiruosta, kai pavojus taps realus. Vis délto skubumas tokiu atveju yra gerokai mazesnis nei
realaus ir tuo metu esamo arba tiesiogiai gresiancio pavojaus atveju.

60. Valstybés narés privalo priimti teisés normas ir imtis veiksmy, kurie prireikus leisty laiku
priimti sprendima dél prevenciniy priemoniy, kurios bity suderinamos su Buveiniy direktyvos
6 straipsnio nuostatomis dél teritorijy apsaugos .

61. Kai — kaip $iuo atveju — tokios priemonés turi buti leidziamos pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, valstybé naré bent jau turi pasirapinti, kad poveikio teritorijai vertinima buty
galima atlikti kuo greiCiau. Atsizvelgti | geriausias Sios srities mokslo Zzinias® ir jtraukti
visuomene* neabejotinai uztrunka. Vis délto turéty buti imanoma sprendima priimti per kelis
ménesius ar net greiciau, jei kompetentingos institucijos turi pakankamai istekliy ir patirties ir
visi suinteresuotieji asmenys lojaliai bendradarbiauja.

62. Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija galima manyti, kad
Siuo atveju sprendima dél priemoniy buty buve galima priimti laiku. Nuo 2019 m. liepos 31 d.,
kai Latvijas valsts meZi pateiké prasyma atlikti vertinima, ir 2020 m. vasario 20 d., kai institucija
priémé paskutinj sprendima, praéjo daugiau kaip Sesi ménesiai. Tuomet kitais metais Latvijas
valsts mezi pirmiausia pranesé, kad priemoniy nejgyvendins, bet véliau, 2021 m. sausio mén.,
Aplinkos apsaugos institucija atlikusi patikrinima nustaté, kad priemonés visgi — neatlikus
vertinimo — buvo jgyvendintos. Tai buvo padaryta greiciausiai 2020-2021 m. ziemg, taigi po
daugiau kaip mety nuo pirmo prasymo pateikimo. Todél preziumuotina, kad tinkama poveikio
teritorijai vertinima bty buve galima atlikti.

63. Be to, cia reikia dar kartg priminti, kad prevencinés priesgaisrinés apsaugos priemonés skirtos
teritorijos apsaugos tikslams, todél yra apsaugos priemonés ir, budamos tokios, gali biti tiesiogiai
susijusios su teritorijos tvarkymu arba tam butinos®*. Nustatant apsaugos priemones reikia

3 Sjuo klausimu bity galima orientuotis visy pirma pagal 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 179 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, EU:C:2020:458, 57 punktas).

%2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 54 punktas), 2016 m.
liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 51 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 113 punktas).

3 2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 49 punktas).
% Zr. $ios isvados 37—43 punktus.
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atsizvelgti ir j geriausias turimas mokslo zinias®, taip pat gali prireikti jtraukti visuomene®. Vis
délto nustatant apsaugos priemones yra Siek tiek daugiau lankstumo, nei atliekant poveikio
teritorijai vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Todél tikriausiai yra palankiau
ir greiciau sprendima dél prevenciniy priesgaisrinés apsaugos priemoniy priimti susiejant jas su
teritorijos apsaugos priemonemis.

64. Taigi prevencinés priesgaisrinés apsaugos priemonés, kurios gali reik§mingai neigiamai
paveikti specialia saugoma teritorija, néra skirtos iSvengti tuo metu esamo arba tiesiogiai
gresiancio realaus pavojaus virSesnei saugomai vertybei ir negali bati nustatomos kaip apsaugos
priemonés pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, negali bati
igyvendinamos, kol neatliktas tinkamas poveikio teritorijai vertinimas pagal 6 straipsnio 3 dalj.
Vis délto valstybés narés turi uztikrinti, kad tokias priemones bity galima jvertinti kuo greiciau.

E. Dél penktojo klausimo — atitaisymas

65. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar kompetentingos institucijos, siekdamos iSvengti galimo reik§mingo neigiamo poveikio, privalo
reikalauti atlyginti zalg ir imtis priemoniy, jei nebuvo jvertintas poveikio ,Natura 2000“ teritorijai
reik§mingumas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

66. Sis klausimas neturi nieko bendro su valstybés atsakomybe uz zala, kurig asmenys patyré dél
valstybei priskirtiny Sajungos teisés pazeidimy?®. Teismas klausia, ar kompetentingos institucijos
privalo reikalauti i§ asmeny, kurie, nesant tinkamo poveikio teritorijai vertinimo, padaré neigiama
poveikj ,Natura 2000 teritorijai, atlyginti zala arba imtis kity priemoniy.

67. Paprastai $iuo ,zalos atlyginimu® gali buti siekiama ne finansinés kompensacijos, o visy pirma
realaus ,zalos atlyginimo natara“ t. y. neigiamo poveikio teritorijai atitaisymo. Viso neigiamo
poveikio atitaisymas retai kada jmanomas. Pavyzdziui, $§iuo atveju buvo iskirsti medziai, o nauji
uzaugty tik per desimtmecius. Vis délto daznai jmanoma imtis priemoniy, kuriomis neigiamas
poveikis sumazinamas arba kompensuojamas kitoje vietoje.

68. Klausima suprantant taip, kaip apibudinta, juo siekiama i$siaiskinti, ar Aplinkos apsaugos
institucija pagal Buveiniy direktyva privaléjo duoti pagrindinéje byloje skundziamus nurodymus.
Kaip nurodyta praSyme priimti prejudicinj sprendimag, institucija $iais nurodymais jpareigojo
Latvijas valsts mezi palikti misko medynuose nukirstas pusis, kuriy skersmuo storiausioje dalyje
vir§ija 25 cm, ir papildyti Sajungos prioritetinio saugomo biotopo 9010* ,Vakary taiga“
medynuose esantj negyvos medienos kiekj, kuris $iuo metu yra nepakankamas.

69. Pastargjj nurodyma suprantu taip, kad Latvijas valsts meZi negali iSvezti negyvos medienos,
kol nebus pakankamo jos kiekio. Juk negalima preziumuoti, kad Aplinkos apsaugos institucija
baty reikalavusi nukirsti tiek medziy, kad susidaryty tam tikras negyvos medienos kiekis. Pagal
toki  aiSkinimg,  sprendziant i§  visko, @ nurodymu  tik  pakartojamas  jau
Nutarimo Nr. 478 11.2 papunktyje nustatytas jpareigojimas neis$vezti negyvos medienos, jei jos
kiekis nepakankamas. Vadinasi, tai néra nurodymas atitaisyti neigiama poveikj.

3% 7r. $ios isvados 35 punkta.
¥ Zr. mano i$vada bylose CFE ir Terre wallonne (C-43/18 ir C-321/18, EU:C:2019:56). Vis délto taip pat zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima
Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102).

% 1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 33 punktas), 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, 40 punktas) ir 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ministre de la Transition écologique ir Premier ministre
(Valstybés atsakomybé uz oro tarsg) (C-61/21, EU:C:2022:1015).
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70. Taigi is esmeés kyla klausimas, ar kompetentingos institucijos privaléjo nurodyti Latvijas valsts
mezi palikti misko medynuose nukirstas pusis, kuriy skersmuo storiausioje dalyje vir$ija 25 cm.

71. Teismas klausia, ar $is nurodymas buvo reikalingas siekiant i$vengti galimy reik$mingy
pasekmiy. Vis délto klausimas teikiamas tik tam atvejui, jei dél medziy kirtimo turéjo buti atliktas
tinkamas poveikio teritorijai vertinimas, kuris nebuvo atliktas. Todél $io nurodymo pasekmeé visy
pirma yra tai, kad Latvijas valsts meZi negali testi pazeidziant Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj pradéty priemoniy, t. y. i$vezti i§ misko neteisétai nukirsty medziy.

72. Taigi ir $ivo nurodymu siekiama ne atitaisyti neigiama poveikj ar tiesiogiai iSvengti galimy
reik§mingy pasekmiy, o tik sukliudyti testi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies nuostaty
pazeidima. Tai, kad taip apribojamos neigiamos $io pazeidimo pasekmes, yra tik salutinis poveikis.

73. Nurodyti baigti Sajungos teisés pazeidima ir nustatyti atitinkamas jgyvendinimo priemones
valstybés narés ir jy tarnybos privalo jau dél to, kad yra saistomos direktyvy pagal
SESV 288 straipsnio trecia pastraipg ir turi lojalumo Sajungai pareiga pagal ESS 4 straipsnio
3 dalj. Pagal lojalumo Sajungai principa valstybés narés visy pirma turi imtis bet kuriy reikiamy
bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sajungos instituciju aktus
atsirandan¢iy pareigy vykdyma. Sia pareiga turi vykdyti ne tik valstybé, kaip tokia, bet ir,
nevirSsydamos savo jgaliojimy, visos valstybés institucijos®, taigi ir Aplinkos apsaugos institucija.
Ja turi ir valstybei priskirtinos jmonés®, kokia, sprendziant i$ visko, yra Latvijas valsts mezi*.

74. Taigi dél kitokio pobudzio aplinkos vertinimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad gali
buti reikalinga panaikinti ar sustabdyti jau iSduota leidimg tam, kad vertinimas vis délto baty
atliktas 2. Tokia pat reik§me turi sukliudymas testi Sgjungos teise pazeidziancia veikla.

75. Taigi telieka konstatuoti, kad valstybés narés institucijos, nevirSydamos savo jgaliojimy, pagal
SESV 288 straipsnio trecCia pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalj privalo nurodyti nutraukti
priemones, kurios jgyvendinamos pazeidziant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies nuostatas.
Valstybei narei priskirtina jmoné yra tiesiogiai, be jokios nacionalinés teisés normos ar institucijos
nurodymo, jpareigota nutraukti tokia priemone.

76. Tik tam atvejui, jei Teisingumo Teismas noréty pateikti nuomone ne tik dél pazeidimy
nutraukimo, bet ir dél realaus zalos atitaisymo, reikia pazyméti, kad lojalumo Sgjungai principas
Siuo atveju taip pat buty reik$mingas. Pagal ji valstybés narés privalo panaikinti neteisétas
Sajungos teisés pazeidimo pasekmes® ir atlyginti pazeidimo sukelta zalg*.

* 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 64 punktas), 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 43 punktas), 2019 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Komisija / Airija (Derrybrien véjo
jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 75 ir 90 punktai) ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Euro Box Promotion ir kt. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 173 punktas).

%2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 91 punktas).

4 7r. $ios i$vados 48 punkta.

#2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 65 ir 68 punktai), 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46 ir 47 punktai), 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir
Bond Beter Leefinilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 170 ir 172 punktai) ir 2019 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Komisija / Airija
(Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 75 punktas).

#2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 64 punktas), 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 43 punktas), 2019 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Komisija / Airija (Derrybrien véjo
jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 75 ir 90 punktai) ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Euro Box Promotion ir kt. (C-357/19,
J€g p g P
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 173 punktas).

#2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 66 punktas) ir 2022 m. kovo 10 d. Sprendimas Grossmania (C-177/20,
EU:C:2022:175, 65—68 punktai).
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77. Be to, net jei Sajungos teisés akte, kaip antai Buveiniy direktyvoje, néra konkrecios nuostatos,
pagal kuria buaty numatyta sankcija uz to teisés akto pazeidima, valstybés narés pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj privalo imtis visy tinkamy priemoniy, kad uztikrinty Sgjungos teisés
galiojimg ir veiksminguma®. Turimos omenyje priemonés ir visy pirma teisés normos,
uztikrinancios, kad asmenys laikytysi Sajungos teisés. Dazniausiai tokiais atvejais svarstomos
sankcijos*, bet teisés normos, kuriomis siekiama uztikrinti, kad buty atitaisyta dél Sgjungos
teisés pazeidimo padaryta zala, juo labiau reikalingos®. Taip yra dél to, kad pagrindinis
atitinkamos teisés normos tikslas yra ne sankcijos asmeniui skyrimas, o tam tikros buklés
sukarimas arba islaikymas. Be to, nustatant jpareigojima atitaisyti zala padidinamas atitinkamy
teisés normy veiksmingumas, nes tokiu jpareigojimu pagrindziama paskata vengti pazeidimuy *.

78. Kalbant apie teritorijy apsauga pagal Buveiniy direktyva, tam tikros buklés sukarimui arba
islaikymui tenka ypatinga reikSmé, nes Siomis teisés normomis siekiama apsaugoti bendra
Europos Sajungos gamtos pavelda ®.

79. Taigi, kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas®, valstybés narés turi priimti teisés normas,
kurios leisty jpareigoti asmenis atitaisyti zala, jei jie, pazeisdami Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies nuostatas, padaré neigiama poveikj ,Natura 2000“ teritorijoms. Kai kurias
atvejais atitinkami pagrindai pagal nacionaline teise jau gali kilti j nacionaline teise perkeliant
Direktyva dél atsakomybés uz aplinkos apsauga®, bet dél jvairiy $ios teisés normos apribojimy
neatmestina, kad, siekiant veiksmingai j nacionaling teise perkelti Buveiniy direktyva, reikalingos
platesnés nuostatos dél zalos atitaisymo.

80. Siuo atveju sprendimas nepriklauso nuo tokiy nacionalinés teisés nuostaty priémimo, jei
Latvijas valsts meZzi priskirtina Latvijos valstybei, taigi jpareigojimai, kylantys i§ Buveiniy
direktyvos, jai taikomi tiesiogiai®.

#1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 23 punktas), 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Yonemoto
(C-40/04, EU:C:2005:519, 59 punktas) ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimas Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17,
EU:C:2019:283, 37 punktas).

* 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 punktas), 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Yonemoto
(C-40/04, EU:C:2005:519, 59 punktas) ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimas Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17,
EU:C:2019:283, 37 punktas).

7 Sjuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 3739 ir 44—46 punktai) dél nuslépto
pridétinés vertés mokescio iSieskojimo, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 punktas) ir
2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Otis Gesellschaft ir kt. (C-435/18, EU:C:2019:1069, 22 punktas) dél kartelio susitarimy sukeltos Zalos
atlyginimo.

% Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 47 punktas), 2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 27 punktas) ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Otis Gesellschaft ir kt.
(C-435/18, EU:C:2019:1069, 24 punktas).

#2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 59 punktas) ir 2023 m. kovo 2 d. Sprendimas Komisija /
Lenkija (Misky tvarkymas ir gera praktika) (C-432/21, EU:C:2023:139, 72 ir 73 punktai).

02007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 83—88 punktai) ir 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas

Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, 32 punktas).

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti

zalos aplinkai ir ja i$taisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357).

2 7r. $ios isvados 48 punkta.
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Isvada

81. Taigi sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima:

1)

16

Medziy kirtimas misko buveiniy apsaugai skirtoje saugomoje teritorijoje, siekiant joje islaikyti
infrastruktiros jrenginius arba sukurti naujus laikantis teisés aktuose nustatyty misky
priesgaisrinés apsaugos reikalavimy, yra projektas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

Pagal bendrasias teisés normas dél prieSgaisrinés apsaugos arba jomis grindziamus
priesgaisrinés apsaugos planus nustatomos prevencinés priemonés gali buti tiesiogiai
susijusios su saugomos teritorijos tvarkymu arba tam biutinos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, tik jei tuo pat metu jos yra pagal
4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj batiny apsaugos priemoniy dalis. Prevencinéms
priesgaisrinés apsaugos priemonéms, kurios neatitinka Sios salygos ir galéty daryti neigiama
poveikj teritorijos apsaugos tikslams, privalomas tinkamas poveikio teritorijai vertinimas pagal
6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

Pareigos atlikti poveikio teritorijai vertinima pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj iSimtis,
kuri buty taikoma pagal nacionalinés teisés nuostatas dél prieSgaisrinés apsaugos
igyvendinamoms priemonéms, nenumatyta. Todél tokios teisés nuostatos i§ esmés negali buti
6 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy netaikymo pagrindas.

Prevencinés priesgaisrinés apsaugos priemonés, kurios gali reik§mingai neigiamai paveikti
specialia saugoma teritorija, néra skirtos iSvengti esamo arba tiesiogiai gresiancio realaus
pavojaus virSesnei saugomai vertybei ir negali biiti nustatomos kaip apsaugos priemonés pagal
Direktyvos 92/43 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, negali bati jgyvendinamos, kol
neatliktas tinkamas poveikio teritorijai vertinimas pagal 6 straipsnio 3 dalj. Vis délto valstybes
nareés turi uztikrinti, kad tokias priemones buty galima jvertinti kuo greiciau.

Valstybés narés institucijos, nevirSydamos savo jgaliojimy, pagal SESV 288 straipsnio trecia
pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalj privalo nurodyti nutraukti priemones, kurios
igyvendinamos pazeidziant Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies nuostatas. Valstybei narei
priskirtina jmoné yra tiesiogiai, be atskiros nacionalinés teisés normos ar institucijos
nurodymo, jpareigota nutraukti tokia priemone.
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