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Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
pries
TE

(Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga —
Taikytini teisés aktai — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 76 straipsnis — Tarpusavio keitimosi
informacija ir bendradarbiavimo pareiga — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — A1l formos
pazyma — Panaikinimas jstaigos iniciatyva — 6 ir 16 straipsniai — Pazyma iSdavusios jstaigos
pareigos pradéti dialogo ir taikinimo procediira su priimanciosios valstybés narés kompetentinga
institucija nebuvimas — 2 ir 20 straipsniai — Pareiga kuo greiciau pateikti informacija $iai
institucijai po pazymos panaikinimo*

I. Ivadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Reglamento (EB) Nr. 987/20092
iSaiskinimo ir yra susijes su $io reglamento 6 ir 16 straipsniy taikymu pagal analogija A1 formos
pazymos panaikinimo procedirai.

2. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant TE ir Zakfad Ubezpieczer Spolecznych Oddziat w Toruniu
(Socialinio draudimo jstaiga, Torunés biuras, Lenkija) (toliau — ZUS) ginca dél pastarosios
sprendimo panaikinti Al formos pazyma, §io pareiskéjo prasymu patvirtinanc¢ia jo padétj
Lenkijos socialinés apsaugos teisés akty taikymo tikslais laikotarpiu nuo 2016 m. rugpjacio 22 d.
iki 2017 m. rugpjacio 21 d.

3. Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél procediros, taikytinos tokiu atveju, kai
A1l formos pazyma panaikinama ja iSdavusios jstaigos iniciatyva. ISdéstysiu priezastis, dél kuriy
Reglamento Nr. 987/2009 nuostatos, susijusios su tais atvejais, kai kyla abejoniy dél tokios
pazymos galiojimo arba dél taikytiny teisés akty nustatymo, néra reiksSmingos susikloscius tokiai
situacijai. IS esmés manau, kad nesant numatytos dialogo ir taikinimo procediros tuo atveju, kai

Originalo kalba: prancazy.

2 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), i§ dalies pakeistas 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 987/2009 arba jgyvendinimo reglamentas).

LT
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Al formos pazyma panaikinama jstaigos iniciatyva, atitinkamy valstybiy nariy kompetentingos
institucijos turi keistis informacija a posteriori, remdamosi Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta
bendradarbiavimo procedura, kad nebuty pazeistos atitinkamy asmeny teisés.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas (EB) Nr. 883/2004

4. Reglamento (EB) Nr. 883/20043 II antrastinéje dalyje , Taikytiny teisés akty nustatymas® yra
11-16 straipsniai.

5. Sio reglamento 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<on>
3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

“«

<.oo>

6. Minéto reglamento 13 straipsnio ,Darbas dviejose ar daugiau valstybiy nariy“ 2 dalyje
nurodyta:

»Paprastai dviejose ar daugiau valstybiy nariy savarankiskai dirbanciam asmeniui taikomi:

a) valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele veiklos dalj jis vykdo toje valstybéje
naréje;

arba

b) valstybés narés, kurioje yra jo veiklos centras, teisés aktai, jeigu jis negyvena vienoje i$ valstybiy
nariy, kurioje jis vykdo didele veiklos dalj.”

7. Pagal Reglamento Nr. 883/2004 72 straipsnio a punkta Socialiniy apsaugos sistemy
koordinavimo administraciné komisija (toliau — Administraciné komisija) nagrinéja visus
administravimo ar aiskinimo klausimus, kylancius i§ S$io reglamento arba Reglamento
Nr. 987/2009 nuostaty.

3 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas OL L 188, 2013, p. 10), i§ dalies pakeistas Reglamentu
Nr. 465/2012 (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004 arba pagrindinis reglamentas).
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8. Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio ,Bendradarbiavimas® 3, 4 ir 6 dalyse nustatyta:

»3. Valstybiy nariy valdzios institucijos ir jstaigos, pagal §j reglaments, gali tiesiogiai bendrauti
tarpusavyje ir su atitinkamais asmenimis ar jy atstovais.

4. Istaigos ir asmenys, kuriems taikomas S$is reglamentas, privalo informuoti vieni kitus ir
bendradarbiauti, kad uztikrinty tinkama $io reglamento jgyvendinima.

Istaigos pagal tinkamo administravimo principa per pagrista laikotarpj atsako j visus paklausimus
ir $iuo atzvilgiu teikia atitinkamiems asmenims visg reikalinga informacija, kad jie galéty naudotis
S$iuo reglamentu suteiktomis teisémis.

<eon>

6. Iskilus sunkumuy ai$kinant arba taikant $j reglamenta, kurie gali kelti pavojy pagal ji asmeniui
suteiktoms teiséms, kompetentingos valstybés narés arba atitinkamo asmens gyvenamosios
valstybés narés jstaiga kreipiasi j atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) jstaiga (-as). Jeigu
sprendimo nerandama per pagrista laikotarpj, atitinkamos valdzios institucijos gali prasyti
Administracinés komisijos jsikisti.”

B. Reglamentas Nr. 987/2009
9. Reglamento Nr. 987/2009 1, 2, 8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Reglamentu [Nr. 883/2004] modernizuojamos valstybiy nariy nacionaliniy socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo taisyklés, nurodant jgyvendinimo priemones ir proceduras
bei supaprastinant jas visiems susijusiems subjektams. Turéty buti nustatytos jgyvendinimo
taisyklés.

(2) Glaudesnis ir veiksmingesnis socialinés apsaugos jstaigy bendradarbiavimas yra svarbiausias
veiksnys siekiant, kad asmenys, kuriems taikomas Reglamentas [Nr. 883/2004], galéty
pasinaudoti savo teisémis kuo greiciau ir optimaliausiomis salygomis.

<.ol>

(8) Valstybés nares, ju kompetentingos institucijos ir socialinés apsaugos jstaigos turéty turéti
galimybe susitarti tarpusavyje dél supaprastinty procediry ir administraciniy priemoniy,
kurias jos laiko veiksmingesnémis ir labiau tinkamomis atitinkamoms ju socialinés apsaugos
sistemoms. Taciau tokios priemonés neturéty turéti jtakos asmeny, kuriems taikomas
Reglamentas [Nr. 883/2004], teiséms.

<.ool>

(10) Nustatant kompetentingg jstaiga, t. y. ta istaiga, kurios teisés aktai taikomi arba kuri atsako uz
tam tikry iSmoky mokéjima, daugiau nei vienos valstybés narés jstaigos turi iSnagrinéti
apdraustojo ir jo Seimos nariy padétj. Siekiant uztikrinti atitinkamo asmens apsauga Sio
butino institucijy bendravimo metu, jis turéty buti laikinai apdraustas pagal socialinés
apsaugos sistema.”
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10. Reglamento Nr. 987/2009 I antrastinés dalies II skyriuje ,Bendradarbiavimo ir keitimosi
duomenimis nuostatos” yra 2—7 straipsniai.

11. Sio reglamento 2 straipsnio ,[staigy tarpusavio keitimosi informacija taikymo sritis ir
taisyklés” 2 dalyje nustatyta:

»Istaigos nedelsdamos teikia duomenis arba kei¢iasi duomenimis, kurie butini norint apibrézti ir
nustatyti asmeny, kuriems taikomas pagrindinis reglamentas, teises ir pareigas. Tokius duomenis
i$ vienos valstybés narés j kita tiesiogiai perduoda pacios jstaigos arba jie netiesiogiai perduodami
per susizinojimo tarnybas.”

12. Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje ,Kitoje valstybéje naréje iSduoty dokumenty ir
patvirtinamuyjy jrodymuy teisiné galia“ nurodyta:

»1. Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj
liudijanc¢ius dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir jgyvendinimo reglamentui
taikyti, ir patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo iSduoti, nebent
valstybé naré, kurioje jie buvo iSduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.

2. Kilus abejonéms dél dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais grindziami jame iSdéstyti
teiginiai, tikslumo, dokumenta gaunanti valstybés narés jstaiga praso dokumenta iSdavusi[os]
istaigos suteikti reikiamg tikslesne informacija, o tam tikrais atvejais anuliuoti ta dokumenta.
Isdavusi jstaiga persvarsto dokumento iSdavimo pagrinda ir prireikus jj anuliuoja.

3. Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoniy dél atitinkamy asmenuy pateiktos
informacijos, dokumenty ar patvirtinanciy jrodymuy galiojimo ar fakty, kuriais pagrista juose
pateikta informacija, tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos jstaiga kompetentingos
jstaigos prasymu, jeigu tai jmanoma, atlieka reikiama tokios informacijos ar dokumento
patikrinima.

4. Jei atitinkamoms jstaigoms nepavyksta susitarti, ne anks¢iau kaip po ménesio nuo tos dienos,
kuria dokumenta gavusi jstaiga pateiké prasyma, per kompetentingas valdzios institucijas gali
buti kreipiamasi | Administracine komisija. Administraciné komisija mégina i$spresti klausima
per $esSis ménesius nuo dienos, kuria j ja buvo kreiptasi.”

13. Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnis ,Laikinas teisés akty taikymas ir laikinas iSmoky
skyrimas® suformuluotas taip:

»1. I$skyrus atvejus, kai jgyvendinimo reglamente numatyta kitaip, jei dvieju arba daugiau
valstybiy nariy jstaigos ar valdzios institucijos nesutaria dél to, kurie teisés aktai taikomi,
atitinkamam asmeniui laikinai taikomi vienos i$ ty valstybiy nariy teisés aktai <...>

<onl>

2. Jei dviejy ar daugiau valstybiy nariy jstaigos arba valdzios institucijos nesutaria, kuri jstaiga
turéty mokeéti iSmokas pinigais arba natiira, atitinkamas asmuo, kuris galéty gauti iSmokas, jeigu
nebuty gincijamasi, turi teise laikinai gauti iSmokas, numatytas jo gyvenamosios vietos jstaigos
taikomuose teisés aktuose arba, jeigu tas asmuo negyvena vienos i§ atitinkamuy valstybiy nariy
teritorijoje, jis turi teise gauti iSmokas, numatytas jstaigos, kuriai jo praSsymas buvo pateiktas
pirmiausia, taikomuose teisés aktuose.
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3. Jei atitinkamoms jstaigoms ar valdzios institucijoms nepavyksta susitarti, ne anksciau kaip po
vieno meénesio nuo tos dienos, kurig kilo 1 arba 2 dalyje nurodytas nesutarimas, per
kompetentingas valdzios institucijas gali buati kreipiamasi j Administracing komisija.
Administraciné komisija siekia iSspresti klausima per $esis ménesius nuo dienos, kurig j ja buvo
kreiptasi.

4. Jei nustatoma, kad turi buati taikomi kitos valstybés nei ta, kurioje asmuo buvo laikinai
apdraustas, teisés aktai, arba kad iSmokas laikinai suteikusi jstaiga nebuvo kompetentinga jstaiga,
kompetentinga pripazinta jstaiga tokia laikoma atgaline data, tarsi to nesutarimo nebuty buve,
veliausiai nuo tos dienos, kai asmuo buvo laikinai apdraustas, arba nuo pirmojo atitinkamuy
iSmokuy laikino suteikimo.

5. Jei reikia, nustatyta kompetentinga jstaiga ir jstaiga, kuri laikinai mokéjo iSmokas pinigais ar
laikinai gavo jmokas, iSsprendzia atitinkamo asmens finansinés padéties klausimus, susijusius su
jmokomis ir laikinai mokétomis piniginémis iSmokomis, prireikus laikydamasi jgyvendinimo
reglamento IV antrastinés dalies III skyriaus nuostaty.

ISmokas nattra, kurias jstaiga laikinai suteiké pagal 2 dalies nuostatas, kompetentinga jstaiga
kompensuoja pagal jgyvendinimo reglamento IV antrastinés dalies nuostatas.”

14. Sio reglamento 7 straipsnyje ,,Laikinas i$moky ir jmoky apskai¢iavimas“ nustatyta:

»1. I$skyrus atvejus, kai igyvendinimo reglamente numatyta kitaip, jei asmuo turi teise gauti
iSmoka ar privalo mokéti jmoka pagal pagrindinj reglamentg, ir kompetentinga jstaiga neturi
visos informacijos apie padétj kitoje valstybéje naréje, kurios reikia norint atlikti tos iSmokos arba
imokos galutinj apskaiciavimg, ta jstaiga suteikia $ia iSmoka atitinkamo asmens prasymu arba
laikinai apskai¢iuoja S$ia jmoka, jei taip apskaiciuoti jmanoma remiantis tos jstaigos turima
informacija.

2. Kai atitinkama jstaiga gauna visus reikiamus patvirtinamuosius jrodymus ar dokumentus, i$
naujo apskai¢iuojamas atitinkamos iSmokos arba jmokos dydis.”

15. Minéto reglamento II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas® yra
14-21 straipsniai.

16. To paties reglamento 16 straipsnyje ,Pagrindinio reglamento 13 straipsnio taikymo tvarka“
nustatyta:

»1. Dviejose ar daugiau valstybiy nariy vykdantis veikla asmuo apie tai informuoja gyvenamosios
vietos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos paskirta jstaiga.

2. Paskirta gyvenamosios vietos jstaiga nedelsdama nustato, kokie teisés aktai taikomi
atitinkamam asmeniui, atsizvelgdama i pagrindinio reglamento 13 straipsnj ir j jgyvendinimo
reglamento 14 straipsnj. Toks nustatymas i§ pradziy yra laikinas. Ta jstaiga informuoja apie tokj
laiking nustatyma visy valstybiy nariy, kuriose vykdoma veikla, paskirtas jstaigas.

3. 2 dalyje numatytas laikinas taikomuy teisés akty nustatymas tampa galutiniu per du ménesius
nuo tada, kai atitinkamuy valstybiy nariy kompetentingy valdzios institucijy paskirtos jstaigos
apie tai informuojamos pagal 2 dalj, iSskyrus atvejus, kai teisés aktai jau yra galutinai nustatyti
remiantis 4 dalimi, arba bent viena i$§ atitinkamy jstaigy iki Sio dviejy ménesiy laikotarpio
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pabaigos informuoja gyvenamosios vietos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos
paskirta jstaiga apie tai, kad ji dar negali sutikti su nustatymu arba kad ji laikosi kitos nuomoneés
siuo klausimu.

4. Jei nustatant taikomus teisés aktus kyla abejoniy ir dél to dviejy ar daugiau valstybiy nariy
jstaigos arba valdzios institucijos turi palaikyti rySius, vienos ar daugiau atitinkamy valstybiy
nariy kompetentingy valdzios instituciju paskirty jstaigy prasymu arba paciy kompetentingy
valdzios institucijy praS§ymu atitinkamam asmeniui taikomi teisés aktai nustatomi bendru
susitarimu, atsizvelgiant | pagrindinio reglamento 13 straipsnj ir jgyvendinimo reglamento
14 straipsnio atitinkamas nuostatas.

Jei atitinkamos jstaigos arba kompetentingos valdzios institucijos nesutaria, $ie organai siekia
susitarti, laikydamiesi pirmiau isdéstyty salygy, ir taikomas jgyvendinimo reglamento 6 straipsnis.

“

<oon>

17. Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio ,Informacijos teikimas atitinkamiems asmenims ir
darbdaviams“ 2 dalyje numatyta:

»Atitinkamo asmens ar darbdavio prasymu valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikytini pagal
pagrindinio reglamento II antrastinés dalies nuostata, kompetentinga jstaiga iSduoda
pazyméjimg, liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir
kokiomis salygomis jie taikytini.

18. Reglamento Nr. 987/2009 20 straipsnyje ,[staigy tarpusavio bendradarbiavimas® nurodyta:

»1. Atitinkamos jstaigos perduoda valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikytini asmeniui pagal
pagrindinio reglamento II antrastinés dalies nuostatas, kompetentingai jstaigai informacija, batina
nustatant dieng, kuria pradedami taikyti tie teisés aktai, ir jmokas, kurias $is asmuo ir jo
darbdavys (-iai) turi mokeéti pagal tuos teisés aktus.

2. Valstybés narés, kurios teisés aktai tampa taikomi asmeniui pagal pagrindinio reglamento
IT antrastine dalj, kompetentinga jstaiga sudaro galimybe valstybés narés, kurios teisés aktai tam
asmeniui buvo taikomi véliausiai, kompetentingos valdzios institucijos paskirtai jstaigai gauti
informacija apie dieng, kuria pradedami taikyti $ie teisés aktai.”

II1. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

19. TE, Lenkijos prekybos registre jregistruotas ir savarankiska veikla vykdantis verslininkas,
kurio pajamos apmokestinamos Lenkijoje, 2016 m. rugpjuacio 11 d. pasirasé sutartj su Varsuvoje
(Lenkija) jsteigta bendrove ir pagal $ig sutartj Prancazijoje turéjo teikti paslaugas, susijusias su
konkrec¢iu projektu, kurios paprastai priskiriamos ,second site manager funkcijoms, nuo
2016 m. rugpjucio 22 d. iki $io projekto pabaigos.
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20. Remiantis $ia sutartimi buvo iSduota A1l formos pazyma* (ja iSdavé ZUS?®), patvirtinanti, kad
laikotarpiu nuo 2016 m. rugpjucio 22 d. iki 2017 m. rugpjacio 21 d. (toliau — aptariamas
laikotarpis) TE buvo taikomi Lenkijos teisés aktai.

21. Po savo iniciatyva atliktos perziaros ZUS konstatavo, kad aptariamu laikotarpiu TE vykdé
veikla tik vienoje valstybéje naréje, t. y. Prancizijoje. Taigi 2017 m. gruodzio 1 d. sprendimu
(toliau — gincijamas sprendimas) ZUS panaikino §ig Al formos pazyma® ir nusprendé, kad
aptariamu laikotarpiu TE nebuvo taikomi Lenkijos teisés aktai. Manydama, kad TE taikytiniems
teisés aktams nustatyti svarbi nuostata yra Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnis, ZUS priémé ta
sprendima pries tai nesiémusi Reglamento Nr. 987/2009 16 straipsnyje’ nurodytos proceduros,
per kuria buty koordinuojamos nuomonés su kompetentinga Prancazijos jstaiga, kiek tai susije
su taikytiny teisés akty nustatymu.

22. TE apskundé gincijama sprendima Sgd Okregowy w Toruniu (Torunés apygardos teismas,
Lenkija). 2019 m. birzelio 5 d. sprendimu S$is teismas nusprendé, kad, pirma, aptariamu
laikotarpiu TE dirbo ne vienoje valstybéje naréje, todél jam taikoma Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 2 dalis, ir, antra, ZUS nepasinaudojo Reglamento Nr. 987/2009 6, 158 ir
16 straipsniuose numatyta koordinavimo procedira, nors $i procedara buty privaloma siekiant
nustatyti taikytinus teisés aktus. Taigi, vykstant teismo procesui, minétas teismas paprasé ZUS
pradéti tokia bendradarbiavimo su kompetentinga Prancizijos jstaiga procedira, taciau ZUS
atsisaké tai padaryti, manydama, jog tai nepagrijsta. Siekdamas i$vengti situacijos, kai TE nebtity
taikoma jokia socialinés apsaugos sistema, Sgd Okregowy w Toruniu (Torunés apygardos teismas)
nusprendé, kad aptariamu laikotarpiu TE buvo taikomi Lenkijos teisés aktai, todél paliko galioti
pagrindinéje byloje nagrinéjama A1 formos pazyma.

23. 2020 m. vasario 5 d. sprendimu Sgd Apelacyjny w Gdansku (Gdansko apeliacinis teismas,
Lenkija) atmeté apeliacinj skunda, kurj ZUS padavé dél $io sprendimo.

24. Dél sio apeliacinio teismo sprendimo ZUS padavé kasacinj skunda Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas). Ji pazymi, jog atsizvelgiant j tai, kad norint panaikinti aptariama
A1 formos pazyma pries tai reikéjo pasinaudoti Reglamente Nr. 987/2009 numatyta koordinavimo
procedira, priimant ginc¢ijama sprendima buvo padarytas pazeidimas, kuris galéty buti istaisytas
tik per procedira pacioje ZUS. Taigi Sgd Okregowy w Toruniu (Torunés apygardos teismas) ir
Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdansko apeliacinis teismas) priimti sprendimai yra klaidingi, nes $ie

¢ Kaip priminta 2023 m. kovo 2 d. Sprendime DRV Intertrans ir Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 ir C-661/21, toliau — Sprendimas
DRV Intertrans, EU:C:2023:138, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ,A 1 formos pazyma, pakeitusi [1972 m. kovo 21 d.
Tarybos reglamente (EEB) Nr. 574/72, nustatanc¢iame Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jyu $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarkg (OL L 74, 1972, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83)] numatyta E 101 formos pazyma, atitinka standartinés formos pazyma, kuria pagal
Reglamento Nr. 987/2009 II antrastine dalj iSduoda valstybés narés, kurios socialinés apsaugos teisés aktai taikomi, kompetentingos
institucijos paskirta jstaiga, kad patvirtinty, jog, kaip nurodyta, be kita ko, $io reglamento 19 straipsnio 2 dalyje, darbuotojams, kuriy
situacija yra viena i§ nurodytyjy Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinéje dalyje, taikomi Sios valstybés narés teisés aktai“. Pavyzdziui, zr.
praktinius paai$kinimus ir spausdintos formos $ablona, pateiktus Centre des liaisons européennes et internationales de sécurité sociale
(Europos ir tarptautiniy socialinés apsaugos rysiy centras, Prancizija) interneto svetainéje; https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

5 Savo ra$ytinése pastabose ZUS paaiskino, kad $i pazyma buvo iSduota 2016 m. rugpjucio 19 d., kad ji buvo grindZziama Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 2 dalimi, nes $ia nuostata reglamentuojama atitinkamo asmens, kuris vykdo savarankiskai dirban¢io asmens
veikla dviejose ar daugiau valstybiy nariy, padétis, ir kad ji buvo i$siysta kompetentingai Prancuzijos jstaigai.

¢ Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nurodo, kad $is
sprendimas buvo priimtas pagal 1998 m. spalio 13 d. Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych (Socialinio draudimo jstatymas) (Dz. U.
2021, 430 punktas) 83a straipsnio 1 dalj.

7 Zr. $ios i$vados 16 punkta.

Remiantis jo pavadinimu, $is straipsnis nustato pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies b ir d punkty, 11 straipsnio 4 dalies ir

12 straipsnio taikymo tvarka (dél informacijos teikimo atitinkamoms jstaigoms).
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teismai, uzuot priéme sprendima dél taikytiny teisés akty, turéjo grazinti byla ZUS, kad ji,
bendradarbiaudama su kompetentinga Prancuzijos jstaiga, i§ naujo iSnagrinéty Sia Al formos
pazyma.

25. Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés [narés] jstaiga, kuri iSdavé Al forma ir kuri ex officio — nesant atitinkamos
valstybés narés kompetentingos jstaigos prasymo — nori panaikinti (at$aukti) iSduota forma
arba pripazinti ja negaliojancia, privalo atlikti derinimo su kitos valstybés narés
kompetentinga jstaiga procediira pagal analogija su [Reglamento
Nr. 987/2009] 6 ir 16 straipsniuose nustatytomis taisyklémis?

2. Ar derinimo procedura turi buti atlikta dar iki iSduotos formos panaikinimo (atsaukimo) ar
pripazinimo negaliojancia, ar jos panaikinimas (at$aukimas) ar pripazinimas negaliojancia
[pagal Reglamento Nr. 987/2009 16 straipsnio 2 dalj] yra preliminaraus, laikino pobudzio
<...> ir tampa galutinis, jei atitinkama [kitos] valstybés narés jstaiga nepateikia prieStaravimo
ar prie$ingos nuomonés siuo klausimu?“

26. ZUS, Lenkijos, Belgijos, Cekijos ir Prancizijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké
radytines pastabas.

IV. Analizé

27. Savo dviem prejudiciniais klausimais, kurie, mano nuomone, gali bati nagrinéjami kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento
Nr. 987/2009 6 ir 16 straipsniai turi biti aiSkinami taip, kad jstaiga, kuri, atlikusi patikrinimus savo
iniciatyva, nustaté, jog klaidingai iSdavé Al formos pazyma, gali ja panaikinti prie§ tai nepradéjusi
dialogo ir taikinimo procediros su atitinkamuy valstybiy nariy kompetentingomis jstaigomis tam,
kad bity nustatyti taikytini teisés aktai.

28. I$ pradziy reikéty konstatuoti, kad nei Reglamente Nr. 883/2004, nei Reglamente
Nr. 987/2009 néra nuostaty, tiesiogiai taikytiny nagrinéjamos bylos aplinkybéms, kuriomis buvo
panaikinta A1l formos pazyma.

29. Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje téra nustatyti bendri dialogo ir taikinimo
procediiros pagrindai, o pirmasis vyksta prie§ antraji’. Reglamente Nr. 987/2009 iSvardyti atvejai,
kuriais $i procedira jgyvendinama.

30. Taigi, kiek tai susije su Al formos pazymos panaikinimu, tik pastarojo reglamento
5 straipsnyje apibrézta konkreti procedira ,[k/ilus abejonéms dél [asmens padétj liudijancio]
dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais grindziami jame iSdéstyti teiginiai, tikslumo*™.

Taip pat Zr. 2009 m. birzelio 12 d. Sprendimo Nr. A1 dél dialogo ir taikinimo procediros, susijusios su dokumenty galiojimu, taikytiny
teisés akty nustatymu ir i$moky skyrimu pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004, nustatymo
(OL C 106, 2010, p. 1) (toliau — Sprendimas Nr. A1) 10 ir 11 konstatuojamasias dalis, taip pat 1, 2 ir 17 punktus. Be to, zr. 2017 m.
balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, toliau — Sprendimas A-Rosa Flussschiff, EU:C:2017:309, 58 punktas, susijes su
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,
p. 35), 84a straipsnio 3 dalimi, kurios nuostatos buvo perkeltos j Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalj).

- Sio straipsnio 2 dalis. Kursyvu i$skirta mano.
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31. lvairiais S$ios proceduros etapais, aprasytais §io 5 straipsnio 2—4 dalyse, siekiama, pirma,
surinkti informacija, reikalinga Al formos pazymos galiojimui patvirtinti arba nepatvirtinti,
derinant kompetentingy jstaigy nuomones, ir, antra, jveikti galima jy nesutarima'’.

32. I$ $iy nuostaty aiskiai matyti, kad minéta procediira taikoma butent ,dokumenta gaunan|cios]
valstybés narés jstaig[os]“'* iniciatyva. Todél né viena nuostata nereglamentuoja situacijos, kai
pazyma iSdavusi jstaiga, savo iniciatyva atlikusi patikrinimus, neabejoja, kad Al formos pazyma
turi bati panaikinta .

33. Taigi, Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais klausimais prasoma nuspresti, ar,
atsizvelgiant j reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 ir jy aiskinima Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, A1 formos pazyma gali bati panaikinta tik prie$ tai suderinus atitinkamy
valstybiy nariy kompetentingy jstaigy nuomones, siekiant nustatyti atitinkamam asmeniui
taikytinus teisés aktus.

34. Kalbant apie teisinj pagrindg, kuriuo grindziami prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai, pirma, reikia priminti, kad, viena vertus, Reglamentu Nr. 987/2009
buvo kodifikuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su E 101 formos pazymos™
taikymo sritimi ir jos teisinémis pasekmémis, taip pat su atitinkamy valstybiy nariy jstaigy gincy
dél sios pazymos galiojimo ar tikslumo sprendimo procedara*.

35. Kita vertus, $iame reglamente i$ $ios jurisprudencijos kylantys principai buvo jtvirtinti taip:

— tokios pazymos privalomoji galia, grindZziama imperatyviomis tik vienos valstybés teisés akty
taikymo, lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo taisyklémis, kurioms teikiama
ypatinga reik§mé ir Reglamente Nr. 883/2004';

— iSimtiné dokumentus iSdavusios jstaigos kompetencija vertinti jy galiojimg" ir

— naudojimasis atitinkamy valstybiy nariy kompetentingy jstaigy dialogo ir taikinimo
Administracinéje komisijoje procediira, siekiant iSspresti Siu jstaigy gincus, susijusius tiek su

1 Zr. Sprendima DRV Intertrans (46 punktas).
12 Minéto 5 straipsnio 2 dalis.

Nagrinéjamu atveju dél panaikinimo priezasties — tai, kad atitinkamas asmuo nedirbo dviejose skirtingose valstybése narése, — Zr. $ios
i$vados 21 punkta.

E 101 formos pazyma buvo pakeista A1 formos pazyma. Zr. $ios i$vados 4 i$nasa.
Zr. Sprendima DRV Intertrans (43 ir 52 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

6 7r. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima AFMB ir kt. (C-610/18, EU:C:2020:565, 72 ir 74 punktai) ir Sprendima DRV Intertrans
(43 ir 54 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, A1 formos pazymos galiojimas buvo laikinai
sustabdytas ja iSdavusios jstaigos sprendimu. Teisingumo Teismas nusprendé, jog i§ Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies
formuluotés matyti, kad $i pazyma netenka privalomosios galios tik ja panaikinus (48, 49, 51 ir 59 punktai).

Dél ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo, pagal kurj pazyma i$davusi jstaiga privalo tinkamai jvertinti
faktines aplinkybes, svarbias taikytiny socialinés apsaugos teisés akty nustatymo taisykliy taikymui, ir taip uztikrinti E 101 formos
pazymoje (dabar — A1 formos pazymoje) nurodyty duomeny teisingumag, zr. Sprendima A-Rosa Flussschiff (39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad $is principas taikomas, net jei Administraciné komisija padaré i$vada,
jog pazyma i$duota per klaida (Zr. 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendima Alpenrind ir kt. (C-527/16, toliau — Sprendimas Alpenrind ir k.,
EU:C:2018:669, 64 punktas)), arba buvo kreiptasi j valstybés narés teismus, nagrinéjancius darbdaviui iskelta byla dél fakty, galin¢iy
atskleisti nesazininga pazymuy gavima ar panaudojima (Zr. 2020 m. balandZio 2 d. Sprendima CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir
C-37/18, toliau — Sprendimas Vueling, EU:C:2020:260, 86 punktas)).
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iSduoty dokumenty teisingumu, tiek su atitinkamam darbuotojui taikytiny teisés akty
nustatymu**.

36. Taigi, antra, atrodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté placios Sios dialogo ir
taikinimo procediiros taikymo srities, apribodamas ja specifiniais lojalaus bendradarbiavimo
poreikiais .

37. Taip pat pazymiu, kad Komisijos praktiniame vadove dél Europos Sajungoje (ES), Europos
ekonominéje erdvéje (EEE) ir Sveicarijoje taikytiny teisés akty® yra nurodyti atvejai, kai pazyma
iSdavusi jstaiga savo iniciatyva gali pakartotinai iSnagrinéti suinteresuotojo asmens padétj, o
paskui prireikus — panaikinti pazyma. Taciau $iame vadove néra jokiy rekomendacijy dél dialogo
ir taikinimo procedtros jgyvendinimo. Tas pats pasakytina apie Sprendima Nr. A1?, kuriame
kalbama tik apie situacija, kai jstaiga iSreiskia abejoniy dél kitos valstybés narés jstaigos iSduoto
dokumento galiojimo arba laikomasi skirtingy nuomoniy dél taikytiny teisés akty nustatymo?.

38. Sii$vada, kuriai pritaria visos rasytines pastabas pateikusios $alys, mano nuomone, yra logiska
ir imperatyvi tarpusavio pasitikéjimo principo pasekmé?®. Ji pateisina tai, kad pazyma iSdavusios
jstaigos sprendimas iSduoti pazyma pripazjstamas pagristu® be papildomy formalumuy. Todél sis
principas taip pat turi biti taikomas sprendimui vienasaliskai panaikinti $ig pazyma, nesant jokiy
abejoniy dél objektyvios* atitinkamo asmens padéties*. Kitaip tariant, atsizvelgiant j sistema, kuri
buvo jgyvendinta Reglamentu Nr. 987/2009 remiantis Reglamente Nr. 883/2004 jtvirtintais
principais, sunku jsivaizduoti, kad pazymai panaikinti baty reikalingas kitos valstybés nareés
jstaigos sutikimas ar net iSankstinis nuomoniy derinimas, a fortiori tokiu atveju?®. Be to, jei buty
jrodytas sukciavimas, pazymos panaikinimas yra privalomas ja iSdavusiai jstaigai®.

18 Zr. Sprendima DRV Intertrans (43 ir 55 punktai). Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nagrinéjamas
A 1 formos pazymas i$davusi jstaiga, gavusi praSyma dél panaikinimo vykstant dialogo ir taikinimo procedurai, negaléjo nuspresti atidéti
$iy pazymy galiojimo perziaros ir atitinkamiems darbuotojams taikomos socialinés apsaugos sistemos vertinimo, kol bus baigtas
baudziamasis procesas valstybés narés, kurioje $ie darbuotojai dirba, teismuose (27, 53, 55 ir 63 punktai).

1 §j teisés akty leidéjo pasirinkima taip pat galéty pateisinti nedidelis nagrinétiny atvejy skai¢ius. Zr. 2021 m. spalio mén. Komisijos
ataskaitoje ,Posting of workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020 pateiktus statistinius duomenis, ypa¢ 5 punkto
komentara ir 20 lentele, kurioje nurodyta, kad klaidy atvejai sudaro maziau nei 0,1 % kompetentingy valstybiy nariy iSduoty pazymuy
skaiciaus. Taip pat Zr. 22 lentele dél panaikinty pazymu skaiciaus. Pateikta tokia analizé (21 lenteléje): , Vertinant absoliuciais skaiciais
daugiausia Al formos pazymuy panaikino Lenkija (528 <...>) ir Slovakija (766 <...>). Vertinant santykiniais skaiciais (t. y. bendro i$duoty
pazymy skaiciaus procentine dalimi) visos duomenis pateikusios valstybés narés panaikino maziau nei 1% visy 2020 m. iSduoty
A1l formos pazymy. Pavyzdziui, Lenkija ir Slovakija panaikino atitinkamai 0,1 % ir 0,7 % visy 2020 m. iSduoty A1l formos pazymy. Vis
délto reikéty pazymeéti, kad <...> 2019 m. ar net anksc¢iau iSduotos Al formos pazymos galéjo buti panaikintos 2020 m. Kalbant apie
Lenkija, panaikinty Al formos pazymuy skaicius gerokai sumazéjo, palyginti su 2019 m. (nuo 1197 <...> 2019 m. iki ,tik“ 528
<...> 2020 m.)“ (laisvas vertimas).

* Administracinés  komisijos  parengtas ir  patvirtintas  praktinis = vadovas, prieinamas  $iuo  interneto  adresu:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=It (toliau — praktinis vadovas), ypa¢ p. 27, ketvirta pastraipa, ir p. 36,
prie$paskutiné pastraipa.

2 Kaip Teisingumo Teismas priminé 2018 m. liepos 11 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 111 punktas),
Sprendimas Nr. A1 néra jstatymo galia turintis aktas. Taciau, remiantis suformuota jurisprudencija, $is sprendimas gali padéti socialinés
apsaugos institucijoms, taikan¢ioms Sajungos teise $ioje srityje (Zr. to paties sprendimo 110 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. to sprendimo 1 punkta.

% 7Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Bouygues travaux publics ir kt. (C-17/19, EU:C:2020:379, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

% Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad galimi pazeidimai neturi jtakos pazymy privalomumui. Zr. Sprendima Alpenrind ir kt.
(76 punktas).

% Zr. Reglamento Nr. 987/2009 10 konstatuojamaja dalj ir $ios isvados 34 i$naga.

% Nagrinéjamu atveju ZUS savo ra$ytinése pastabose pabrézé, kad konstatavus, jog laikotarpiu, nurodytu jos iSduotoje Al formos

pazymoje, TE nevykdé jokios veiklos Lenkijoje, nekilo jokiy abejoniy dél pareigos panaikinti $ia pazyma, nes ji buvo grindZiama

Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsniu. Siuo aspektu $is atvejis labai skiriasi nuo to, kai kyla sunkumy vertinant atitinkamo asmens

veiklg. Dél konkreciy paaiskinimy ir pavyzdziy zr. praktinio vadovo 22 ir paskesnius puslapius.

Atvirksciai, reikéty numatyti, jog gali bati diskutuojama dél faktiniy aplinkybiy, kurias konstatavo jstaiga, norinti panaikinti jos per klaidg

isduota pazyma, tikrumo, nors ji uztikina $ioje pazymoje pateikty duomeny teisinguma. Zr. $ios ivados 17 i$nasa.

» 7r. 2018 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, palyginti
su 98 punktu).

10 ECLL:EU:C:2023:512



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 18vADA — Byra C-422/22
ZAKrAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

39. Trecia, tai, kad esant tokiai situacijai Sgjungos teisés akty leidéjas neketino imtis konkreciy
priemoniy, patvirtina kitos dvi iSvados. Viena vertus, Reglamento
Nr. 987/2009 16 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kompetentingos jstaigos arba valdZios
institucijos turi palaikyti rysius tik ,[jlei nustatant taikomus teisés aktus kyla abejoniy“® ir
konkreciu Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio taikymo atveju®.

40. Kita vertus, laikini sprendimai, apsaugantys atitinkama asmenj, kiek tai susije su taikytina
teise ir iSmoky skyrimu, $io reglamento 6 straipsnyje numatyti tik tuo atveju, kai $ios jstaigos ar
valdzios institucijos ,nesutaria“ arba ,laikosi skirtingos nuomonés“*. Man atrodo, kad Sis
nuomoniy derinimo atvejy apribojimas atitinka reikalavima greitai nustatyti® atitinkamo asmens
padéciai taikyting teis¢ ir butinybe nedidinti minéto reglamento 5 straipsnio 4 dalyje ir
6 straipsnio 3 dalyje numatyty skundy Administracinei komisijai atvejy skaiciaus®.

41. Todél man neatrodo, jog tai, kad Al formos pazymos panaikinimas gali priklausyti nuo kitos
valstybés narés nuomonés ar sprendimo dél atitinkamam darbuotojui taikytinos socialinés
apsaugos sistemos nustatymo, net jei panaikinimas jvyksta pavéluotai po S$ios pazymos
iSdavimo®, gali iSplaukti i§ iSimtinai teleologinio reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009
aiskinimo, nes jy nuostatos apsiriboja situacijomis, kai kyla sunkumy nustatant taikytinag teise.

42. Ketvirta, dél socialinio draudimo manau, kad reikia atsizvelgti i principa, pagal kurj A1 formos
pazyma sukuria atitinkamo darbuotojo dalyvavimo socialinés apsaugos sistemoje® teisétumo
prezumpcija, grindziama situacija, kuria patvirtina $is dokumentas®. Kaip ir Komisija bei
Prancuzijos vyriausybé, pabréziu, kad $i pazyma nesukuria teisiu®. Todél jos panaikinimas tik
atleidzia kompetentingas valdzios institucijas nuo minétos pazymos privalomosios galios.

43. Be to, kai sprendima dél pazymos panaikinimo priima ja iSdavusi jstaiga, dvigubo jmoky
mokéjimo rizika nekyla®.

¥ Kursyvu i$skirta mano.

%0 Esant skirtingy nuomoniy dél taikytinos teisés, sios nuostatos antroje pastraipoje daroma nuoroda j Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnj.
Taip pat zr. Sprendimo Nr. A1 8 konstatuojamaja dalj ir 1 punkto b papunktj.

31 Kursyvu i$skirta mano.

2 Sjuo klausimu zr. Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 987/2009 2 konstatuojamaja dalj. Dél atvejy, kai
Teisingumo Teismas priémé sprendimus atsizvelgdamas j kiekvienos atitinkamos jstaigos ar valdzios institucijos veiksmu sparta, ir dél
situacijy, kai terminai buvo neprotingi, zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendima Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63, 55, 59 ir 60 punktai) ir
Sprendima Vueling (80 ir 81 punktai, taip pat 85 ir 86 punktai).

% Dél sios Administracinés komisijos vaidmens zr. Sprendima Alpenrind ir kt. (58 ir paskesni punktai, ypa¢ 59 ir 60 punktai, taip pat

62 punktas, kiek tai susije su jos vaidmens apribojimu siekiant suderinti valstybiy nariy kompetentingy institucijy, kurios j ja kreipési,

nuomones).

Nagrinéjamu atveju, remiantis ZUS rasytinémis pastabomis, 2016 m. rugpjacio 19 d. i8duota pazyma buvo panaikinta 2017 m. gruodzio

1 d., praéjus maziau nei trims ménesiams po pirmuyjuy i$vady, atskleidzian¢iy nauja su atitinkamo asmens padétimi susijusig informacija.

%5 7r. 2018 m. vasario 6 d. Sprendima Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63, 36 ir 39 punktai).

% Zr. Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalj ir 19 straipsnio 2 dalj, taip pat Sprendima Alpenrind ir kt (75 punktas). Dél priminimo,
kad faktinés aplinkybés yra tam tikros pazymos i$§davimo pagrindas, taip pat Zr. Sprendima A-Rosa Flussschiff (57 punktas).

% Siuo klausimu zr. Sprendima A-Rosa Flussschiff (38 punktas). Dél priminimo, kad vienintelis Reglamente Nr. 883/2004 jtvirtinty koliziniy
normuy tikslas — nustatyti teisés aktus, taikytinus vienoje i§ situacijy, nurodyty $ias taisykles jtvirtinan¢iose nuostatose, esantiems
asmenims ir kad jos, budamos tokios, néra skirtos teisés ar pareigos prisijungti prie konkrecios socialinés apsaugos sistemos atsiradimo
salygoms nustatyti, zr. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendima Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Galima palyginti su Reglamento Nr. 883/2004 17a konstatuojamaja dalimi ir suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje primenama, kad $iuo reglamentu nustatytos jstatymy kolizijos taisykliy sistemos taikymas priklauso tik nuo
objektyvios suinteresuotojo darbuotojo situacijos (zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimg AFMB ir kt. (C-610/18, EU:C:2020:565,
54 punktas)).

% Taigi $ia situacija reikia skirti nuo situacijos, kai priimanciosios valstybés narés kompetentinga jstaiga vienasali$kai atmeta kitos valstybés
narés kompetentingos jstaigos i8duotas E 101 ar A1 formos pazymas vien dél to, kad yra konkreciy sukéiavimo jrodymy. Zr. Sprendima
Vueling (68 punktas).
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44. Todél visi Sie argumentai patvirtina, kad Al formos pazymos panaikinimo atveju iSankstiné
nuomoniy derinimo ar taikinimo procedura atitinkamy valstybiy nariy kompetentingoms
istaigoms néra privaloma.

45. Vis délto esu linkes manyti, kad analizé buty nei$sami, jei nebuty atsizvelgta i skirtuma, kurj
reikia daryti tarp pazymos panaikinimo ir jos iSdavimo, nes $is panaikinimas nei$vengiamai
kenkia darbuotojui ir gali sukelti konkreciy esminiy ar net zalingy pasekmiy, kadangi kyla
abejoniy dél jo teisinés padéties vertinimo®.

46. IS tiesy pagal suformuota jurisprudencija Al formos pazyma siekiama palengvinti darbuotojo
judéjima® ir prisidéti tiek prie jo, tiek prie atitinkamy jstaigy teisinio saugumo. Teisingumo
Teismas ypac pabrézé §j aspekta savo jurisprudencijoje, susijusioje su $ios pazymos privalomagja
galia ir, galiausiai, su sprendimu sustabdyti jos galiojima*.

47. Todél, mano nuomone, kad ir kokios buty Al formos pazymos panaikinimo aplinkybés®,
norint pasitalyti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
reikia atsizvelgti j du dalykus, dél kuriy kyla sunkumuy:

— §i pazyma, kaip ir E 101 formos pazyma, gali galioti atgaline data®. Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad ,[n]ors pageidautina, kad tokia pazyma buty iSduodama iki atitinkamo
laikotarpio pradzios, tai irgi gali buti padaryta per §j laikotarpj ar net jam pasibaigus“*, ir

— senaties taisykles, be kita ko, turincias jtakos socialinio draudimo jmoky susigrazinimui®.

48. Be to, Lenkijos vyriausybé ypac atkreipé Teisingumo Teismo démesj j rizika, kad darbuotojas
neturés socialinio draudimo.

49. Taigi Siomis aplinkybémis, mano nuomone, reikia pazymeéti, kad Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje numatyta dialogo ir taikinimo procedara® néra vienintelé
sistema, kurig Sajungos teisés akty leidéjas numaté siekdamas uztikrinti veiksminga darbuotojy
judéjimo laisveés jgyvendinima pasitelkiant socialinés apsaugos priemones®.

? Dél konkreciy pasekmiy, kurias reikéty numatyti, kaip pavyzdj zr. Morsa, M., ,Retrait des documents Al dans le cadre d'une procédure
pénale et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans 'Etat membre d’établissement, Droit pénal de
Uentreprise, Larcier, Briuselis, 2021, Nr. 4, p. 352-362, ypac p. 361, 23 punktas. Dél administraciniy sunkumy, susijusiy su jau sumokéty
imoky grazinimu ir visy atitinkamiems darbuotojams jau skirty i$moky susigrazinimu, zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe
iSvada byloje Alpenrind ir kt. (C-527/16, EU:C:2018:52, 20 punktas ir 13 i$nasa). Dél pareigos uzkirsti kelia bet kokiai rizikai, kad
asmenys, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 883/2004, netekty apsaugos socialinés apsaugos srityje, nes nenustatyti jiems taikytini teisés
aktai, Zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendima TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 32 punktas).

% 7r. Reglamento Nr. 883/2004 1 ir 45 konstatuojamasias dalis ir Reglamento Nr. 987/2009 23 konstatuojamaja dalj. Zr. 2021 m. birZelio
3 d. Sprendima TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir Sprendima
DRV Intertrans (58 punktas).

4 7r. Sprendima DRV Intertrans (56 ir 57 punktai).

#  Be pagrindinés bylos aplinkybiy, Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria tam tikrais atvejais
nustatydamos taikytinus teisés aktus atitinkamos jstaigos atsiZvelgia | numanoma padétj per artimiausius 12 kalendoriniy ménesiy,
sudaro palankias salygas atsirasti perzitros pagrindams. Zr. praktinj vadova, p. 28 (pagal analogija su nagrinéjamu atveju prie§
3 pavyzdj) ir p. 36.

% Dél $io galiojimo laikino draudimo atveju Zr. Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnio 4 dalj.

# 7r. Sprendima Alpenrind ir kt. (70 ir 71 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% 7r. Sprendima Vueling (69 punktas). Dél suké¢iavimo atveju kylanc¢iy sunkumy, kurie yra susije su mokétiny sumy susigrazinimu ir kurie

yra nei$vengiami laukiant, kol bus priimtas sprendimas panaikinti Al formos pazymag, zr. Emeriau, A., ,Le travail détaché en Europe:

concurrence sociale déloyale ou garantie d'un socle minimal de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d'allocations

familiales, Paryzius, 2021, Nr. 203-204, p. 144-152, ypac p. 150.

% 7r. $ios i$vados 30—32 punktus.

4 7r. $ios i$vados 40 i$nasq.
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50. I§ tiesy, keliose kitose nuostatose numatytas Kkeitimasis informacija siekiant nustatyti
atitinkamy asmeny teises ir pareigas.

51. Pirma, kiek tai susij¢ su Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 4 dalyje numatytu
bendradarbiavimu, Reglamento Nr. 987/2009 2 straipsnio 2 dalyje,
15 straipsnyje, 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 20 straipsnyje numatytas tiesioginis jstaigy ar
susizinojimo tarnybuy keitimasis informacija, laikantis $io reglamento 1 ir 2 konstatuojamosiose
dalyse nurodyty tiksly.

52. Antra, Reglamento Nr. 883/2004 16 straipsnio ,11-15 straipsniy nuostaty iS$imtys“ 1 dalyje
nustatyta, kad ,[d]vi ar daugiau valstybiy nariy, $iy valstybiy nariy kompetentingos valdzios
institucijos arba $iy instituciju paskirtos jstaigos bendru susitarimu gali nustatyti
11-15 straipsniy nuostaty isimtis tam tikriems asmenims ar asmeny grupéms®*.

53. Todeél, kaip ir Cekijos, Belgijos bei Prancizijos vyriausybés, remdamasis Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 4 dalimi ir Reglamento Nr. 987/2009 2 ir 20 straipsniais, siejamais su
Sio reglamento 6 straipsniu, manau, pirma, kad tuo atveju, kai A1 formos pazyma panaikinama ja
iSdavusios jstaigos iniciatyva, S$iomis nuostatomis sukuriamas pakankamai darbuotojus
apsaugantis® teisinis pagrindas procedirai, kuri apima Siuos etapus:

— vienasaliSska sprendima panaikinti A1 formos pazyma, kai tik suzinoma apie aplinkybes,
akivaizdziai pagrindziancias jos negaliojima®, ir

— atitinkamo asmens ir priimanciosios valstybés narés jstaigos informavima® per jmanomai
trumpiausia laika *2.

54. Antra, Siame etape darbuotojy apsauga taip pat gali bati jgyvendinama trimis budais.
Pirmiausia, jis arba jo darbdavys gali kreiptis | priimanciosios valstybés narés jstaiga dél
A1 formos pazymos iSdavimo *.

55. Be to, jei skiriasi jstaigos, kuriai pranesta apie Al formos pazymos panaikinimg, ir jstaigos,
kuri priémé sprendima dél jos panaikinimo, nuomonés, pirmoji gali laikinai skirti iSmokas
Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnio 2 dalyje numatytomis salygomis®. Dél Lenkijos
vyriausybés isreiksto nuogastavimo dél kompetentingos jstaigos neveikimo pazymiu, kad i$
Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby nematyti, jog Siuo atveju konkretis sunkumai,
kuriuos reikia jveikti atitinkamo darbuotojo interesais®, skiriasi nuo ty, kuriy sukelia A1 formos
pazymos panaikinimas kitos valstybés narés jstaigos praSymu.

# Kursyvu i$skirta mano.

¥ Dél darbuotojy apsaugos ir teisinio saugumo principy judéjimo laisvés kontekste zr. $ios i$vados 40 i$nasa.

% Dél priminimo, susijusio su pazymga iSdavusios jstaigos pareiga teisingai jvertinti faktines aplinkybes, svarbias reglamenty Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 taikymui, ir uztikrinti pazymoje pateiktos informacijos tiksluma, zr. $ios i$vados 17 i$nasa. Dél galimo nesutarimo, kylancio
dél akivaizdziai klaidingai patvirtintos padéties, nebuvimo Zr. $ios i$vados 27 iSnasa.

1 Atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principa, Zr. $ios iSvados 35 punkta.

%2 Dél veiksmingumo ir greitumo principo zr. $ios i$vados 40 punkta. Dél prasymuy atlikti patikrinimg srauto taip pat zr. $ios iSvados
19 i$nasoje nurodyta Komisijos ataskaitg, visy pirma 22 lenteléje pateikta analize.

% Zr. Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj, taip pat $ios i§vados 4 i$nasa.

5 Sjuo klausimu zr. Sprendima Alpenrind ir kt. (76 punktas) dél A1 formos pazymos panaikinimo.

5 Zr. $ios isvados 45 ir 47 punktus. Siuo klausimu pazymiu, kad nepateikta jokios informacijos, susijusios su nagrinéjamu atveju.

Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 19 i$nasoje nurodyta ataskaita, p. 51, 23 lentelé. Taip pat zr. Morsa, M., minétas veikalas, p. 362,
25 punktas.
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56. Atvirksciai, vien tik rekomendacija dél protingy derinimo terminy prie$ priimant sprendima
panaikinti Al formos pazyma pagal analogija su tam tikromis Reglamento Nr. 987/2009
nuostatomis, atsizvelgiant | nagrinéjama situacija, man atrodo nepakankama. I$ tiesy kalbama apie
pazymos, kurios klaidingas pobudis nekelia abejoniy, padariniy panaikinimg, kai jy negalima
laikinai palikti galioti”. Be to, pazymiu, kad, viena vertus, jstaigy praktikoje gali buti
igyvendinami darbuotojy interesus atitinkantys sprendimai — tai pabrézé Cekijos, Belgijos®® ir
Prancizijos vyriausybés. Kita vertus, valstybiy nariy bendradarbiavimas gali bati sukonkretintas
dvisaliu pagrindu, paisant asmeny, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 883/2004, teisiy®.

57. Be to, nesutarimai ar sunkumai aiskinant arba taikant Reglamenta Nr. 883/2004 pateisina
dialogo ir taikinimo procediros, numatytos reglamentuose Nr. 883/2004 ir Nr. 987/20009,
taikyma $iais konkreciais atvejais .

58. Galiausiai, kaip tai matyti i§ pagrindinés bylos, tuo paciu metu, nesant pazymos, atitinkamas
darbuotojas ar jo darbdavys visada turi galimybe kreiptis j teisma, kad $is priimty sprendima dél
$io darbuotojo draudimo®.

59. Trecia, pazymiu, kad tais atvejais, kai néra sukc¢iavimo, neigiamy pasekmiy darbuotojui rizika
yra ribota .

60. Tad sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad, nesant reglamentuose Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 numatytos dialogo ir taikinimo procedtros tuo atveju, kai Al formos pazyma savo
iniciatyva panaikina ja per klaida iSdavusi jstaiga, §i jstaiga turi kuo grei¢iau informuoti
priimanciosios valstybés narés jstaiga, taciau neprivalo imtis iSankstinés derinimo procediiros.

V. I$vada

61. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka, i§ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 465/2012, pirma, 5, 6 ir 16 straipsniali ir, antra, 2 ir 20 straipsniai

turi bati aiskinami taip:

— jstaiga, kuri savo iniciatyva atlikusi patikrinimus konstatavo, jog klaidingai iSdavé Al formos
pazyma, gali ja panaikinti prie§ tai nepradéjusi dialogo ir taikinimo procediros su
kompetentingomis atitinkamy valstybiy nariy jstaigomis taikytiniems teisés aktams nustatyti,

5 Zr. Sprendima DRV Intertrans (27 ir 57 punktai).
% Taip pat zr. $ios i$vados 19 iSnasoje nurodyta ataskaita, p. 51, 23 lentelé.

® Zr. Reglamento Nr. 883/2004 8 straipsnj, Reglamento Nr. 987/2009 8 straipsnj ir pastarojo reglamento 8 konstatuojamaja dalj. Dél
bendradarbiavimo kovojant su suk¢iavimu pavyzdzio zr. Emeriau, A., minétas veikalas, p. 149, ir Morsa, M., minétas veikalas, p. 361,
24 punktas.

©  7r. $ios isvados 29 ir 34—36 punktus.
6 Sjuo klausimu zr. Sprendima Alpenrind ir kt. (61 punktas).
©  7r. praktinj vadova, p. 36, in fine, ir p. 37.
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— vis délto $i jstaiga turi kuo greiciau informuoti atitinkamy valstybiy nariy kompetentingas
jstaigas apie savo sprendima dél panaikinimo.
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