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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. rugséjo 14 d.!

Byla C-421/22

SIA Dobeles autobusu parks,
AS CATA,
SIA VTU Valmiera,

SIA Jelgavas autobusu parks,
SIA Jekabpils autobusu parks,
dalyvaujant:
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
VSIA Autotransporta direkcija

(Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 — Keleiviy vezimo
autobusais vie$oji paslauga — Desimciai mety numatyta sutartis — Viesyju paslaugy
isipareigojimas — Kompensavimo kriterijai — Konkursas®“

1. Byloje, dél kurios pateiktas Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, keli tkio subjektai
gincija atviro konkurso, surengto siekiant sudaryti sutartj dél vieSosios keleiviy vezimo
autobusais paslaugos teikimo, specifikacijas. Jie mano, kad specifikacijose neuztikrinta tinkama jy
apsauga nuo galimo tam tikry sanaudy (kuro, darbo uzmokescio ir socialinio draudimo jmoky)
padidéjimo per desimties mety sutarties galiojimo laikotarpj.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal Reglamenta
Nr. 1370/2007?% galima taikyti ,kompensavimo sistema“, pagal kuria kompetentinga institucija
periodiskai neindeksuoja sutarties kainos, atsizvelgdama j paslaugy teikimo sanaudy padidéjima,
nepriklausantj nuo konkurso laimétojo valios.

! Originalo kalba: ispany.

2 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yjy paslaugy ir
panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1). Siuo metu galiojanti ir nagrinéjamoje
byloje taikoma redakcija yra jtvirtinta 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 2016/2338, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007, kiek tai susije su vidaus keleivinio gelezinkeliy transporto paslaugy rinkos atvérimu
(OL L 354, 2016, p. 22).
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3. Teisingumo Teismas yra priémes sprendimg dél kompensacijos uz vieSyjy paslaugy
jsipareigojimus transporto sektoriuje?, tac¢iau aiskiai nenagrinéjo dabar jam pateikto klausimo.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé. Reglamentas Nr. 1370/2007
4. Reikdmingos yra 27 ir 34 konstatuojamosios dalys.
5. 1 straipsnio (,Tikslas ir taikymo sritis“) 1 dalyje numatyta:

,1. Sio reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Bendrijos
teisés nuostaty, gali veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus
ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy teikimg, kad ty paslaugy baty daugiau, jos buty
saugesnés, kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis.

Todél Siame reglamente nustatomos salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos,
nustatydamos vieSyju paslaugy jsipareigojimus ar sudarydamos sutartis dél jy, uz vieSyjy
paslaugu jsipareigojimuy vykdyma kompensuoja viesyju paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir
(arba) suteikia iSimtines teises.”

6. 2a straipsnio (,Vie$yju paslaugy jsipareigojimy salygos®) 2 dalyje nurodyta:

»Vie$yjy paslauguy jsipareigojimuy salygomis ir susijusia vieSyju paslaugy jsipareigojimy grynojo
finansinio rezultato kompensacija uztikrinama, kad:

a) viesojo transporto politikos tikslai buty pasiekti ekonomiskai efektyviu badu ir

b) ilguoju laikotarpiu bty finansiskai palaikomas vie$ojo keleivinio transporto paslaugy teikimas
pagal vie$ojo transporto politikoje nustatytus reikalavimus.”

7. 3 straipsnio (,VieSyjy paslaugy sutartys ir bendrosios taisyklés®) 1 dalyje nustatyta:

»Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo pasirinktam operatoriui uz viesyju paslaugy
isipareigojimy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio isimtines teises ir (arba) kompensacija, ji tai
daro pagal viesyju paslauguy sutartj.”

*  Neseniai priimtas 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimas AS Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641). Dél tiesioginio pirmtako, t. y.
1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy jsipareigojimais, neatskiriamais nuo
vieSosios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje sagvokos (OL L 156, 1969, p. 1), zr. 1973 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendimg Nederlandse Spoorwegen (36/73, EU:C:1973:130) byloje dél vezimo geleZinkeliais ir 2003 m. liepos 24 d. Sprendimg Altmark
Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, toliau — Sprendimas Altmark), 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima
Antrop ir kt. (C-504/07, EU:C:2009:290) ir 2014 m. balandZio 3 d. Sprendimg CTP (C-516/12-C-518/12, EU:C:2014:220) bylose dél
vezimo autobusais.
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8. 4 straipsnio (,Viesyjy paslaugy sutarciy ir bendryjy taisykliy privalomas turinys“) 1 dalyje
numatyta:

»Vies$yjy paslaugy sutartyse ir bendrosiose taisyklése turi buti:

a) aiskiai nustatyti vieSyjuy paslaugy jsipareigojim[ai], apibrézt[i] $iame reglamente ir patikslint[i]
pagal jo 2a straipsnj, kuriuos vie$yjy paslaugy operatorius privalo vykdyti, ir atitinkam[os]
geografin|[és] teritorij[os];

b) i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti:
i) rodikli[ai], pagal kuriuos turi buti apskai¢iuojamos kompensacijos, jei jos mokamos, ir

ii) bet kuriy suteikty iSimtiniy teisiy pobud[is] ir apimt[is] taip, kad buty iSvengta permokos.

“«

<>
9. 6 straipsnio (,Kompensacijos uz viesasias paslaugas”) 1 dalyje nurodyta:

»Visos kompensacijos, susijusios su bendraja taisykle arba su viesyju paslaugy sutartimi, turi
atitikti 4 straipsnj <...>“

B. Nacionaliné teisé

10. Taikomos Sabiedriska transporta  pakalpojumu  likums* 10 straipsnio 1 ir
3 dalys, 11 straipsnio 1 dalis ir Ministru kabineta 2015.gada 28.jilija noteikumi Nr. 435 ,,Kartiba,
kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanu saistitos zaudéjumus
un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu”> 2 straipsnio 1 dalis bei
56 straipsnis.

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

11. Valsts SIA Autotransporta direkcija (Keliy transporto direkcija, toliau — perkancioji
organizacija) paskelbé atvira konkursa ,Dél teisés teikti vieSojo autobusuy transporto paslaugas
regioninés reikSmés marsruty tinkle suteikimo®. Skelbime nurodyta, kad numatyta sudaryti
10 mety trukmeés vie$ojo pirkimo sutartj su vie$ojo transporto paslauguy teikéjais®.

Vie$ojo transporto paslaugy jstatymas.

2015 m. liepos 28 d. Ministry Tarybos nutarimas Nr. 435 dél nuostoliy ir sanaudy, susijusiy su vie$ojo transporto paslaugy teikimu,
nustatymo ir kompensavimo tvarkos bei $iy paslaugy kainy nustatymo.

¢ Kvietimo dalyvauti konkurse nuorodos numeris — AD 2019/7. Apie procedarg 2019/S 138-340153 buvo paskelbta 2019 m. liepos 19 d.
Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 138, 2019, p. 1).
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12. SIA Dobeles autobusu parks (toliau — Dobeles) ir kiti tkio subjektai” uzgincijo specifikacijas,
nes jose buvo numatytas neteisétas kompensavimo wuz vie$ojo transporto paslaugas
mechanizmas®. Visy pirma jie nurodé, kad:

— konkurso dalyviy pasitlyme turi bati numatyta ateinantiems desimciai mety sitloma paslaugos
kaina, o (bGsimoje) sutartyje nenustatyta tinkama $ios kainos perziaros tvarka,

— numatyta, kad atliekant vienintele nurodyta kainy perziira vykdomas indeksavimas, kurj jie
laiko nepakankamu: indeksavimas taikomas tik trims elementams (kurui, darbo uzmokesciui ir
privalomosioms valstybinio socialinio draudimo jmokoms, jei pasikeisty teisés aktai), kai
sanaudos kinta daugiau kaip 5% (kuras) arba daugiau kaip 8 % (darbo uzmokestis). Jeigu $iy
sanaudy padidéjimas nevirsija ty riby, jas turi padengti paslaugy teikéjas,

— indeksavimas netaikomas pirmus ketverius paslaugos teikimo metus; taip pat nenumatyta
galimybeés gauti kompensacija uz sanaudy padidéjima per paskutinius trejus paslaugos teikimo
metus.

13. 2019 m. lapkricio 11 d. Ilepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatisanas komisija
(Viesyju pirkimuy prieziaros tarnybos skundy nagrinéjimo komisija) atmeté kasatoriy skunda.

14. Visos kasatores pateiké skunda Administrativa rajona tiesa (Administracinis teismas, Latvija);
Sis teismas 2019 m. geguzés 29 d. sprendimu jj atmeté. Jis nusprendé, kad pagal Reglamenta
Nr. 1370/2007 ir Komisijos gaires dél jo aiSkinimo® valstybé neprivalo visiskai padengti visy
vie$ojo transporto paslaugy teikéjy sanaudy.

15. Kai kurios kasatorés pirmosios instancijos teismo sprendima apskundé Augstaka tiesa
(Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) ir pateiké i§ esmés tuos pacius argumentus, kaip ir per
ankstesne administracine procediirg ir teismo procesg.

16. Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas), atsizvelgdamas j bylos $aliy argumentus,
pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar remiantis [Reglamento Nr. 1370/2007] <...> 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
2a straipsnio 2 dalimi ir 3 straipsnio 2 dalimi leidziama kompensavimo tvarka, pagal kuria
kompetentinga valdzios institucija néra jpareigota nuolat indeksuoti sutartyje nustatytos kainos
(kompensacijos dydzio ir taip vieSojo transporto paslaugy teikéjui visiskai kompensuoti bet kokij
su paslaugos teikimu susijusiy sanaudy, nepriklausanciy nuo paslaugy teikéjo valios, padidéjima,
ir pagal kuria dél tos priezasties visiSkai nepasalinama rizika, kad paslaugy teikéjas patirs
nekompensuojamuy nuostoliy?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2022 m. birzelio 22 d.

7 AS CATA, SIA VTU Valmiera, SIA Jelgavas autobusu parks ir SIA Jékabpils autobusu parks (toliau kartu su Dobeles — kasatorés).

8 Per teismo posédj perkancioji organizacija paai$kino, kad paslaugy teikéjo pajamas sudaro dvi dalys: a) suma, kurig keleiviai sumoka
pirkdami bilieta; ir b) finansiné kompensacija, kurig moka valstybé ir kuri atitinka konkurso laimétojo pasialyme nurodytos paslaugos
kainos ir sumos, surinktos pardavus bilietus keleiviams, skirtumag.

°  Komisijos komunikatas dél Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy aiskinamuyjy
gairiy (OL C 92, 2014, p. 1; toliau — Komisijos gairés). Sios gairés néra privalomojo pobudzio.
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18. Rasytines pastabas pateiké kasatorés, Kipro bei Latvijos vyriausybés ir Europos Komisija.

19. 2023 m. birzelio 8 d. jvyko teismo posédis, jame dalyvavo Dobeles, perkanciosios organizacijos,
Kipro bei Latvijos vyriausybiy ir Komisijos atstovai.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

1

Taikomi teisés aktai

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
taikytinas Reglamentas Nr. 1370/2007, ir pra$o iSaiskinti tris jo nuostatas:

— 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, kurioje numatyta, kad paciame reglamente ,nustatomos

salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos, nustatydamos vieSyju paslaugy
jsipareigojimus ar sudarydamos sutartis dél jy, uz vieSyjuy paslauguy jsipareigojimy vykdyma
kompensuoja vieSyjy paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir (arba) suteikia iSimtines
teises”,

2a straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyti ,[v]ieSyjy paslaugy jsipareigojimy salyg[uy] ir susijusi[os]
vie$yjy paslaugy jsipareigojimy grynojo finansinio rezultato kompensacij[os]“ tikslai,

3 straipsnio 2 dalj, kurioje nurodyti bendrosiomis taisyklémis nustatyti tarifiniai jsipareigojimai,
»nepaisant [nepazeidziant] kompetentingy institucijy teisés j vieSyjy paslaugy sutartis

integruoti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi tarifai“*.

21. Vis délto Reglamento Nr. 1370/2007 taikymas priklausys nuo sutarties, kurios specifikacijos
yra ginc¢ijamos, ypatumy. Siame reglamente:

apibréziant keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesasias paslaugas numatytos galimybés
nukrypti nuo viesyjyu pirkimy bendros tvarkos, nustatytos Direktyvoje 2014/24/ES" arba
Direktyvoje 2014/25/ES ™,

jtvirtintos  specialiosios  teisés normos, kurios arba taikomos vietoj bendryju
Direktyvos 2014/24 ar Direktyvos 2014/25 nuostaty, arba jas papildo, atsizvelgiant j tai, ar
taikytinoje direktyvoje yra teisés normuy tose srityse, kurioms taikomas minétas reglamentas .

22. Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalj vieSyjy paslaugy sutartys i§ esmés
sudaromos laikantis Siame reglamente nustatyty taisykliy.

Atsizvelgiant j $ios bylos faktines aplinkybes, Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalis i$ tiesy néra svarbi siekiant priimti
sprendima byloje.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65).

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomu pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243).

2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757) 49 punktas.
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23. Vis délto direktyvose 2014/24/ES ir 2014/25/ES apibréztos paslaugy sutartys ir vieSyju
paslaugy sutartys dél keleiviy veZimo autobusais ar tramvajais vieSyjy paslaugy teikimo
sudaromos laikantis tose direktyvose nustatytos tvarkos, jei tokios sutartys néra paslaugy
koncesijuy sutartys.

2. Viesyjy paslaugy jsipareigojimas ir sutarties pobiidis

24. Per teismo posédj buvo aptarta, koks yra nagrinéjamos sutarties pobudis, nes siuo klausimu
kyla neaiskumuy. Dobeles, perkancioji organizacija ir Latvijos vyriausybé sutiko, kad tai vieSyjy
paslaugy sutartis, kuria sudares laimétojas prisiémeé tik tam tikra rizika, o ne koncesijos sutartis *.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi iSsiaiskinti, ar $§i nuomoné
teisinga. Tam visy pirma reikés atsizvelgti i aplinkybe, kad paslaugy, dél kuriy sudaryta sutartis,
teikimo rizika yra perduodama.

26. Be to, visos Salys sutinka, kad egzistuoja tikras vieSyjy paslaugy isipareigojimas, kurj siekiama
ivykdyti nagrinéjama sutartimi.

27. Issklaides S$iuos neaiskumus, daugiausia démesio skirsiu Reglamente Nr. 1370/2007
nustatytam teisiniam pagrindui.

B. Kompensacija uz viesgjg paslauga, atlygis uz viesujy paslaugy jsipareigojimaqg

28. Reglamente Nr. 1370/2007 nurodyta, kad ,vieSyjy paslaugy jsipareigojimas® — tai
»kompetentingos institucijos apibréztas ar nustatytas reikalavimas siekiant uztikrinti bendrus
interesus tenkinanciy vie$ojo keleivinio transporto paslaugy teikima, kurio, atsizvelgdamas j savo
komercinius interesus, operatorius neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis
salygomis negaudamas atlygio®®.

29. Kitoje iSvadoje'® paaiskinau, kad Reglamente Nr. 1370/2007 atlygis siejamas su vieSyju
paslauguy jsipareigojimy, dél kuriy atitinkamos jmonés patiria dideliy sanaudy, vykdymu. Sis
atlygis — tai kompensacija arba j iSimtinés teisés ' suteikimas.

30. Savoka ,kompensacija uz viesgja paslauga“ reiskia, kad nauda, visy pirma finansiné, yra
siejama su vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymu teikiant komerciniu pozitariu nenaudingas
paslaugas.

Perkancioji organizacija patvirtino, kad $iuo atveju taikytinas 2015 m. liepos 28 d. Ministry Tarybos nutarimas Nr. 435 skiriasi nuo to,
kurj 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendime Norma-A ir Dekom (C-348/10, EU:C:2011:721) i$nagrinéjo Teisingumo Teismas, siekdamas
paneigti toje byloje nagrinétos sutarties pripazinima ,koncesijos“ sutartimi. Toje byloje konkurso laimétojas nebuvo prisiémes visos arba
bent jau didelés dalies veiklos rizikos.

* Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punktas.

' I$vados byloje Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:180) 38 punktas.

Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio f punkte tokia teise laikoma ,teisé, suteikianti galimybe viesyjy paslaugy operatoriui teikti tam
tikras keleivinio transporto vie$gsias paslaugas tam tikru marsrutu, tam tikrame tinkle arba zonoje, nedalyvaujant jokiam kitam tokiam
operatoriui‘.
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31. Taip uztikrinama, kad tuo atveju, kai vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus yra brangu,
tokie jsipareigojimai nepadaryty ekonominés zalos juos jgyvendinti turintiems operatoriams ir
galiausiai pac¢iam paslaugos teikimui. Siais atvejais kompensacija, kaip atlygis uz viesyju paslaugy
jsipareigojima, ,<...> turi bati skiriam[a] siekiant uztikrinti paslaugy, kurios pagal Sutartj laikomos
bendrus ekonominius interesus tenkinanciomis paslaugomis, teikimag“*.

32. Galiausiai Reglamente Nr. 1370/2007 nenumatyta, kad dél vieSyjy paslaugy jsipareigojimy
patirtas iSlaidas turi padengti tik vezéjai: tokiu atveju né vienas i$ jy nesutikty teikti paslaugos,
kuri pati savaime komerciniu pozitriu yra nenaudinga.

1. Kompensacijos dydis

33. Apskaiciuodama kompensacija (arba nustatydama jos apskaiciavimo mechanizmus ir
kriterijus) ' kompetentinga institucija turi uztikrinti, kad ,vieSojo transporto politikos tikslai buty
pasiekti ekonomiskai efektyviu badu“® ir ,ilguoju laikotarpiu buaty finansiskai palaikomas vie$ojo
keleivinio transporto paslaugy teikimas pagal vieSojo transporto politikoje nustatytus
reikalavimus“?'.

34. Reglamente Nr. 1370/2007 nereikalaujama, kad kompensacija padengty visas grynasias
vieSyjy paslauguy jsipareigojimo sanaudas. To reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje daroma
nuoroda | Sprendima Altmark, kuria primenama, jog tam, kad kompensacija uz vieSosios
paslaugos teikima nebity laikoma nauda, kaip tai suprantama pagal EB 92 straipsnio 1 dalj
(dabar — 107 straipsnio 1 dalis), ji ,negali virsyti to, kas batina, siekiant padengti visas ar dalj
sanaudy, kuriy patiriama vykdant su viesaja paslauga susijusius jsipareigojimus®?.

35. Be to, Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte reikalaujama ir vieSyjy
paslaugy sutartyse, ir bendrosiose taisyklése nustatyti su paslaugy teikimu susijusiy sanaudy
paskirstymo tvarka. Remiantis Siuo reikalavimu galima daryti prielaida, kad kompetentinga
institucija neprivalo kompensuoti visy sanaudy, kurias operatorius patiria dél prisiimty viesyjy
paslaugu jsipareigojimuy.

36. Kadangi kompensuojama tik dalis sanaudy, susijusiy su vieSyjy paslaugy isipareigojimais,
operatoriui kyla rizika. Jeigu tokia kompensacija mokama pagal bendraja taisykle arba pagal
tiesiogiai sudaryta sutartj, kompetentinga institucija turi i tai atsizvelgti, kai apskaiciuoja pagrista
pelna, gauta vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojima*.

'8 Reglamento Nr. 1370/2007 34 konstatuojamoji dalis.

! Reglamente Nr. 1370/2007 nenurodyta jokia apskai¢iavimo sistema. Byloje nagrinéjamas kainy indeksavimas, taciau tai tik vienas i§
galimy modeliy, taikomy siekiant apskaiciuoti kompensacijg ir galiausiai neutralizuoti galimas neigiamas pasekmes, kurias vie$yju
paslaugy jsipareigojimuy vykdymas gali turéti sutartj sudariusiam konkurso laimétojui.

* Reglamento Nr. 1370/2007 2a straipsnio 2 dalies a punktas. Kaip nurodyta priede, kompensacija turi bati koreguojama taip, kad buty
skatinamas veiksmingas paslaugos valdymas. Sig nuoroda galima suprasti kaip konkrec¢ia nuostata, kurioje iSreikstas veiksmingumo
tikslas.

2 Reglamento Nr. 1370/2007 2a straipsnio 2 dalies b punktas. Nuostata ai$kiau suformuluota Reglamento

Nr. 2016/2338 11 konstatuojamojoje dalyje.

Sprendimo Altmark 92 punktas ir rezoliuciné dalis.

% Reglamento Nr. 1370/2007 priedo 6 punkte pagrjstas pelnas apibréztas kaip ,tam verslo sektoriui atitinkamoje valstybéje naréje jprasta
kapitalo grazos norma, atsizvelgiant j vie$yjy paslaugy operatoriaus dél valdzios institucijos jsiki$imo patiriama rizika ar rizikos
nebuvima®“.
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37. Be to, neturi buti kompensacijos, susijusios su vieSyjy paslaugy jsipareigojimais sausumos
transporto sektoriuje, permokos. Draudziant tokia permoka siekiama dvejopo tikslo: pirma,
iSvengti subsidijy, kurios yra valstybés pagalba, antra, pagerinti paslaugy kokybe ir veiksminguma.

38. Pastarasis tikslas nurodytas Reglamento Nr. 1370/2007 27 konstatuojamojoje dalyje ir priedo
7 punkte®, o placiau apibréztas pirma minétame Reglamento Nr. 1370/2007 2a straipsnio 2 dalies
a punkte, jtvirtintame Reglamentu Nr. 2016/2338.

39. Reglamente Nr. 1370/2007 nepateikta taisykliy, kaip kompensacijomis turi bati skatinamas
veiksmingas transporto paslaugy valdymas?®: siuo klausimu kompetentingos institucijos turi tam
tikra diskrecija .

40. Komisija savo gairése atkreipia démesj i kompensavimo sistemas, kurios ,apima [tik] realigsias
islaidas, kai jos patiriamos” (t. y. a posteriori), nes ,numatytos [vos] kelios paskatos transporto
imonei mazinti islaidas arba per tam tikra laikotarpj padidinti veiksminguma“?.

41. Siuo poziitriu, kompensuojant sumga, kuri yra mazesné uz vie$yjy paslaugy jsipareigojimo
grynasias sgnaudas, galima skatinti vieSyju paslaugy operatoriy uztikrinti veiksminga valdyma,
t. y. mazinti savo kontroliuojamas islaidas.

42. Atliekant Reglamento Nr. 2016/2338 parengiamuosius darbus buvo pateikti pakeitimai,
kuriais siekta uzdrausti mokéti ,per maz[as]“ kompensacijas arba kompensacijas, ,mazesn[es] uz
sumgy, reikalinga vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojimus patirty islaidy ir gauty pajamuy
grynajam finansiniam rezultatui padengti“*. Tokiems pakeitimams Taryba aiskiai nepritaré, nes
jie priestaravo bendram poziariui®: pagal pakeitimus visa rizika buvo perkelta perkanciosioms
organizacijoms ir negalima nustatyti veiksmingumo paskaty valdant paslauga®.

# Kalbant apie vie$yju paslaugy jsipareigojimus, dél kuriy sutartis arba nesudaryta, arba sudaryta, bet nesurengus konkurso. Kaip
nurodysiu toliau, teisés akty leidéjas yra jsitikines, kad atlikus atvira arbitrazo procedura kompensacijos permokos paprastai nebina.

% Komisijos komunikato ,Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz vie$aja paslauga forma
(2011 m.)“ (OL C 8, 2012, p. 15) 40 ir 41 punktuose kaip pavyzdys nurodyti du metodai: i§ anksto nustatomas fiksuotas kompensacijos
dydis, kuriuo buty numatytas ir jtrauktas nasumo padidéjimas, jmonés laukiamas pavedimo vykdymo laikotarpiu, arba nustatomi su
pavedimu susijusios veiklos nasumo tikslai, pagal kuriuos kompensacijos dydis priklauso nuo tiksly jgyvendinimo masto. Panasi tvarka
buvo numatyta i§ dalies pakeisto pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy su
vieSyju paslaugy jsipareigojimais ir vie$yjy paslaugy sutar¢iy sudarymu keleivinio geleZinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto
sektoriuje (jj Komisija pateiké pagal EB sutarties 250 straipsnio 2 dalj) (COM(2002) 107 final), priedo 6 punkte.

* Institucijos veiksminguma turéty skatinti nevir§ydamos pagrjsto kompensacijos dydzio ir neleisdamos operatoriui sau pasilikti didZiosios
veiksmingumo naudos dalies, taip pat uztikrinti, kad tokios paskatos nepakenkty aukstai paslaugy kokybei. Sios taisyklés primintos
Komisijos gairiy 2.4.5 punkte; jos taip pat kyla i$ sisteminio ir teleologinio Reglamento Nr. 1370/2007 aiskinimo.

7 Komisijos gairiy 2.4.3 punktas.

% Projektas dél Europos Parlamento teisékaros rezoliucijos dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo dél saliy
keleivinio gelezinkeliy transporto paslaugy rinky atvérimo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 (COM(2013)0028 — C7-
0024/2013-2013/0028(COD)), 2014 m. sausio 16 d. Dokumentas A7-0034/2014, 10 ir 40 pakeitimai.

» Sis pozidris nurodytas delegacijoms skirtame 2015 m. spalio 12 d. Tarybos Generalinio sekretoriato dokumente Nr. 12777/15.

% Zr. Tarybos Generalinio sekretoriato ataskaita Nuolatiniy atstovy komitetui: 2015 m. gruodzio 4 d. Dokumento Nr. 13146/15 112 eilute
ir 2016 m. sausio 15 d. Dokumento Nr. 5159/16 1 papildymo 112 eilute. Primenu, kad taip pat nepritarta tiesioginiam ,nepakankamos®
kompensacijos draudimui, pasialytam rengiant pirmaja reglamento versija: tokio nepritarimo priezastys yra jvairios ir nebutinai
susijusios su veiksmingumo paskata. Zr. 31 i$nasa.
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2. Ar kompensacija yra tinkama?

43. Né viename Reglamento Nr. 1370/2007 straipsnyje neminimi Zodziai ,atitinkama®, ,tinkama“
ar ,pakankama“ kompensacija®. Sios savokos vartojamos konstatuojamosiose dalyse ir
netiesiogiai — priede.

44. 2007 m. priimto teisés akto 27 konstatuojamojoje dalyje priminus, kad negali buti
kompensacijos permokos, nurodyta, kad ,[jlei kompetentinga institucija planuoja sudaryti
vieSyjy paslaugy sutartj neskelbdama konkurso, ji turéty laikytis iSsamiy taisykliy, uztikrinanciy
tinkama kompensaciju dydj <...>".

45. Teisés akto déstomojoje dalyje taip pat iSreikstas susirapinimas dél nepakankamos
kompensacijos, nors priede S$iuo klausimu tik nurodytas poveikis, kurj viesyju paslaugy
isipareigojimy vykdymas gali turéti kitai operatoriaus veiklai arba jo tinklams?.

46. Komisijos gairése primenama, kad ,tinkama“ kompensacija yra butina siekiant uztikrinti, kad
per ilga laikotarpj nebuaty iSeikvotos nuosavos viesyjy paslaugy jsipareigojima prisiémusio
operatoriaus léSos, — dél to operatorius negaléty veiksmingai vykdyti pagal sutartj jam tenkanciy
jsipareigojimy arba islaikyti auksto teikiamuy keleivinio transporto paslaugy kokybés lygio®.

47. Komisija priduria, kad dél netinkamos kompensacijos taip pat gali sumazéti pasialymuy,
konkursui teikiamy siekiant sudaryti viesyjy paslaugy sutartj, skaicius*.

48. Savo pasialyme i$ dalies pakeisti Reglamenta Nr. 1370/2007 Komisija aiskiai pazyméjo, kad
butina uztikrinti finansinj vie$ojo transporto tvaruma*.

49. Sis susirapinima keliantis klausimas akivaizdziai nurodytas tekste, i§ dalies pakeistame
Reglamentu Nr. 2016/2338. Reglamento Nr. 1370/2007 2a straipsnio 2 dalies b punkte
pabréziama, kad, be kity tiksly, kompensacija turi bati siekiama uztikrinti, kad ,ilguoju
laikotarpiu buaty finansiskai palaikomas viesojo keleivinio transporto paslaugy teikimas pagal
vie$ojo transporto politikoje nustatytus reikalavimus®.

50. Reglamento Nr. 2016/2338 11 konstatuojamojoje dalyje finansinis tvarumas siejamas su
pareiga ,tinkamai“ kompensuoti paslaugy operatoriy viesyjy paslaugy isipareigojimuy vykdyma.

31 Projektas dél Europos Parlamento teisékuros rezoliucijos dél Tarybos bendrosios pozicijos siekiant priimti Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yjy paslaugy ir panaikinantj Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir 1107/70 (13736/1/2006 — C6-0042/2007-2000/0212(COD)), 2007 m. balandzio 4 d. dokumentas A6-0131/2007, 6, 14 ir
18 pakeitimai; juo i§ dalies pakeista bendroji pozicija — nustatytas reikalavimas, kad nebuty nei kompensacijos permokos, nei
nepakankamos kompensacijos. Valstybiy nariy delegacijy nuomoneés issiskyreé ir dél to, ar nustatyti §j reikalavima (kai kurios delegacijos
visy pirma mané, kad reglamento tikslas néra uzdrausti nepakankama kompensacija), ir dél to, kur ir kaip tai padaryti: dél $iy pakeitimy
zr. Tarybos Generalinio sekretoriato ataskaita Nuolatiniy atstovy komitetui, 2007 m. balandzio 2 d. Dokumentas Nr. 7974/07. Galiausiai
pakeitimai nebuvo jtraukti j teksta.

2 Priedo 3 punktas. Jame jspéjama vengti ir kompensacijos permokos, ir ,nepakankamos kompensacijos®, taip pat raginama apskai¢iuojant
gryngji finansinj vie$yju paslaugy jsipareigojimo rezultata atsizvelgti i ,apskaiCiuojama finansinj poveikj atitinkamiems operatoriaus
tinklams*.

% Komisijos gairiy 2.4.8 punktas.

3 Ten pat.

Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo dél $aliy keleivinio gelezinkeliy transporto paslaugy rinky atvérimo i$

dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 (COM(2013) 28 final), 5 konstatuojamoji dalis ir 2a straipsnio 4 dalis. Atliekant

analizes ir konsultacijas, kuriomis pagristas teisés aktas, daugiausia démesio skirta gelezinkeliy transportui, dél kurio i§ esmés ir buvo
daromi Reglamento Nr. 1370/2007 pakeitimai. Vis délto i§ pasialymo teksto matyti, kad $iuo klausimu jo taikymo sritis yra bendro
pobuadzio.
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51. Kompensacijos tinkamumas, kaip tai suprantama nurodyta prasme, vertinamas sprendziant
dél proporcingumo reikalavimy?®, kuriuos turi atitikti vieSyjy paslaugy jsipareigojimuy salygos
tam, kad Dbuaty galima teikti keleiviy vezimo paslaugas pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 2a straipsnio pirma pastraipa.

52. Taigi kompensacija operatoriui, kuriam pavesta vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojima, turi
sudaryti salygas sékmingai teikti paslaugas. Dél pirma iSdéstyty priezasCiy tai nereiskia, kad
kompensacijos suma sutampa su grynosiomis finansinémis saqnaudomis, patirtomis vykdant tokj
Isipareigojima.

3. Kompensuotinos sgnaudos (bendrosios sqgvokos)

53. Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalj vieSyjy paslaugy sutartyse turi buti
numatyta su transporto paslaugy teikimu susijusiy sagnauduy paskirstymo tvarka®.

54. Sioje nuostatoje i$vardytos personalo ir elektros energijos sanaudos, infrastruktiros
mokesciai, vieSojo transporto priemoniy, riedmeny ir keleivinio transporto paslaugoms teikti
batiny jrenginiy techninés priezitros bei remonto sgnaudos, nekintamos sanaudos ir derama
nuosavo kapitalo graza, taciau $is sarasas néra baigtinis.

55. Pirmuosiuose pasiilymuose dél reglamento buvo reikalaujama, kad operatorius padengty
bent jau ,viesyju paslaugy sutartyje numatyty paslaugy teikimo sanaudas, jskaitant visy pirma
personalo ir elektros energijos sanaudas, taip pat transporto priemoniy ir riedmeny techninés
prieziaros bei remonto sanaudas“?.

56. Vis délto Reglamente Nr. 1370/2007 nenustatyta, kad tam tikros sanaudos turi biti priskirtos
vienai arba kitai $aliai; taigi jame nereikalaujama kompensuoti konkreciy sanaudy®. Siuo atzvilgiu
kompetentinga institucija gali veikti lanksciai®.

4. Tarpiné isvada

57. Kompensacija uz vie$aja paslauga pagal Reglamenta Nr. 1370/2007 yra kompensacija, kuri dél
savo dydzio nesuteikia finansinés naudos, laikytinos valstybés pagalba. Be to, sis dydis turi buti
toks, kad buty uztikrinta pusiausvyra tarp tiksly veiksmingai valdyti transporto paslaugas ir $iy
paslaugu teikimo finansinio tvarumo ilguoju laikotarpiu.

Vie$yjy paslaugy jsipareigojimas, kaip intervencija j rinka, turi atitikti pagal Sajungos teise suprantamg proporcingumo principa:
jsipareigojimas turi bati pagrijstas, tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsyti to, kas batina tikslui pasiekti.

Ta pati pareiga taikoma ir bendrosioms taisykléms, kurios néra $io praSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas. Dél savokos zr.
41 i$nasq.

Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél valstybiy nariy veiksmuy, susijusiy su vie$osios paslaugos reikalavimais ir
vieSyju paslaugy sutarc¢iy sudarymu keleivinio geleZinkeliy, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje (COM(2000) 7 final), 6 straipsnio
b punktas ir Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy su vie$yjy paslaugy
isipareigojimais ir vie$yju paslaugy sutarc¢iy sudarymu keleivinio gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandenuy transporto srityje (pateikto
Komisijos pagal EB sutarties 250 straipsnio 2 dalj) (COM(2002) 107 final), 6 straipsnio b punktas.

Nuostata, pagal kuria negalima lankséiai paskirstyti sanaudy, gali bati nejgyvendinama, kaip jspéjo Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetas savo Nuomonés dél Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél valstybiy nariy veiksmuy, susijusiy su
vieSosios paslaugos reikalavimais ir vie$yjy paslaugy sutarciy sudarymu keleivinio geleZinkeliy, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje
(OL C 221, 2001, p. 31), 5.1.1 punkte.

Dar vienas tokio lankstumo pavyzdys nurodytas Reglamento Nr. 1370/2007 2a straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje, pagal kurig
kompetentinga institucija gali sugrupuoti sanaudas padengiancias paslaugas su sanaudy nepadengianciomis paslaugomis.

40
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58. Mokant kompensacija, kuri yra mazesné uz grynasias vieSyju paslaugy isipareigojimy
vykdymo sanaudas, Reglamentas Nr. 1370/2007 nepazeidziamas. Rizikos perdavimas paslaugy
teikéjui pats savaime nepriestarauja $iam reglamentui.

59. Kompetentinga institucija turi placia diskrecija nuspresti, su kuriais elementais ji sieja
kompensacijg, taigi ir kokia butent rizika prisiima paslaugy teikéjas.

C. Kompensacija ir konkursai

60. Per teismo posédj buvo nagrinéjamas klausimas, kokia jtaka kompensacijai gali turéti tai, kad
pries sudarant sutartj buvo surengtas konkursas (kaip nagrinéjamu atveju).

61. Siekiant jgyvendinti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, Reglamente Nr. 1370/2007 numatytos
dviejy rasiy teisinés priemonés: vieSyju paslaugy sutartys ir bendrosios taisyklés*. Viesyjy
paslaugy sutartis i$ esmeés reikia rinktis tais atvejais, kai numatyta mokéti kompensacija*. ISimties
tvarka, kai jsipareigojimai susije su didziausiais tarifais, juos galima nustatyti vienasaliskai, taikant
bendrasias taisykles *.

62. Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnj perkanciosios organizacijos turi galimybe sutartis
sudaryti tiesiogiai (su vidaus operatoriumi ar — tam tikromis sglygomis — trecigja $alimi) arba
vykdyti sutarciy sudarymo konkurso tvarka procediira. Reglamento Nr. 1370/2007 nuostaty dél
kompensacijos apskai¢iavimo metodo iSsamumo lygis skiriasi priklausomai nuo sutarties
sudarymo bado.

63. Reglamente pateiktos tam tikros bendrosios taisyklés. 6 straipsnio, skirto ,kompensacijoms uz
vie$asias paslaugas®, 1 dalies pirmoje jtraukoje numatyta, kad tokios kompensacijos turi atitikti
Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio nuostatas *.

64. Dél kompensacijos, susijusios su viesyju paslaugy jsipareigojimu, apskaiciavimo metodo
pazymétina, kad Reglamente Nr. 1370/2007 apibrézta tik situacija, kai Sis jsipareigojimas
nustatytas bendrojoje taisykléje arba tiesiogiai sudarytoje sutartyje.

65. Kitaip tariant, Reglamente 1370/2007 néra specialiyjy taisykliy, taikomy kompensacijos
apskaiciavimo metodui, kai sutartis sudaryta surengus konkursa. Manau, kad jy néra dél to, kad
teisés akty leidéjas tikéjosi, jog vykdant konkursus savaime bus daugiau galimybiy uztikrinti
konkuruojanc¢iy interesy pusiausvyra.

% Sios sutartys ir taisyklés apibréztos atitinkamai Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio i ir | punktuose. Viesuju paslaugy sutartis rodo
»kompetentingos institucijos ir vieSyjy paslaugy operatoriaus susitarim[a]“. Bendroji taisyklé reiskia ,priemonle], nediskriminuojant
taikom[a] visoms tos pacios rasies keleivinio transporto vie$osioms paslaugoms tam tikroje geografinéje teritorijoje*.

#  Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo pasirinktam operatoriui uz
g p Y) ty p g ) P p P

vieSyju paslaugy jsipareigojimy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio i$imtines teises ir (arba) kompensacijg, ji tai daro pagal vieSyju
paslaugy sutartj.”

% Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Nukrypstant nuo 1 dalies, vie$yjy paslaugy jsipareigojimams, kuriais siekiama
nustatyti didziausius galimus tarifus, taikomus visiems keleiviams arba tam tikroms jy kategorijoms, taip pat gali bati taikomos
bendrosios taisyklés. <...>“

“  Pagal §j straipsnj bet kurioje vie$yjy paslaugy sutartyje, kaip ir bendrojoje taisykléje, turi bati: ,<...> b) i§ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti: i) rodikliai, pagal kuriuos turi buti apskai¢iuojamos kompensacijos, jei jos mokamos][;] ir ii) bet kuriy suteikty i$imtiniy teisiy
pobudis ir apimtis, taip, kad baty i$vengta permokos; <...> ¢) nustatoma su paslaugy teikimu susijusiy sanaudy paskirstymo tvarka. <....>“
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66. Tokio pobudzio konkursuose perkanciosios organizacijos savo nuozitra gali specifikacijose
numatyti sistemas, pagal kurias kainos perziiarimos taikant indeksavimo ar panasias formules.
Kaip nurodé Teisingumo Teismas®, nacionalinés taisyklés, kuriose nenumatyta periodiskai
perziaréti sutarciy kainy po to, kai sudaroma sutartis, pagal Sagjungos teis¢* néra draudziamos.

67. Komisijos  gairiy = 2.4.1 punkte pabréziama, kad  ,[plagal [Reglamento
Nr. 1370/2007] 5 straipsnio 3 dalj skelbiant atvirumo, skaidrumo ir nediskriminavimo principais
pagristus konkursus sumazinama viesoji kompensacija, kuriag kompetentingos institucijos turés
mokéti paslaugos teikéjui, kad vieSoji paslauga buty konkurso reikalaujamo lygio, taigi
uzkertamas kelias kompensacijos permokai. Tokiu atveju nereikia taikyti priede nustatyty
iSsamiy kompensacijos taisykliy“.

68. Atsizvelgiant | tai, sutarciai sudaryti rengiami konkursai yra tinkama sistema, leidzianti
geriausiomis kokybés ir kainos salygomis pavesti pajégiam wkio subjektui teikti vie$aja paslauga.
Tokiomis aplinkybémis reguliavimo institucijos jsikisimas yra ne toks reikalingas.

69. Komisijos gairése $§i nuomoné patvirtinta: konkurenciniy rinkos jégy saveika leidzia nustatyti
iki maziausio lygio sumazinta kompensacija®, todél perkancioji organizacija ar perkantysis
subjektas gali pasirinkti pasitlyma, dél kurio bendruomené patirty maziausiai sanaudy (arba
kainos ir kokybés pozitriu veiksmingiausia pasialyma)*.

70. Aiski Reglamento Nr. 1370/2007 nuostata, kad vykdant konkursa kompensacija galima
automatiskai koreguoti, yra susijusi ne tik su reikalavimu, kad nebuty kompensacijos permokos.
Surengus konkursa taip pat galima pasiekti, kad baty skirta tinkama kompensacija, norint
uztikrinti ilgalaikj vieSojo keleivinio transporto paslaugy finansinj tvaruma pagal vieSojo
transporto politikos reikalavimus®.

%2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) 29—-31 punktai.
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Tuo metu buvo taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19), i§ dalies pakeista 2011 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011
(OL L 319, 2011, p. 43), ir bendrieji principai, kuriais ji pagrista. Dabar Direktyvos 2014/24 111 konstatuojamojoje dalyje indeksavimas
nurodytas kaip galimybé: ,atskirose sutartyse pacios perkanciosios organizacijos turéty turéti galimybe numatyti sutarties pakeitimus,
taikant nuostatas dél perzitros arba pasirinkimo galimybés, taciau pagal jas jloms] neturéty bati suteikiama neribota diskrecija. <...>
Atitinkamai turéty bati paaiskinta, kad pakankamai aiskiai suformuluotose nuostatose dél perziaros arba pasirinkimo galimybés gali buti
nurodyti, pavyzdziui, kainy indeksavimai <...>“. Tokio paties turinio konstatuojamosios dalys pateiktos direktyvose 2014/23 ir 2014/25.

¥ Komisijos gairiy 2.4.2 punktas. Dar vienas jrodymas, kad surengus konkursa kompensacija savarankiskai nustatoma atsizvelgiant j pasitala

ir paklausg, pateiktas 2.4.3 punkte; jame apibréZzdama pagrjsto pelno savoka Komisija remiasi prielaida, kad egzistuoja ,bendrai rinkoje
sutart[as] uzmokes][tis] uz tam tikra paslauga“, nes, ,jei konkursas nerengiamas, apskaic¢iuojant kompensacija geriausia remtis [$iuo]
uzmokesciu®.
*® ,Maziausiy sagnaudy bendruomenei“ kriterijus Reglamente Nr. 1370/2007 nenumatytas. Jis vartojamas Sprendimo Altmark 93 punkte,
bet ne rezoliucinéje dalyje. Remiantis Komisijos komunikatu dél Europos Sgjungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai
uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikimg (OL C 8, 2012, p. 4; VESP komunikatas), $is kriterijus turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji galima pasirinkti pasitlyma, kurio kaina maziausia arba kuris atitinka geriausia kainos ir kokybés santykj. Nors $ios gairés
susijusios su SESV 106 straipsniu, nematau kliaciy atitinkamu klausimu jas taikyti nagrinéjant SESV 93 straipsnj.

#  Remiuosi Reglamento Nr. 2016/2338 11 konstatuojamaja dalimi: ,vie$yjy paslaugy sutarciy, kurios sudaromos ne konkurso tvarka, atveju

vieSyju paslaugy operatoriy vie$yjy paslaugy isipareigojimy vykdymas turéty buti tinkamai kompensuojamas <...>“. Kursyvu i$skirta
mano.
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71. Vis délto pirma iSdéstytos pastabos grindziamos prielaida, kad konkurso struktara leidzia
uztikrinti tikrg ir veiksminga konkurencija vertinant ir procedtros, ir sutarties turinio pozitriu:

— dél konkurso procediiros Reglamente Nr. 1370/2007 pateikta nedaug paaiskinimy®. Komisijos
gairése raginama taikyti specialigsias vieSyjy pirkimy direktyvy taisykles®,

— apibréziant vieSyjy paslaugy sutarties turinj, Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnyje iSvardyta
buatiniausia informacija, kuri turi buti pateikta sutartyje. Manau, kad siekiant skaidrumo $ia
informacija reikia nurodyti specifikacijose.

72. Turédami tokia informacija operatoriai gali nuspresti, ar dalyvauti konkurse dél sutarties
sudarymo; jeigu jie taip nusprendzia, gali parengti pasitilyma ir jame pateikti visy svarbiy veiksniy
kaing %

73. Kompensacijos dydis — arba jos nustatymo mechanizmas ir kriterijai — neabejotinai yra vienas
i$ tokiy svarbiy veiksniy. Jeigu apskaic¢iuojama per maza kompensacija, ji gali atgrasyti galimus
konkurso dalyvius arba apriboti jy skai¢iy; taip buty pazeista Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 3 dalis*.

74. Taigi perkancioji organizacija turi uztikrinti, kad specifikacijose nebaty numatyta tokiy
kompensacijos kriterijy, dél kuriy be objektyvaus pagrindimo viesyjy paslauguy jsipareigojimai
tapty pernelyg brangis galimiems paslaugy teikéjams ir tai atgrasyty juos nuo dalyvavimo
konkurse. Tokiu atveju procedira neatlieka savo pagrindinio tikslo — sudaryti salygas atrinkti
naudingiausia pasiilyma (tam, kad buty vykdomas viesyju paslaugy jsipareigojimas).

75. Nustatant, ar yra paslaugy disbalansas ir ar jis pagrjstas, reikia nagrinéti kiekviena atvejj
atskirai, atsizvelgiant | Reglamente Nr. 1370/2007 kompensacijomis siekiamus tikslus.

D. Taikymas pagrindinéje byloje

76. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $j prasyma pateikes teismas iSdésté
argumentus ,uz“ ir ,pries“ kasatoriy reikalavimo patenkinima. Argumentai ,uz", be kita ko, yra
tokie:

— pagal pasirinkta modelj ir jo jgyvendinimo priemones konkurso dalyviai jpareigojami prisiimti
pernelyg didele rizika nustatant paslaugos kaina ir $i rizika pasiekia tokia riba, kad reikia
pripazinti, jog valstybé i$ tikryjuy nevykdo pareigos tinkamai kompensuoti su viesojo
transporto paslaugy teikimu susijusias sanaudas,

— nejmanoma tiksliai prognozuoti, kokios bus energijos istekliy (kuro) kainos, vidutinis darbo
uzmokestis nagrinéjamame sektoriuje ir imokos j nacionaline socialinio draudimo sistema po
deSimties mety. Taikant kompensavimo tvarka, pagal kuriag kainas galima tinkamai

% Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 3 dalj procedira ,turi buti atvira visiems operatoriams ir sazininga, o joje turi buti
laikomasi skaidrumo bei nediskriminavimo principy”. 9 konstatuojamojoje dalyje taip pat minimas proporcingumo principas. Sutarties
sudarymo procedura turi atitikti SESV principus, neatsizvelgiant j tai, ar jie paminéti déstomojoje dalyje.

51 2.3.2 punktas.

Jeigu operatoriai mano, kad tai tikslinga, taip pat gali imtis priemoniy apsisaugoti nuo rinkos poky¢iu (pavyzdziui, apsidrausti nuo

basimo paslaugy ir produkty, kuriais jie turi naudotis, kainy padidéjimo).

Sudarant sutartj dél vieSyju paslaugy jsipareigojimo pernelyg didelis atitinkamuy sutartiniy jsipareigojimy disbalansas perkanciosios

organizacijos naudai gali riboti konkurencija, nes ukio subjektai paprastai nenori prisiimti nuostoliy.

ECLI:EU:C:2023:681 13



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-421/22
DOBELES AUTOBUSU PARKS IR KT.

perskaiciuoti tik kas kelerius metus ir juo labiau tik dalies sanaudy atveju, kyla rizika, kad dél
nepakankamai tiksliy prognoziy padidéjusios sanaudos operatoriui sukels nuostoliy net ir tuo
atveju, kai vykdoma tkiné veikla yra nasi.

77. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti argumentai ,pries®, be kita
ko, yra Sie:

— Komisijos gairése pabréziamos paslaugy teikimo kokybés ir veiksmingumo sgvokos.
Kompetentingos institucijos turi rasti modelj, pagal kurj bty uztikrinta paslaugy kokybé ir
kartu paslaugy teikéjai bty motyvuojami didinti savo paslaugy nasuma. Pagal Reglamente
Nr. 1370/2007 nustatytas kompensavimo taisykles kompetentingoms institucijoms paliekama
tam tikra diskrecija,

— atviro konkurso paskelbimas yra nacionalinés vie$ojo transporto paslauguy plétros jgyvendinimo
Latvijoje dalis. Valstybé nusprendé, kad, kuriant bendra autobusy marsruty tinkla, kuriam
taikomi vienodi kokybés reikalavimai, nuo 2021 m. kompensacija uz $iy paslaugy teikima bus
grindziama sutartiniu modeliu, kuris bus paremtas vezéjo per atvira konkursa pasialytos
kainos ir pajamy, gauty teikiant viesojo transporto paslaugas, skirtumu®,

— konkurso dalyviams nedraudziama apskaiciuojant pasitlymo kaina j ja jtraukti sanaudas dél
rizikos, kuria konkurso dalyvis prisiima nustatydamas konkrecia kaing tam tikram laikotarpiui.
Taigi i$ konkurso dalyviy nereikalaujama tiksliai numatyti ateinanc¢iy 10 mety sanaudy, kurios
sudaro pasitlymo kainos dalj, taciau jie skatinami jvertinti, kokia buty jy pasialymo kaina
atsizvelgiant j kintancias ekonomines ir verslo salygas,

— net ir tokie rizikos vertinimai negali visiSkai panaikinti galimybés, kad taikant sitiloma
kompensavimo tvarka nebus padengti visi nuostoliai, kuriuos operatorius gali patirti
vykdydamas sudaryta sutartj. Vykstant konkursui jo dalyviai, tikédamiesi tapti nugalétojais,
gali nesiulyti sutartinés kainos, kuri pasalinty tokia rizika. Dél to atsiranda pagrindas
nuogastauti, kad sumazés paslaugy prieinamumas ar kokybé.

78. Savo ruoztu remdamasis tuo, kas isdéstyta, manau, kad kompetentingos institucijos neprivalo
vie$ojo transporto paslaugy teikéjo naudai nustatyti visisko sanaudy indeksavimo mechanizmy,
taikomuy siekiant sudaryti sutarties kaina.

79. IS tiesy Reglamente Nr. 1370/2007 nereikalaujama, kad paslaugy teikimo sutartyje buty
jtvirtintos visisko indeksavimo salygos, veikiancios kaip ,apsidraudimas“ nuo kuro, darbo
uzmokescio ar socialinio draudimo jmoky padidéjimo. Perkancioji organizacija, paisydama savo
diskrecijos riby, gali numatyti dalinj indeksavimg, taikoma tik nustatytiems laikotarpiams ir tik
tais atvejais, kai sanaudy padidéjimas virsija tam tikra ribg *.

Satiksmes ministrijas informativais zinojums ,Par regiondlds nozimes sabiedriska transporta pakalpojumu attistibu 2021.—-2030.gadam"
(Transporto ministerijos informacinis dokumentas ,Dél regioninés reik§més vie$ojo transporto paslaugy plétros 2021-2030 m.
laikotarpiu“); ji galima rasti $iuo adresu: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40473219. Gincijamos specifikacijos buvo paskelbtos 2019 m.;
teismo posédyje perkancioji organizacija ir Latvijos vyriausybé paaiskino, kad jau tuo metu naujaji finansavimo modelj (aprasyta tame
informaciniame dokumente) buvo galima taikyti sutartims, kurios bus vykdomos nuo 2021 m. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar 2019 m. specifikacijoms buvo taikoma naujoji, ar senoji sistema.

% Zr. $ios isvados 66 punkta.
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80. Kartoju, néra nustatyta jpareigojimo visiskai kompensuoti bet kokj sanaudy, susijusiy su
paslaugos teikimu, padidéjima. Vadinasi, nacionaliné tvarka, pagal kuria surengus atvira
konkursa sudaromos vies$yjy transporto paslaugy sutartys ir, kitaip nei pagal anksciau Latvijoje
galiojusia tvarka®, nevisiS$kai pasalinama paslaugy teikéjo nuostoliy atsiradimo rizika, atitinka
Reglamenta Nr. 1370/2007.

81. Neatmestina galimybé, kad pagal toki modelj gali bati atvejy, kai rizika bus priskirta
operatoriui. Vis délto apskritai modelis atitinka Reglamenta Nr. 1370/2007, pagal kurj galima
mokéti ne visg kompensacijg, jeigu ji skatina efektyvuma.

82. | klausima, gal pagal tokj modelj konkurso dalyviai jpareigojami prisiimti per didelés rizikos
nustatant paslaugos kaing, galima atsakyti, pirma, kad dalyvavimas konkurse néra privalomas ir
kandidatai turi apsvarstyti, ar jie suinteresuoti jame dalyvauti®’.

83. Antra, kaip jau paaiSkinau, pakankamai informacijos turintys konkurso dalyviai savo
pasitlyma rengia atsizvelgdami i visus svarbius aspektus, jskaitant su paslauga susijusiy sanaudy
padidéjima ateityje ir atitinkama rizikos prieda. Konkurso dalyviai turi numatyti tam tikro
laikotarpio sanaudas, kurios daro poveikj paslaugos kainai, jskaitant sanaudas, kuriy pokyc¢iams
(ir padidéjimui, ir sumazéjimui) jie neturi jokios jtakos.

84. Toks busimy sanaudy jvertinimas neiSvengiamai apima ir sanaudas, kuriy padidéjimas
nepriklauso nuo operatoriy valios, t. y. sanaudas, tiesiogiai nesusijusias su ,vezéjo veiklos
(ne)efektyvumu“*®. Vis délto, kartoju, Reglamente Nr. 1370/2007 nenustatyta jpareigojimo
kompensuoti konkrecias sanaudas. Jeigu dél sio padidéjimo kompensacijos suma yra mazesné uz
operatoriaus apskaiciuotas sanaudas, operatorius turi siekti sutaupyti kity elementy, kuriems jis
gali daryti jtaka, saskaita.

85. Pirma pateikti argumentai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
netrukdo atsizvelgiant j specifikacijy salygas (ir jas pagrindzianc¢ius ekonominius skaiciavimus)
jvertinti galima ty salygy atgrasomajj poveikj bendrame pasitilymuy kontekste®. Atlikes analize
teismas galés nuspresti, kad kompensacija uz vie$yjy paslaugu jsipareigojima yra akivaizdziai per
maza ir dél to nepagristai sumazéja paslaugos prieinamumas ar kokybé arba dirbtinai
apribojamas konkurso dalyviy skaicius.

86. Teisingumo Teismas neturi atlikti vertinimo vietoj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ir nustatyti, ar gincijamy specifikacijy turinys turéjo tokiy trakumuy ir dél to
nebuvo galima iSrinkti naudingiausio pasitalymo. I$ visos informacijos matyti, kad nagrinéjamoje
byloje taip nebuvo (i$ tiesy buvo keli konkurso dalyviai, laisvai parenge savo pasialymus), taciau,
kartoju, tai gali nustatyti tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

5% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 13 punkte nurodyta: , Toks pakeitimas padarytas dél to, kad iki $iol paslaugy teikéjai
daugiausia veiké nerizikingomis salygomis, nes valstybé kompensuodavo visas sanaudas (kainos padidéjima, paklausos sumazéjima). Vis
délto siekiant uztikrinti veiksmingesnj valstybés biudZeto naudojimg reikia uztikrinti, kad pirmiausia patys transporto paslaugy teikéjai
baty suinteresuoti pasiekti komercinius tikslus“. Kaip pazyméjau 54 i$nasoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés nuspresti, i kuriuos norminius kriterijus turi bati atsizvelgiama teisme perziarint specifikacijas: | galiojusius iki 2021 m. ar
isigaliojusius po 2021 m.

Per teismo posédj ir Dobeles, ir perkancioji organizacija, ir Latvijos vyriausybé patvirtino, kad sutarties sudarymo proceduroje, kurios
specifikacijos uzgincytos, dalyvavo keli konkurso dalyviai (jskaitant kasatores).

5 Sia savoka vartojo Dobeles savo rasytiniy pastaby 11 punkte.
I tiesy butent pati perkancioji organizacija, atsizvelgdama j tokius jrodymus, kaip pasiilymy nebuvimas, vienintelis pasialymas arba
visuotinis prognoziy neatitinkan¢iy pasialymy pateikimas, turéty apsvarstyti, ar specifikaciju salygos yra praktiskai nejgyvendinamos.
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V. Isvada

87. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas,
Latvija) pateikti tokj atsakyma:

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70, i$ dalies pakeistas 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/2338,

turi bati aiskinamas taip:
pagal jj sutarties dél keleiviy vezimo autobusais sudarymo surengus atvira konkursa specifikacijose
galima nenustatyti salygos, kurioje baty numatytas periodinis visy sanaudy, jskaitant nuo

paslaugy teikéjo valios nepriklausancias sanaudas, indeksavimas mokant kompensacija uz toje
sutartyje reglamentuojamus vie$yju paslaugy jsipareigojimus.
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