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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. lapkricio 30 d.!

Byla C-409/22

UA
pries
EUROBANK BULGARIA

(Apelativen sad - Sofia (Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — Mokéjimo paslaugos
vidaus rinkoje — Direktyva 2007/64/EB — Mokéjimo priemonés sagvoka — Saskaitos turétojo
vardu veikiancio atstovo jgaliojimas — ]galiojimo kopija su apostile — Autentiskumo jrodymas —
Mokéjimo operacijos savoka — Teisés ir pareigos, susijusios su mokéjimo paslaugy teikimu ir
naudojimusi jomis — Nesankcionuotos mokéjimo operacijos — Mokéjimo paslaugy
teikéjo atsakomybé“

1. Direktyvoje 2007/64/EB? ir Direktyvoje (ES) 2015/2366°% kuria nuo 2018 m. sausio 13 d.
pakeista pirmoji direktyva, reglamentuojamas mokéjimo paslaugy teikimas vidaus rinkoje. Siy
paslaugu raida dél technologijuy plétros vyksta labai sparciai®.

2. Bylos, kurioje pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, $alys yra Bulgarijos bankas
ir klientas, i§ kurio atsiskaitomosios saskaitos buvo nuskaityta 1éSy; klientas neigia, kad
sankcionavo mokéjimo operacija. Jis reikalauja, kad bankas grazinty pervestas lésas.

3. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turés i$aiskinti Direktyvoje 2007/64 vartojamas
savokas ,mokéjimo priemoné“® ir ,autentiSkumo patvirtinimas“, kurios nagrinéjamoje byloje
taikomos ratione temporis.

4. Teisingumo Teismas taip pat turés isplétoti savo dar formuojama jurisprudencija dél mokéjimo
paslaugu teikéjuy (toliau — MPT) atsakomybeés uz vartotojy nesankcionuotas mokéjimo operacijas.

Originalo kalba: ispany.
2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keicianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).

2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB
(OL L 337, 2015, p. 35).

Europos Komisija jau pradéjo Direktyvos 2015/2366 atnaujinimo proces3. Zr. dokumenta A study on the application and impact of
Directive (EU) 2015/2366 on Payment Services (PSD2), FISMA/2021/OP/0002.

Dél su $ia savoka susijusiy abejoniy 7r. dokumenta Opinion of the European Banking Authority on its technical advice on the review of
Directive (EU) 2015/2366 on payment services in the internal market (PSD2), EBA/Op/2022/06, 2022 m. birzelio 23 d., p. 111 ir 112.
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé: Direktyva 2007/64

5. 4 straipsnio 19 ir 23 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:
<en>

19) autentiSkumo patvirtinimas — procedira, pagal kuria mokéjimo paslaugy teikéjas gali
patikrinti konkrec¢ios mokéjimo priemonés, jskaitant jos personalizuot[us] saugumo
pozymi[us], naudojima;

<.o>

23) mokéjimo priemoné — personalizuota (-os) priemoné (-és) ir (arba) tam tikros procediros, dél
kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias
mokéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti[.]“

6. 54 straipsnyje (,Sutikimas ir sutikimo panaikinimas®“) nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad mokéjimo operacija buty laikoma sankcionuota tik tada, kai
mokétojas davé sutikima jvykdyti mokéjimo operacija. Mokétojas gali sankcionuoti mokéjimo
operacija iki jos jvykdymo arba, jei mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas susitaria, ja
ivykdzius.

2. Sutikimas jvykdyti mokéjimo operacija ar keleta mokéjimo operaciju pateikiamas mokétojo ir
jo mokéjimo paslaugy teikéjo sutarta forma.

Jei néra tokio sutikimo, laikoma, kad mokéjimo operacija yra nesankcionuota.

3. Mokétojas gali panaikinti sutikima bet kuriuo metu, bet ne véliau kaip iki neatSaukiamumo
momento pagal 66 straipsnj. Sutikimas atlikti kelias mokéjimo operacijas gali bati taip pat
panaikintas, ir tai reiskia, jog visos biisimos mokéjimo operacijos yra nesankcionuotos.

4. Mokétojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas turi susitarti dél sutikimo davimo procediiros.”

7. 59 straipsnyje (,Mokéjimo operacijy autentiSkumo patvirtinimo ir jvykdymo jrodymas®)
numatyta:

»1. Valstybés narés turi reikalauti, kad jei mokéjimo paslaugy vartotojas neigia sankcionaves
mokéjimo operacija, kuri buvo jvykdyta, ar teigia, kad mokéjimo operacija buvo jvykdyta
netinkamai, tai jo mokéjimo paslaugy teikéjas turi jrodyti, kad mokéjimo operacijos
autentiSkumas buvo patvirtintas, ji buvo tinkamai uZregistruota, jrasyta j saskaitas ir jos
nepaveiké techninis sutrikimas arba kitas trakumas.

2. Kai mokéjimo paslaugy vartotojas neigia sankcionaves mokéjimo operacija, kuri yra jvykdyta,

mokéjimo paslaugy teikéjo uzZregistruotas mokéjimo priemonés naudojimas nebitinai yra
pakankamas jrodymas, kad mokétojas sankcionavo mokéjimo operacija ar kad mokétojas veiké
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nesgziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdé vieno[s] ar keliy savo pareigy pagal
56 straipsnj.”

8. 60 straipsnyje (,Mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uz nesankcionuotas mokéjimo
operacijas“) nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad, nedarant poveikio 58 straipsniui, nesankcionuotos
mokéjimo operacijos atveju mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas nedelsdamas mokeétojui
sugrazinty nesankcionuotos mokéjimo operacijos suma ir atitinkamais atvejais atstatyty
mokéjimo saskaitos, i§ kurios ta suma nurasyta, likutj, kuris baty, jeigu nesankcionuota
mokéjimo operacija nebuaty buvusi atlikta.

“«

<>
9. 86 straipsnyje (,,Visiskas suderinimas®) nurodyta:

»1. Nedarant poveikio 30 straipsnio 2 dalies, 33 straipsnio, 34 straipsnio 2 dalies, 45 straipsnio
6 dalies, 47 straipsnio 3 dalies, 48 straipsnio 3 dalies, 51 straipsnio 2 dalies, 52 straipsnio
3 dalies, 53 straipsnio 2 dalies, 61 straipsnio 3 dalies, 72 ir 88 straipsniy taikymui, kai Sioje
direktyvoje numatytos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba nustatyti
kity nuostaty, nei nustatytos Sioje direktyvoje.

<>

3. Valstybés narés uztikrina, kad mokéjimo paslaugy teikéjai nenukrypty mokéjimo paslaugy
vartotojy nenaudai nuo S$ios direktyvos nuostatas jgyvendinanciy arba jas atitinkanciy
nacionalinés teisés akty nuostaty, iSskyrus atvejus, kai tai aiskiai joje nustatyta.

Taciau mokéjimo paslaugy teikéjai gali nuspresti mokéjimo paslaugy vartotojams taikyti
palankesnes salygas.“®.

B. Bulgarijos teisé

10. Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Jstatymas dél prievoliy ir sutar¢iy) 75 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

n<eo>

Skolininkas atleidziamas nuo atsakomybeés, kai yra saziningai jvykdes prievole asmeniui, kurj jis,
atsizvelgdamas j aiskias aplinkybes, laiké turinciu teise j prievolés jvykdyma <...>“

11. 2009 m. Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (Mokéjimo paslaugy ir mokéjimo
sistemu jstatymas)’ 57 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nesankcionuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo paslauguy teikéjas nedelsdamas grazina
mokétojui nesankcionuotos mokéjimo operacijos suma ir, jei reikia, atkuria mokétojo mokéjimo

saskaitos likutj, buvusj iki nesankcionuotos mokéjimo operacijos jvykdymo.*

¢ Pateikty straipsniy turinys padarius nedidelius pakeitimus buvo perkeltas j Direktyva 2015/2366, panaikinus Direktyva 2007/64.
7 Panaikintas nuo 2018 m. kovo 6 d., taciau taikomas $ioje byloje.
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II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, uzuot isdéstes jrodytomis laikomas
faktines aplinkybes, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apraso kiekvienos bylos
Salies nurodytas faktines aplinkybes. Jos iSdéstytos toliau.

A. Ieskovo (UA) pateiktos faktinés aplinkybés

13. 2017 m. lapkricio 22 d. UA ir Eurobank EFG Bulgaria AD (toliau — Eurobank) Sofijoje
(Bulgarija) sudaré atsiskaitomosios saskaitos sutartj. Pagal sutartj bankas jsipareigojo UA vardu
atidaryti ir tvarkyti neterminuota atsiskaitomaja saskaita eurais, siekdamas teikti mokéjimo
paslaugas. UA keliais pavedimais j saskaitg i$ viso pervedé 999 860 EUR.

14. 2018 m. vasario 6 d. UA nuvyko j banka atlikti operacijos savo saskaitoje, taciau Eurobank
darbuotojas jam pranes$é, kad likutis yra tik 16 000 EUR.

15. UA teigia, kad tai jam sukélé nuostaby; pareikalavus paaiskinimo, darbuotojas pateiké jam
banko saskaitos operacijuy iSrasa uz laikotarpj nuo saskaitos atidarymo iki 2018 m. vasario 6 d.

16. IS $io iSraso UA nustaté, kad jam nezinomas asmuo, vardu MK, disponavo saskaitos likuciu ir
atliko $esis atskirus pavedimus, kuriy bendra verté — 982 000 EUR, neturédamas galiojanc¢io UA,
kaip saskaitos turétojo, leidimo, nes UA jam nebuvo isdaves jokio jgaliojimo.

17. Eurobank darbuotojas UA paaiskino, kad siuos vienasalius disponavimo sandorius atliko MK,
kuris bankui prisistaté kaip indélininko jgaliotinis ir pateiké 2017 m. gruodzio 1 d. jgaliojima,
patvirtinta Italijos notaro.

18. UA nurodé darbuotojui, kad Siame dokumente néra jo, kaip jgaliotojo, paraso, ir siekdamas
apginti savo interesus émeési tokiy priemoniy: a) 2018 m. kovo 6 d. prane$é Eurobank apie
neteiséta disponavima jo léSomis ir pareikalavo jas grazinti; b) 2018 m. kovo 8 d. iSsiunté
pranesimo kopija Bulgarijos Respublikos centriniam bankui ir i$siunté rasytine uzklausa notarui.
Notaras jam atsaké, kad jis jgaliojimo MK nerengé ir netvirtino, kad jgaliojimas tikrai yra
»Klastoté” ir kad jis apie tai informavo tiek Eurobank, atsakydamas j jo 2018 m. vasario 20 d.
uzklausg, tiek Milano notary ramus (Italija).

B. Atsakovo (Eurobank) nurodytos faktinés aplinkybés

19. Eurobank pripazjsta, kad 2017 m. lapkric¢io 22 d. UA lankési jo padalinyje kartu su dviem
Italijos pilieciais. Pokalbio metu Eurobank darbuotojas suprato, kad UA, disponuodamas
atidaroma atsiskaitomaja saskaita, ketina naudotis jgaliotinio paslaugomis. UA atsisaké banko
siilomy internetinés bankininkystés paslaugy, SMS pranesimuy ir banko kortelés.

20. 2017 m. gruodzio 15 d. vienas asmuo (MK), prisistates UA jgaliotiniu, apsilanké banko
padalinyje ir Eurobank darbuotojui pateiké 2017 m. gruodzio 1 d. jgaliojimo, kurj 2017 m.
gruodzio 5 d. patvirtino Italijos notaras, kopija.

21. Kopijos tikrumas buvo patvirtintas apostile, o visus dokumentus i$ italy kalbos j bulgary kalba

iSverté prisiekes vertéjas. [galiojimas buvo konkretus (aiskiai iSreikstas) ir suteiké jgaliotiniui teise
disponuoti UA saskaitos likuciu.
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22. MK kiekvieno i§ $esiy nurodymuy atlikti pavedima atveju pateiké darbuotojui jgaliojimo
kopijos originala.

23. Ta dieng, kai UA suzinojo apie $eSis i$ jo atsiskaitomosios saskaitos atliktus léSy pervedimus
(2018 m. vasario 6 d.), jis neinformavo banko darbuotojy apie tariamus pazeidimus. Tai jis padaré
tik 2018 m. vasario 20 d. 2018 m. kovo 6 d. UA bankui pateiké rastg, jame informavo apie neteiséta
disponavima jo léSomis ir pareikalavo jas grazinti.

24. Eurobank pripazjsta, kad 2018 m. vasario 20 d. pasiteiravo notaro, ar 2017 m. gruodzio 1 d.
igaliojimas buvo tinkamai pateiktas ir jregistruotas jo registre, ar patvirtinta jgaliojimo kopija turi
tokia pacia teisine galia kaip ir pats jgaliojimas ir ar tokiy kopiju darymas atitinka jprasta praktika,
ir nusiunté jam skenuota jgaliojimo kopija. Notaras pateiké tik tokj atsakyma: ,Pridétas
dokumentas yra klastoté. Nesinaudokite ja“.

25. 2018 m. vasario 27 d. Eurobank i$siunté uzklausa Italijos Respublikos prokuroro pavaduotojui;
Sis savo para$u patvirtino nagrinéjamo jgaliojimo kopija, uzdédamas Hagos konvencijoje dél
apostilés® apibrézta apostile. Moncos prokuratara (Italija) patvirtino, kad apostilé buvo isduota
2017 m. gruodzio 12 d., t. y. oficialiai patvirtino, kad ,jgaliojimo kopijoje uzdéta apostilé yra
galiojanti®.

C. Abiejy Saliy argumenty santrauka

26. UA teigia, kad Eurobank darbuotojai elgési neapdairiai ir labai aplaidziai, nes leido
atstovavimo jgaliojimy neturin¢iam asmeniui disponuoti jo atsiskaitomojoje saskaitoje esanciomis
lésomis. Buvo pateiktas prima facie netinkamas jgaliojimas, kuris negaléjo biti priimtas, nes triko
igaliotojo paraso. Dél to Eurobank turéjo atsisakyti vykdyti SeSias nagrinéjamas operacijas.

27. Eurobank tvirtina, kad:

— pateiktas dokumentas yra jgaliojimo kopija, o ne pats jgaliojimas, todél jame nebuvo jgaliotojo
paraso,

— kompetentinga Italijos institucija apostile patvirtino parasuy ir spaudy ant dokumenty tikruma
ir tai, kad jgaliojimo kopija patvirtino notaras, t. y. kad dokumentas yra tikras, todél jgaliojimo
kopija galéjo buti naudojama Bulgarijoje,

— SeSios mokéjimo operacijos buvo atliktos vadinamojo ,tariamo kreditoriaus“ naudai, o pagal
sutarties bendryjuy salygy nuostata, siejama su Bulgarijos jstatymo dél prievoliy ir sutarciy
75 straipsnio 2 dalimi, ,bankas neatsako uz pagal jgaliojima iSmokétas sumas ir atliktus
pavedimus, jeigu jam nebuvo rastu pranesta apie jgaliojimo at$aukima ir jeigu iki pranesimo
gavimo jis sgziningai iSmokéjo suma asmeniui, kuris, atsizvelgiant j aiskias aplinkybes, turéjo
teise ja gauti®.

8 1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél uZsienio valstybése isduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo (toliau — Apostilés konvencija).

Konvencija ir atitinkamus dokumentus galima rasti Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos interneto svetainéje
(www.hcch.net), skilties ,Konvencijos ir kiti instrumentai specialiame skirsnyje ,Apostilés*.
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D. Byla ir prejudiciniai klausimai

28. 2019 m. vasario 4 d. UA pareiské Eurobank ieskinj Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas,
Bulgarija). Sis teismas 2021 m. geguzés 13 d. sprendimu ieskinj patenkino ir jpareigojo Eurobank
grazinti UA 982 000 EUR uz nesankcionuotas mokéjimo operacijas’.

29. Eurobank apskundé pirmosios instancijos teismo sprendima Apelativen sad Sofia (Sofijos
apeliacinis teismas, Bulgarija), o $is teismas pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar jgaliojimas, pagal kurj jgaliotinis mokétojo vardu atlikes mokéjimo nurodyma disponuoja
turtu, yra mokéjimo priemoné pagal [Direktyvos 2007/64] 4 straipsnio 23 punkta?

2. Ar apostilé, uzdedama kompetentingos uzsienio valstybés institucijos pagal 1961 m. Hagos
konvencija dél uzsienio valstybése isduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo, yra
mokéjimo priemonés ir mokéjimo operacijos autentiskumo patvirtinimo proceduros dalis,
kaip ji apibrézta direktyvos 4 straipsnio 19 punkte, siejamame su 59 straipsnio 1 dalimi?

3. Ar nacionalinis teismas gali daryti i$vada, kad mokéjimo operacija yra sankcionuota, t. y. kad
mokeétojas sutiko su jos vykdymu, jei mokéjimo priemoné (jskaitant priemone, kuria

treciajam asmeniui suteikiama teisé disponuoti mokétojo vardu) formaliai (prima facie) yra
tinkama?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 21 d.

31. Rasytines pastabas pateiké UA, Eurobank, Bulgarijos, Cekijos bei Italijos vyriausybés ir
Europos Komisija.

32. Pateikus pastabas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildé savo
nutartj tam tikra papildoma informacija, kuria Teisingumo Teismas kaip prieda gavo 2023 m.
sausio 13 d.

33. Teisingumo Teismas paragino Salis per teismo posédj iSdéstyti savo nuomone dél Siame
priede pateiktos informacijos svarbos atsakymui j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

34. 2023 m. rugséjo 28 d. surengtame teismo posédyje dalyvavo tik Bulgarijos vyriausybés ir
Komisijos atstovai.

° Jis taip pat jpareigojo ji atlyginti UA 1 182,40 EUR turtine Zalg ir sumokeéti 74 521 EUR palakany.
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IV. Vertinimas

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar ,jgaliojimas, pagal
kurj jgaliotinis mokétojo vardu atlikes mokéjimo nurodyma disponuoja turtu®, gali biti laikomas
mokéjimo priemone, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkta.

36. Direktyvos 2007/64 4 straipsnyje pateiktos dvi $ioje direktyvoje vartojamos savokos:

— mokéjimo priemoné — tai ,personalizuota (-os) priemoné (-és) ir (arba) tam tikros procedaros,
dél kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias
mokéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti“ (23 punktas),

— mokéjimo nurodymas — tai ,mokétojo arba gavéjo nurodymas jo mokéjimo paslaugy teikéjui
ivykdyti mokéjimo operacija“ (16 punktas).

37. Taigi mokéjimo priemonés, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2007/64, yra tiek fizinés
priemonés (kortelés ir mobilieji telefonai), tiek procediiros (PIN kodai, TAN kodai, DigiPass,
Bizum, vartotojo vardas / kodas ir t. t.), dél kuriy susitaré mokéjimo paslaugos vartotojas'® ir
MPT, kad inicijuoty mokéjimo nurodyma.

38. Konkreciai kalbant, vartotojas gali susitarti su MPT, kad naudodamasis tarpusavyje
sutartomis procediromis jis nurodys MPT jvykdyti mokéjimo operacija (jmokéti, pervesti ar
iSimti lésas).

39. Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkte vartojama mokéjimo priemonés savoka yra labai
plati, todél technologijos rasis, mokéjimo nurodymo perdavimo priemoné ir saugumo pozymiy
kontrolé neturi lemiamos reik§més, net jei saugumo pozymius kontroliuoja vartotojas .

40. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje'* nustatyta, kad mokéjimo priemonés gali bati:

— personalizuotos, t. y. leidzian¢ios MPT patikrinti, kad mokéjimo nurodyma pateiké teise tai
daryti turintis vartotojas,

— nepersonalizuotos, kai MPT ,neprivalo pateikti operacijos autentifikavimo minétos direktyvos
[2007/64] 59 straipsnyje reglamentuotu atveju jrodymo*.

41. Sprendime T-Mobile Austria Teisingumo Teismas patikslino
Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkto aiskinima, atsizvelgdamas j tai, kad jvairios kalbinés
versijos skiriasi — jose nevienodai vartojamas budvardis ,personalizuota (-o0s)“, siejamas su

10 Dél savoky ,mokéjimo paslaugos” ir ,mokéjimo paslaugy vartotojas“ zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Mediterranean Shipping
Company (Portugal) — Agentes de Navegagdo (C-295/18, EU:C:2019:320) 37—48 ir 54 punktus.

1 Sis teiginys atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria ,,Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkta reikia aiskinti taip, kad ir
mokétojo asmeni$kai pasirasyta pavedimo forma pagrjsto mokéjimo nurodymuy pateikimo procedira, ir mokéjimo nurodymy pateikimo
naudojantis elektronine bankininkyste procedara yra mokéjimo priemonés, kaip jos suprantamos pagal §j punkta“ (2014 m.
balandzio 9 d. Sprendimo T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242; toliau — Sprendimas T-Mobile Austria) 29—44 punktai).

2 Sprendimo T-Mobile Austria 33 ir 34 punktai ir 2020 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:897) 69—
72 punktai.
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zodziais ,priemoné (-és)“ ir ,tam tikros procediros®. Jis nusprendé, jog tam, kad mokéjimo
priemoné buty laikoma ,personalizuota®, ji turi suteikti MPT galimybe patikrinti, kad mokéjimo
nurodyma pateiké teise tai daryti turintis vartotojas .

42. Taigi Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkte pateikta savoka gali apimti MPT ir vartotojo
sutartas procediiras, kuriomis vartotojas naudojasi mokéjimo nurodymui inicijuoti .

43. Nagrinéjamoje byloje Eurobank gautas dokumentas buvo Italijos notaro tariamai iSduoto
konkretaus (aiskiai iSreiksto) jgaliojimo, kuriuo UA suteiké teise jgaliotiniui disponuoti
atsiskaitomosios saskaitos likuciu, kopija. Kopija patvirtinta apostile ir prisiekusiojo vertéjo
iSversta j bulgary kalba.

44. Is esmés konkretus ir aiskiai isreikstas mokéjimo saskaitos®® turétojo jgaliojimas, suteiktas
jgaliotiniui, kuris juo naudodamasis turi teise atlikti operacijas banko saskaitoje, néra mokéjimo
priemoné atsizvelgiant j argumentus, kuriuos tuojau pateiksiu. Pats toks jgaliojimas neleidzia
MPT patikrinti, ar mokéjimo nurodyma inicijavo tokia teise turintis vartotojas ir ar jgaliojimas
néra mokéjimo saskaitos turétojui MPT suteikta priemoné.

45. Vis délto, kaip minéjau, pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkta mokéjimo priemonés
gali bati procediiros, dél kuriy ,susitaria® MPT ir vartotojas. Niekas nedraudzia jgaliojimo laikyti
viena i$ Siy procediiry; tam batinas iSankstinis mokéjimo saskaitos turétojo ir MPT susitarimas.

46. Pagal §j reikalavima Direktyvos 2007/64 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad mokéjimo
operacijos laikomos sankcionuotomis tik tada, kai mokétojas davé sutikima vykdyti mokéjimo
operacija, ir kad toks sutikimas pateikiamas mokétojo ir jo MPT sutarta forma. Jeigu tokio
sutikimo néra, mokéjimo operacija laikoma nesankcionuota.

47. Taigi siekiant atsakyti j prejudicinj klausima svarbiausia yra nustatyti, ar i$ tiesy egzistavo toks
vartotojo ir MPT susitarimas. Norédamas pasalinti $iuo klausimu kylancius neaiSkumus,
Apelativen sad Sofia (Sofijos apeliacinis teismas) nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima papildé priedu, i§ kurio matyti, kad Eurobank ir UA sudarytai bendrajai sutarciai’®
taikomos 2017 m. lapkricio 22 d. pasirasytos bendrosios salygos, o joje pateiktos tokios nuostatos:

— V.22 nuostatoje numatyta, kad saskaitos turétojas gali disponuoti léSomis asmeniskai arba per
jgaliotinj, jgaliota notaro patvirtintu jgaliojimu, kuriame aiskiai iSreiksta valia atlikti veiksmus,
susijusius su disponavimu mokéjimo saskaitoje esanc¢iomis lésomis. Norint disponuoti lésomis
per jgaliotinj, $is turi pateikti jgaliojimo originalg ir galiojantj asmens tapatybés dokuments,

— V.25 nuostatoje nurodyta, kad bankas oficialiai patikrina jam pateiktus jgaliojimus ir jy parasus.

13 Sprendimo T-Mobile Austria 31 ir 33 punktai.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas personalizuotose daugiafunkcése banko kortelése jdiegta keitimosi duomenimis trumpu atstumu (Near
Field Communication) funkcija, paprastai vadinama ,bekontak¢io mokéjimo“ funkcija, priskyré prie nepersonalizuoty mokéjimo
priemoniy, o kitas tokiy korteliy funkcijas — prie personalizuoty mokéjimo priemoniy. Zr. 2020 m. lapkricio 11 d. Sprendimo DenizBank
(C-287/19, EU:C:2020:897) 79 punkty ir 2020 m. balandzio 30 d. mano i$vados byloje DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:322) 29—
51 punktus.

Dél mokéjimo saskaitos savokos, jtvirtintos Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 14 punkte, zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima ING-DiBa
Direktbank Austria (C-191/17, EU:C:2018:809).

Pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 12 punkta bendroji sutartis — tai ,mokéjimo paslaugy sutartis, reglamentuojanti basima atskiry ir
paskesniy mokéjimo operacijy jvykdymag, ir kurioje gali bati nustatyta pareiga atidaryti mokéjimo saskaita bei jos atidarymo salygos”.
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48. Taigi atrodo, kad buvo sudarytas UA (kaip mokéjimo saskaitos turétojo) ir Eurobank (kaip
MPT) susitarimas, kuriame numatyta galimybé pasinaudoti notaro patvirtintu jgaliojimu
disponuoti saskaitoje esanc¢iomis léSomis. Tam abiejy $aliy pasirasytoje sutartyje buvo numatyti
tam tikri veiksmai (procedura), butini, kad MPT galéty jvykdyti vartotojui priskiriama mokéjimo
nurodyma.

49. Siuo poziiriu galima sutikti, kad notaro patvirtintu jgaliojimu mokéjimo saskaitos turétojas
netiesiogiai iSreiSkia MPT savo valig atlikti mokéjimo operacijas naudojant mokéjimo saskaitoje
esancias lésas. Taigi toks jgaliojimas yra pradiné mokéjimo nurodymo vykdymo procediros, dél
kurios ,susitaré” MPT ir vartotojas, dalis.

50. Igaliojimas taip pat gali buti laikomas nepersonalizuota (galima sakyti, netiesiogine")
mokéjimo priemone, nes jgaliotinis veiksmus mokéjimo saskaitoje gali atlikti pateikes jam
suteikta ir notaro patvirtina jgaliojima arba tinkamai patvirtinta jo kopija; nereikia pateikti
saskaitos turétojo ranka pasirasyto nurodymo atlikti pavedima. Jeigu buty reikalaujama tokio
saskaitos turétojo nurodymo, notaro patvirtintas jgaliojimas tvarkyti mokéjimo sgskaita netekty
prasmeés, nes saskaitos turétojas visada privaléty pats atlikti operacijas ir patvirtinti jas savo parasu.

51. Tiesa, jgaliojima iSduoda ne MPT, o saskaitos turétojas treciajam asmeniui, kad $is jo vardu
duoty nurodymus atlikti mokéjimo operacijas. Vis délto tai netrukdo laikyti jgaliojimo
procediros, dél kurios susitaré abi $alys, elementu, sudaran¢iu mokéjimo priemone. Panasiai ir
pervedimas, kurj atlikti asmeniskai nurodyta banko padalinyje, pateikus saskaitos turétojo ranka
rasyta pavedima taip pat yra mokéjimo priemoné, net jei MPT to pervedimo neatliko.

52. Pats MPT sutikimas, nurodytas bendrojoje sutartyje, kurioje leidziama naudoti notaro
patvirtinta jgaliojima, reiskia, kad MPT netiesiogiai kontroliuoja $ios rtsies mokéjimo priemone,
nes turi galimybe leisti arba neleisti saskaitos turétojui ja naudotis.

53. Tokiomis aplinkybémis atkreipiu démesi j tai, kad i§ esmés buvo diskutuojama dél to, ar pagal
kredito jstaigos ir jos kliento bendrosios sutarties V.22 ir V.25 nuostatas bitinai reikéjo pateikti
igaliojimo originalg, be kurio Eurobank negaléjo leisti disponuoti léSomis. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas bendrosios sutarties nuostatas turés aiskinti remdamasis
faktinémis aplinkybémis, kurias laiko jrodytomis.

54. Atsizvelgdamas j tai, kad jis priims sprendima dél susitarimo turinio, manau, kad atsakant j
pirmaji prejudicinj klausima Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad konkretus ir aiskiai iSreikstas jgaliojimas disponuoti 1ésomis, kurj mokéjimo saskaitos
turétojas suteiké jgaliotiniui, i$ esmés néra mokéjimo priemoné, nebent banko saskaitos turétojas
ir jo MPT dél to susitaré jiems privalomoje bendrojoje sutartyje.

55. Tokiu atveju notaro jgaliojimas btty viena i procediry, dél kuriy susitaré MPT ir mokéjimo
paslaugy vartotojas, kad buty inicijuotas mokéjimo nurodymas. Kadangi negalima atmesti
galimybés, jog toks atvejis buvo nagrinéjamoje byloje, galima nagrinéti kitus prejudicinius
klausimus.

Sprendimo T-Mobile Austria 39 punkte nurodytas vienas i$§ dazniausiai pasitaikanéiy personalizuoty mokéjimo priemoniuy atvejy: ,tam,
kad buty pateiktas toks mokéjimo nurodymas, apskritai reikia, kad mokétojas, atidarydamas mokéjimo saskaita, kredito jstaigai pateikty
savo paraso pavyzdj, kad jis naudoty tam tikras pavedimy formas ir kad jis asmeni$kai pasirasyty ant $iy formy. Minéta kredito jstaiga
gali autentifikuoti mokéjimo nurodyma, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos [2007/64] 4 straipsnio 19 punkta, palyginusi
parasg ant pavedimo formos su mokétojo pries tai pateiktu paraso pavyzdziu“.
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B. Antrasis prejudicinis klausimas

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar pagal Apostilés
konvencija kompetentingos uzsienio valstybés institucijos uzdedama apostilé ,yra mokéjimo
priemonés ir mokéjimo operacijos autentiSkumo patvirtinimo procediros dalis, kaip ji apibrézta
[Direktyvos 2007/64] 4 straipsnio 19 punkte, siejamame su 59 straipsnio 1 dalimi®.

57. Sjklausima sudarancias dalis, susijusias su autentiskumo patvirtinimu ir Apostilés konvencija,
nagrinésiu atskirai.

1. Autentiskumo patvirtinimas
58. Direktyvoje 2007/64 si savoka minima dvejopame kontekste:

— 4 straipsnio 19 punkte autentiSkumo patvirtinimas apibréztas kaip ,procedura, pagal kuria
mokéjimo paslaugy teikéjas gali patikrinti konkrecCios mokéjimo priemonés, jskaitant jos

personalizuot[us] saugumo pozymi[us], naudojima“*,

— 59 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jeigu vartotojas neigia sankcionaves mokéjimo operacija,
MPT turi jrodyti, kad mokéjimo operacijos’ autentiskumas buvo patvirtintas, ji buvo tinkamai
uzregistruota, jradyta j saskaitas ir jos nepaveiké techninis sutrikimas arba kitas trakumas.

59. MPT autentiskuma turi patvirtinti siekdamas patikrinti, ar saskaitos turétojas sutiko atlikti
viena arba kelias mokéjimo operacijas. Patvirtinus mokéjimo priemonés ir pacios operacijos
autentiSkuma operacijos, kurias gali nurodyti atlikti jgaliotinis, tampa patikimos, o toks
autentiskumo patvirtinimas labai svarbus, kad MPT teisingai vykdyty mokéjimo nurodymus ir
buty atleistas nuo atsakomybeés.

60. Taigi MPT tenka jrodinéjimo nasta, jeigu vartotojas neigia sankcionaves mokéjimo operacija.
Irodinéjimo nastos perkélimas yra labai palankus vartotojui: MPT turi jrodyti aplinkybes, dél kuriy
pagal Direktyva 2007/64 jis buty atleistas nuo pareigos grazinti 1ésas atlikus mokéjimo operacijas,
kuriy saskaitos turétojas teigia nesankcionaves.

61. [rodinéjimo pareigos taikymas MPT tokiu atveju atitinka Direktyvos 2007/64 54 straipsnio
1 dalj: mokéjimo operacijos gali bati laikomos sankcionuotomis tik tada, kai mokétojas sutikima
jas atlikti davé i§ anksto arba jas atlikus, jei taip susitaré su savo MPT. Jeigu tokio sutikimo néra,
mokéjimo operacija laikoma nesankcionuota.

62. Pagal Direktyvos 2007/64 54 straipsnio 2 dalj sutikimas jvykdyti mokéjimo operacija ar keleta
mokéjimo operaciju pateikiamas mokétojo ir jo MPT sutarta forma. Kaip minéjau, vartotojas ir
MPT gali susitarti dél galimybés pasinaudoti aiskiai iSreikstu jgaliojimu, kad parodyty sutikima ir
suteikty jgaliotiniui galimybe disponuoti mokéjimo saskaitoje esanc¢iomis léSomis; taip buvo ir
nagrinejamu atveju.

Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 29 punkte $i apibréztis papildyta nurodant, kad autentiSskumo patvirtinimas apima ne tik mokéjimo
priemone, bet ir MPT galimybe ,patikrinti mokéjimo paslaugy vartotojo tapatybe“. Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 30 punkte
jtvirtinta naujové — ,grieztas kliento autentiSkumo patvirtinimas®, t. y. ,autentiS$kumo patvirtinimas, grindziamas dviejy ar daugiau
elementy, kurie skirstomi j zinojimo (tai, ka zino tik vartotojas), turéjimo (tai, ka turi tik vartotojas) ir budingumo (tai, kas badinga
vartotojui) kategorijas ir yra nepriklausomi, nes vieng i$ ju pazeidus nesumazéja kity patikimumas, ir jo struktara yra tokia, kad baty
uztikrintas autenti$kumo patvirtinimo duomeny konfidencialumas®.

Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 5 punkte sgvoka ,mokéjimo operacija“ apibrézta kaip ,mokétojo arba gavéjo inicijuotas veiksmas, kai
lésos perduodamos, pervedamos arba iSimamos neatsizvelgiant i mokeétojo ir gavéjo pareigas, kuriomis grindziama operacija“.
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63. Taigi jgaliojimas yra viena i$§ priemoniy, kuria mokéjimo paslaugy vartotojas isreiskia savo
sutikimg, kad mokéjimo operacijas i$ jo saskaitos vykdyty jgaliotinis.

64. Siomis aplinkybémis, kadangi MPT tenka pareiga jrodyti mokéjimo saskaitos turétojo
sutikimo buvima, MPT, siekdamas iS§vengti atsakomybeés, jgaliojimo autentiskumo patvirtinimo
procedira turi atlikti itin kruopsciai.

65. Notaro dalyvavimas yra veiksnys, dél kurio i§ esmés uztikrinamas jgaliojimo tikrumas ir
patikimumas. Vis délto toks notaro dalyvavimas néra reglamentuojamas Direktyvoje 2007/64 ir
turi vykti pagal nacionalinés teisés normas®.

66. Taigi jgaliojimo autentiSkumo patvirtinimas tuo atveju, kai vartotojas ir MPT susitaré, kad
igaliojimas yra viena i$ sutarty procediry, taikomy siekiant inicijuoti mokéjimo nurodymg, yra
batinas, kad MPT galéty patikrinti, ar saskaitos turétojas leido jgaliotiniui atlikti mokéjimo
operacijas.

67. Telieka iSanalizuoti, kokia jtaka jgaliojimo autentiSkumo patvirtinimo procedirai turi Hagos
konvencijoje apibréztos apostilés buvimas.

2. Apostilés konvencija

68. Kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Saliy perduotos
informacijos, problema kilo dél MK Eurobank pateikto dokumento autentiskumo.

69. Atrodo, kad MK pateiké Milano (Italija) notaro patvirtinta jgaliojimo originalo kopija su
apostile, kurig uzdéjo Italijos institucija, turinti kompetencija atlikti $j formaluma.

70. Atsakydamas | Eurobank uzklausas notaras informavo, kad jgaliojimas yra suklastotas. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pavedimu Italijos institucija
patvirtino, kad su jgaliojimo kopija pateikta apostilé yra tikra?'.

71. Sj priestaravima turés i$spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
siekdamas nustatyti, ar buvo sukciavimo atvejis. Be to, atsizvelgdamas j nacionaline teise jis turi
isaiskinti UA ir Eurobank sudaryta bendrgja sutartj ir nuspresti, kad pagal jos nuostatas notaro
patvirtintos jgaliojimo kopijos nepakako?, ir turéjo buti pateiktas jgaliotojo tinkamai pasirasytas
$io jgaliojimo originalas.

Bulgarijos vyriausybé teigia, kad pagal $ias teisés normas jgaliojimo disponuoti mokéjimo saskaitose esanc¢iomis 1éSomis parasas turi buti
patvirtintas notaro.

Apostilé patvirtina paraso tikruma, dokumenta pasira$iusiojo asmens pareigas ir, kai reikia, dokumente esancio antspaudo arba zenklo
tapatuma. Zr. Apostilés konvencijos 5 straipsnj.

Eurobank teigia, kad pagal Bulgarijos ir Italijos teise notaro patvirtinta autenti$ko dokumento ($iuo atveju jgaliojimo) kopija turi tokia
pacia jrodomaja galia kaip ir $io dokumento originalas.
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72. Sajungos teiséje néra jokios konkrecios nuostatos, taikomos notaro patvirtinto jgaliojimo
disponuoti mokéjimo saskaita legalizavimui. Reglamente (ES) 2016/1191% nustatyta
supaprastinta autentiSky dokumenty legalizavimo procediira, taciau $ie dokumentai neapima
notaro patvirtinto jgaliojimo, suteikto siekiant disponuoti mokéjimo saskaitoje esanciomis
lésomis?.

73. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad notaro patvirtinto
jigaliojimo disponuoti banko saskaitoje esanciomis léSomis legalizavimui Bulgarijoje taikoma
Apostilés konvencija®. Konvencijoje (1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte) autentiski dokumentai
laikomi notariniais aktais.

74. Pagal $ia konvencija, susijusia su autentiskais dokumentais, iSduotais vienos i$ susitarianciyjy
valstybiy teritorijoje ir pateikiamais kitos susitarianciosios valstybés teritorijoje:

— kiekviena susitariancioji valstybé atleidzia nuo legalizavimo tuos dokumentus, kuriems taikoma
$i konvencija ir kurie turi bati pateikti jos teritorijoje,

— vienintelis formalumas, kurio galima reikalauti, kad buaty patvirtintas paraso tikrumas,
dokumenta pasirasiusiojo asmens pareigos ir, kai reikia, dokumente esancio antspaudo arba
zenklo tapatumas, yra patvirtinimas 4 straipsnyje nurodyta apostile, kuria iSduoda dokumento
kilmeés valstybés kompetentinga institucija.

75. Galiausiai tradicinis ir sudétingas legalizavimo procesas konvencijoje pakeistas vieninteliu
formalumu, t. y. kilmés valstybés iSduodama autentiskumo pazyma, vadinama ,apostile“. Apostile
patvirtinamas autenti$ko dokumento kilmés autentiskumas, kad dokumenta bty galima pateikti
uzsienio valstybéje, jeigu ji yra susitariancioji konvencijos $alis. Taigi patvirtinimas apostile turi
tokj patj poveikj kaip legalizavimas*.

76. Nors Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti Apostilés konvencijos (nes ji néra
Sajungos teisés dalis), niekas nedraudzia aiskinant Direktyvos 2007/64 nuostatas nurodyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad pagal $ia konvencija uzsienio
institucijos uzdéta apostilé yra viena i§ priemoniy, j kurias MPT gali naudoti tvirtindamas
mokéjimo priemonés autentiskuma, kai ji yra viesajame uzsienio dokumente.

2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo skatinamas laisvas pilieCiy judéjimas supaprastinant tam tikry
vieSyju [autenti$ky] dokumenty pateikimo Europos Sgjungoje reikalavimus ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012
(OL L 200, 2016, p. 1). Legalizavimo ir pana$iy formalumy panaikinimas yra bendra Europos Sgjungos reglamenty dél teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose taisykl¢, taikoma dokumentams, iSduotiems valstybéje naréje pagal atitinkama reglamenta: Zr.,
pavyzdziui, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 61 straipsnj.

* Reglamento 2 straipsnyje nurodyta, kad jis taikomas tik valstybés narés valdZios instituciju pagal jos nacionaline teise iSduotiems
autentiskiems dokumentams, kurie turi buti pateikti kitos valstybés narés valdzios institucijoms ir kuriy pirminé paskirtis yra patvirtinti
viena ar daugiau i$ fakty, susijusiy su asmens civiline bukle, svarbiy laisvam judéjimui Sajungos teritorijoje (gimimas, mirtis, vardas,
pavardé, pilietybé ir t. t.).

Italija ir Bulgarija, kaip ir visos Sgjungos valstybés narés, yra Apostilés konvencijos $alys. Vis délto Sajunga néra jos $alis, o konvencija
néra Sgjungos teisés dalis.

Issamuy $ios konvencijos taikymo paaiskinima zr. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos leidinyje Praktinis Apostilés
konvencijos veikimo vadovas, Haga, 2023 m.
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C. Treciasis prejudicinis klausimas

77. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar tuo atveju, kai
mokéjimo priemoné formaliai (prima facie) yra tinkama, galima daryti iSvada, kad saskaitos
turétojas sankcionavo mokéjimo operacijg, t. y. sutiko su jos vykdymu.

78. Norédamas pateikti atsakyma Teisingumo Teismas visy pirma turi i$nagrinéti suderinta MPT
ir vartotojy atsakomybés? uz vartotojy nesankcionuotas mokéjimo operacijas sistema.

79. I$analizuosiu $ios atsakomybés sistemos ypatumus, paskui pateiksiu tam tikry pastaby, kurios
gali buti naudingos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, siekiant taikyti ta
sistema nagrinéjamoje byloje.

1. MPT atsakomybé uz vartotojo nesankcionuotas mokéjimo operacijas

80. Pagal Direktyvos 2007/64 60 straipsnj, siejama su jos 58 ir 59 straipsniais, atsakomybé uz
nuostolius, patirtus dél nesankcionuoty mokéjimo operacijy, i§ esmés tenka MPT, o ne
vartotojams. Vis délto tam tikromis aplinkybémis vartotojai gali buti jpareigoti padengti Siuos
nuostolius.

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar vien formalus (prima facie)
mokéjimo priemonés autentiskumo patvirtinimas atleidzia MPT nuo atsakomybés.

82. IS Sio teismo nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstyty argumenty matyti,
kad teismas mano, jog:

— pagal pazodinj Direktyvoje 2007/64 nustatyty atleidimo nuo atsakomybés pagrindy aiskinima
MPT, ,nors ir veikty saziningai (kaip rapestingas ir apdairus verslininkas), <...> buty visiskai
atsakingas uz jvykdyta nesankcionuota mokéjimo operacija. <...> [T]am, kad [MPT] buty
atleistas nuo atsakomybés, jis turi jrodyti kvalifikuota mokétojo kaltés forma, t. y. kad
mokétojas veiké tycia (jskaitant nesazininguma) arba labai aplaidziai®,

— be to, dél tokio aiskinimo MPT patirty dideliy finansiniy nuostoliy, net jei elgtuysi saziningai,
t. y. net jei imtysi visy butiny priemoniy, atitinkanciy teisés akty reikalavimus ir gera
komercine praktika. Toks aiSkinimas taip pat pakenkty sklandziam mokéjimo paslaugy
teikimui ir priestarauty Direktyvos 2007/64 tikslui skatinti laisva paslaugy ir kapitalo judéjima,

— vis délto taikant teleologinj, loginj ir sisteminj Direktyvoje 2007/64 nustatyty MPT atleidimo
nuo atsakomybés pagrindy ais$kinimg jmanomas ir kitas sprendimas.

83. Aiskinant Sgjungos teisés nuostatas i tiesy reikia atsizvelgti ne tik j jy teksta, bet ir j konteksta
ir teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus .

Dél MPT atsakomybés zr. Guimardes, M. R., ,Los medios de pago en el derecho europeo y en los instrumentos europeos de
armonizacién del derecho privado“, Banca, Borsa, Titoli di Credito, 2017, Nr. 4, p. 571-574; Janczuk-Gorywoda, A., ,Enforcing smart:
exploiting complementarity of public and private enforcement in the Payment Services Directive 2“; Cherednychenko, O. ir Andenas,
M., Financial Regulation and Civil Liability in European Law, Edward Elgar, 2020, p. 115-137; Paglietti, C. M., ,Restitution and Liability
in the Multilevel Regulatory Framework of Unauthorized Digital Payment Transactions”, European Review of Private Law, 2022, Nr. 1,
p. 165.

#2021 m. kovo 24 d. Sprendimo MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231) 37 punktas ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo CRCAM (C-337/20,
EU:C:2021:671; toliau — Sprendimas CRCAM) 31 punktas.
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84. Taigi dél taikomy Direktyvos 2007/64 nuostaty Teisingumo Teismas jau patvirtino, kad:

— pagal pazodinj Direktyvos 2007/64 58 ir 60 straipsniy aiskinima MPT atsakomybé
nesankcionuoto mokéjimo atveju priklauso nuo to, ar vartotojas pranesa apie nesankcionuota
operacija. Jeigu vartotojas ne véliau kaip per trylika ménesiy nuo sumos nurasymo nepranesa
savo MPT apie nesankcionuota operacija, jis negali kelti Sio paslaugy teikéjo atsakomybés
klausimo, taip pat ir remdamasis bendraja teise, taigi negali gauti zalos atlyginimo ¥,

— pagal pazodinj ir kontekstinj Direktyvos 2007/64 60 straipsnio 1 dalies aiskinima galima
patvirtinti §j argumentg, kuris taikomas ir nesankcionuotoms, ir netinkamai atliktoms
operacijoms®. Toje nuostatoje numatyta imtis skubiy veiksmuy: nesankcionuotos mokéjimo
operacijos atveju MPT nedelsdamas mokétojui turi sugrazinti tokios operacijos suma ir
atitinkamais atvejais atkurti mokéjimo saskaitos, i$ kurios ta suma nurasyta, likutj, kuris buty,
jeigu nesankcionuota mokéjimo operacija nebaty buvusi atlikta,

— remiantis Direktyvos 2007/64 58 straipsnio ir 60 straipsnio 1 dalies teleologiniu aiskinimu
galima patvirtinti pazodinj ir kontekstinj $iy nuostaty aiskinima*,

— Direktyvos 2007/64 genezé® patvirtina pirma pateiktus argumentus ir tai, kad nacionalinéje
teiséje neijmanoma nustatyti kitokios atsakomybés sistemos*.

85. Taigi per numatyta termina pateikus butina prane$ima (apie bet kokia nesankcionuota
operacija) MPT privalo nedelsdamas grazinti 1ésas.

86. Si atsakomybés sistema apima minéta vartotojui itin palanky jrodinéjimo pareigos padalijimo
mechanizma: batent MPT, o ne vartotojas, turi jrodyti aplinkybes, dél kuriy jis atleidziamas nuo
pareigos grazinti lésas, t. y. irodyti, kad mokéjimo operacijos autentiSkumas buvo patvirtintas, ji
buvo tinkamai uzregistruota ir jrasyta j saskaitas?.

87. Kaip generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe apibendrino savo iSvadoje byloje CRCAM,
»<...> Sgjungos teises akty leidéjas nustaté atsakomybés sistema, grindziama trimis svarbiausiais ir
tarpusavyje susijusiais elementais, t. y. <...> mokéjimo paslaugy naudotojui nustatyta pranesimo
pareiga, <...> $iy paslaugy teikéjui priskirta jrodinéjimo pareiga ir galiausiai, nesant jrodymuy, sio
paslaugy teikéjo atsakomybe pagal minétos direktyvos 60 ir 75 straipsnius, atsizvelgiant | tai, ar
operacija buvo nesankcionuota, nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta“®.

88. Direktyvos 2007/64 86 straipsnyje , Visiskas suderinimas“ nurodyta, kad, ,[n]edarant poveikio
[keliy iSvardyty Sios direktyvos nuostaty] taikymui, kai Sioje direktyvoje numatytos suderintos
nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba nustatyti kity nuostaty, nei nustatytos Sioje
direktyvoje“.

»  Sprendimo CRCAM 34 ir 36 punktai.
% Sprendimo CRCAM 37-42 punktai.
31 Sprendimo CRCAM 43-46 punktai.
% Sprendimo CRCAM 47-51 punktai.

% Sprendimo CRCAM 41 ir 42 punktuose Teisingumo Teismas patvirtino, kad Direktyvoje 2007/64 numatyta MPT atsakomybés sistema
»buvo visiskai suderinta, todél valstybés narés negali taikyti lygiagrecios atsakomybeés sistemos dél to paties jvykio®.

*  Praktigkai dél Direktyvos 2007/64 59 straipsnyje nustatytos jrodinéjimo tvarkos MPT atsiranda pareiga nedelsiant grazinti suma, kai $ios
direktyvos 58 straipsnyje numatytas pranesimas pateikiamas per jame nustatyta termina. Sprendimo CRCAM 40 punktas.

% J$vados (EU:C:2021:564) 53 punktas.
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89. Kadangi Direktyvos 2007/64 58, 59 ir 60 straipsniai nepriskiriami prie nuostaty, dél kuriy
86 straipsnyje valstybéms naréms suteikta diskrecija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siuose
straipsniuose numatyta MPT atsakomybés sistema visiskai suderinta, todél valstybés narés negali
taikyti lygiagrecios atsakomybés sistemos dél to paties jvykio*.

90. Direktyvos 2007/64 1 ir 4 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta ta pati nuostata: suderinta
atsakomybés sistema negali egzistuoti kartu su kita nacionalinéje teiséje numatyta atsakomybés
sistema, grindziama tomis pacCiomis faktinémis aplinkybémis ir pagrindais, kuri pazeisty tos
direktyvos tikslus ir veiksminguma?’.

2. MPT atsakomybés sistemos jtaka nagrinéjamoje byloje

91. Negincijama, kad UA, kaip mokéjimo saskaitos turétojas, per
Direktyvos 2007/64 58 straipsnyje nustatyta terming pranesé Eurobank apie nesankcionuotas
mokéjimo operacijas, kurias atliko tariamas jo jgaliotinis MK.

92. Eurobank kaip vartotojo sutikima jrodantj autentiSkumo patvirtinimo elementa nurodo
apostile patvirtinto jgaliojimo, kurj dalyvaujant Italijos notarui UA suteiké MK, kopija. Vis délto
Italijos notaras tvirtina, kad jgaliojimas ir jo kopija buvo suklastoti. Atrodo, kad kopijoje, kuria
MK pateiké bankui siekdamas, kad buty pervesta 1ésy, nebuvo atstovaujamo asmens ir sgskaitos
turétojo parady, todél bankas jy negaléjo palyginti. Taip pat nenustatyta, kad Eurobank naudojo
alternatyvias priemones (pvz., jrasyta telefono skambutj), norédamas jsitikinti, kad UA davé
sutikima vykdyti MK pateiktus nurodymus pervesti lésy.

93. Pagal Direktyvos 2007/64 59 straipsnio 2 dalj, jeigu vartotojas neigia sankcionaves jvykdyta
mokéjimo operacija (kaip yra nagrinéjamu atveju), MPT uzregistruotos mokéjimo priemonés
naudojimas ,nebutinai yra pakankamas jrodymas, kad mokétojas sankcionavo mokéjimo
operacija ar kad mokétojas veiké nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdé
vieno ar keliy savo pareigy pagal 56 straipsnj“.

94. I8 Sios taisyklés matyti, kad siekiant jrodyti, jog mokétojas sankcionavo operacija, gali
nepakakti to, kad naudota mokéjimo priemoné, kuri pateikta Eurobank kaip jgaliojimo
(suklastoto) kopija, net jei $i kopija patvirtinta ir yra su apostile.

95. Jeigu dél susiklosciusiy aplinkybiy kilo pagristy abejoniy dél mokéjimo priemonés, MPT
privaléjo atidziau tikrinti jos tikruma, kad issklaidyty Sias abejones ir buty visiskai tikras, jog
mokéjimo saskaitos turétojas sankcionavo nagrinéjamas operacijas. Tik taip galima laikytis
kriterijaus, kuriuo pagrjsta Direktyva 2007/64, t. y. uztikrinti mokéjimo paslaugy naudotojy,
pirmiausia — vartotojy, apsauga *.

96. Manau, kad tokiomis i$skirtinémis nagrinéjamos bylos aplinkybémis MPT negaléjo apsiriboti
vien formaliu (prima facie) notaro patvirtinto jgaliojimo kopijos su uzsienio valstybés
kompetentingos institucijos apostile, autentiskumo patvirtinimu.

% Sprendimo CRCAM 41 ir 42 punktai.

7 Sprendimo CRCAM 44 ir 45 punktai. Taip pat Zr. 2022 m. liepos 7 d. generalinio advokato M. Spuznar i$vados byloje Beobank (C-351/21,
EU:C:2022:541) 42, 43 ir 50 punktus.

% 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38) 45 punktas ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo PrivatBank
(C-480/18, EU:C:2020:274) 66 punktas.
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97. Direktyvoje 2007/64 ir ja pakeitusioje Direktyvoje 2015/2366 reglamentuojant MPT
atsakomybe buvo nustatytas principas ,i§ pradziy mokéti, paskui gin¢yti, siekiant sustiprinti
mokéjimo paslaugy vartotojy apsauga®.

98. Kaip minéjau, MPT turi pateikti jrodymy, kad vartotojas davé sutikima atlikti mokéjimo
operacija arba kad jis sukciavo ar elgési labai aplaidziai. Kartoju, MPT tenkanti jrodinéjimo nasta
yra labai didelé.

99. Suderintos MPT atsakomybés uz nesankcionuotas mokéjimo operacijas sistemos negalima
susvelninti taikant nacionalinés teisés normas®, kuriose numatyta Svelnesné MPT atsakomybé
(palyginti su grieztesne atsakomybe, kylanc¢ia i§ Direktyvos 2007/64). Nacionalinis teismas
pirmenybe turi teikti $iai direktyvai ir taikyti jos 86 straipsnj, siejama su 58, 59 ir 60 straipsniais.

100. Siekiant tai paneigti, nepakanka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumento, kad grieztos atsakomybés sistema, kuria taikant uztikrinama vartotojy apsauga, turi
neigiama poveiki MPT veiklai. Europos Sajungos teisés aktuy leidéjas jvertino konkreciy galimybiy
privalumus ir trikumus ir pasirinko tg, kurig laiko naudingiausia bendram interesui.

101. Jgyvendinant Direktyvoje 2007/64 numatyta galimybe yra butinas formalus ir fizinis
mokéjimo priemoniy autentiSkumo patvirtinimas, kad mokéjimo operacijy dalyviams buty
uztikrintas teisinis saugumas. Toks patvirtinimas taip pat butinas tam, kad Sgjungos mokéjimo
sistema, kuria skatinamas laisvas kapitalo judéjimas, veikty tinkamai.

102. Taigi manau, kad Direktyvos 2007/64 58, 59 ir 60 straipsnius, siejamus su jos 86 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad susiklos¢ius aplinkybéms, dél kuriy kyla abejoniy dél mokéjimo priemoneés
galiojimo:

— vien formalus (prima facie) tokios mokéjimo priemonés autentiSkumo patvirtinimas
neatleidzia mokéjimo paslaugy teikéjo nuo atsakomybés uz mokétojo nesankcionuotos
operacijos jvykdyma,

— pagal tuos straipsnius negali buti taikoma valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatyta
atsakomybés sistema, pagal kuria atsakomybé uz nesankcionuotas mokéjimo operacijas
susvelninama arba nuo jos yra atleidziama, kai mokéjimo paslaugy teikéjai mokéjimo
priemoneés autentiskuma patvirtina vien formaliai (prima facie).

% 7r. Guimardes, M. R. ir Steennot, R., ,Allocation of Liability in Case of Payment Fraud: Who Bears the Risk of Innovation? A Comparison
of Belgian and Portuguese Law in the Context of PSD2*, European Review of Private Law, 2022, Nr. 1, p. 47 ir 48.

% Nagrinéjamoje byloje remiamasi Bulgarijos jstatymo dél prievoliy ir sutarciy 75 straipsnio 2 dalimi. Pagal jj skolininkas atleidziamas nuo
atsakomybés, kai saziningai yra jvykdes prievole asmeniui, kurij jis, atsizvelgdamas j ai$kias aplinkybes, laiké asmeniu, turinciu teise gauti
prievolés jvykdyma. Taigi bendroji atsakomybés sistema neatitinka Direktyvos 2007/64 58, 59, 60 ir 86 straipsniuose nustatytos
konkrecios atsakomybeés sistemos, taikomos MPT.

16 ECLI:EU:C:2023:936



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-409/22
EUROBANK BULGARIA

V. Isvada

103. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui pateikti Apelativen sad Sofia
(Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija) tokj atsakyma:

2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB
ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 4 straipsnio 19 ir 23 punktai, 58, 59 ir
60 straipsniai, siejami su 86 straipsniu,

turi bati aiskinami taip:

1.

Konkretus ir aiskiai iSreikstas mokéjimo saskaitos turétojo jgaliojimas, kuriuo jgaliotiniui
suteikta teisé disponuoti toje saskaitoje esanciomis léSomis, i§ esmés néra mokéjimo
priemoné, nebent mokéjimo saskaitos turétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas dél to
susitaré ir $ia nuostata aiskiai jtraukeé j jiems privalomos bendrosios sutarties salygas. Tokiu
atveju notaro patvirtintas jgaliojimas yra viena i§ procediry, dél kuriy susitaré mokéjimo
paslaugu teikéjas ir Siy paslauguy vartotojas, kad baty inicijuotas mokéjimo nurodymas.

Pagal 1961 m. spalio 5 d. Apostilés konvencija dél uzsienio valstybése isduoty dokumenty
legalizavimo panaikinimo kompetentingos uzsienio institucijos uzdéta apostilé yra viena i$
priemoniy, kurias mokéjimo paslaugy teikéjas gali naudoti siekdamas patvirtinti mokéjimo
priemoneés autentiskumg, kai ta apostilé uzdéta autentiskame uzsienio dokumente.

. Tuo atveju, kai jvykdytos mokétojo nesankcionuotos mokéjimo operacijos, nacionalinis teismas

turi netaikyti valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytos mokéjimo paslaugy teikéjo
atsakomybeés sistemos, kuri tiksliai neatitinka Direktyvos 2007/64 58, 59 ir 60 straipsniuose,
siejamuose su 86 straipsniu, numatytos atsakomybeés sistemos.

Kai susiklosto aplinkybés, dél kuriy kyla abejoniy dél mokéjimo priemonés galiojimo, ir
vartotojas neigia sankcionaves jau jvykdyta mokéjimo operacija, mokéjimo paslaugy teikéjas,
kuris tokios mokéjimo priemonés autentiSkuma tvirtina vien formaliai (prima facie),
neatleidziamas nuo atsakomybés uz tos operacijos jvykdyma.
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