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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
pateikta 2023 m. lapkric¢io 16 d.!

Sujungtos bylos C-345/22-C-347/22

Maersk A/S
pries
Allianz Seguros y Reaseguros SA (C-345/22 ir C-347/22)
ir
Mapfre Espaia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA
pries
MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22)

(Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedros provincijos teismas, Ispanija) pateikti prasymai
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —25 straipsnio 1 dalis — Konosamentu patvirtinta
kroviniy vezimo jura sutartis — | konosamentg jtraukta jurisdikcijos islyga — Galimybé remtis
islyga pries konosamentag turincig trecigja salj — Taikytina teisé — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos reikalaujama, kad konosamenta turinti trecioji $alis individualiai ir atskirai derétysi dél
jurisdikcijos islygos®

Ivadas

1. Siais pra$ymais priimti prejudicinj sprendima Audiencia Provincial de Pontevedra
(Pontevedros provincijos teismas, Ispanija) praso Teisingumo Teismo i$aiskinti 2012 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — reglamentas
»Briuselis Ia“)? 25 straipsnio 1 dalj. Prasymai pateikti nagrinéjant Danijos jary transporto
operatoriaus Maersk A/S (toliau — Maersk) ir Ispanijos draudimo bendrovés Allianz Seguros y
Reaseguros SA (toliau — Allianz) bylas C-345/22 ir C-347/22 ir Ispanijos draudimo bendrovés
Mapfre Espaiia Compariiia de Seguros y Reaseguros SA (toliau — Mapfre) ir Vokietijos transporto
bendrovés MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (toliau — MACS) byla C-346/22.
Kiekviename i$ $iy ieskiniy yra reikalavimas atlyginti zala dél dalinio jary transportu gabenty

' Originalo kalba: angly.

2 OLL 351, 2012, p. 1. Reglamentas ,Briuselis Ia“ pakeité 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1) (toliau — reglamentas ,Briuselis I“),
kuris pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 304, 1978, p. 36), i§ dalies pakeista vélesniais susitarimais dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau —
Briuselio konvencija).

LT
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prekiy praradimo. Juose keliamas klausimas dél salygy, kuriomis konosamentu patvirtintoje
kroviniy vezimo jira sutartyje numatyta jurisdikcijos i$lyga galima remtis prie$ trecigja $alj, kuri
véliau jsigijo $iuos krovinius ir taip tapo konosamento turincia trecigja $alimi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Briuselio konvencija

2. Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Jeigu bylos Salys, i§ kuriy viena ar daugiau turi nuolatine gyvenamaja vieta ar buveine
Susitariancioje Valstybéje, susitaré, kad kurios nors Susitarianciosios Valstybés teismas ar teismai
turi jurisdikcija spresti bet kokius, ypac¢ dél teisiniy santykiy kylancius ar galincius kilti, gincus,
tam teismui ar teismams priklauso isimtiné jurisdikcija. Toks jurisdikcija suteikiantis susitarimas:
a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka

panaudojima, apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje
placiai zino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, salys.“

Reglamentas ,,Briuselis I

3. Reglamento ,Briuselis I 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai
turi jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Toks jurisdikcija
suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka

panaudojima, apie kurj $alys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje
placiai zino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.”
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Reglamentas ,,Briuselis Ia“
4. Reglamento ,Briuselis [a“ 15, 19 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamagja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, isskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy,
kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. <...>

<.o.>

(19) atsizvelgiant | Siame reglamente nustatytus iSimtinés jurisdikcijos pagrindus, turéty bati
paisoma sutarciy Saliy autonomijos, isskyrus draudimo, vartojimo arba darbo sutarciy
atvejus, kai laisvé nustatyti teismo jurisdikcija yra ribota;

(20) tais atvejais, kai iSkyla klausimas, ar susitarimas dél jurisdikcijos, kuriuo pasirenkamas
valstybés narés teismas ar teismai, yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu, tas klausimas
turéty buti sprendziamas pagal susitarime nurodyto teismo ar teismuy valstybés narés teise,
jskaitant tos valstybés narés kolizines normas®.

5. Reglamento ,Briuselis Ia“ II skyriaus ,Jurisdikcija® 7 skirsnio ,Susitarimas dél
jurisdikcijos® 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu Salys, neatsizvelgiant j ju nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad
valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galincius kilti i$ konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, i$skyrus
atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu.
Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Susitarimas dél jurisdikcijos:

a) sudaromas arba paliudijamas rastu;

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia forma, kuri
atitinka praktika, apie kuria Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurig tokioje prekybos arba
komercijos srityje placiai zino ir kurios nuolat laikosi sutarciy, susijusiy su atitinkama
konkrecia prekybos arba komercijos sritimi, $alys.

<.o0n>

5. Susitarimas dél jurisdikcijos, kuris yra sutarties dalis, laikomas nuo kity sutarties salygy
nepriklausomu susitarimu.

Susitarimo dél jurisdikcijos galiojimas negali buti ginc¢ijamas remiantis vien tuo, kad sutartis
negalioja.”
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Nacionaliné teisé

6. 2014 m. liepos 24 d. Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima (Laivybos jstatymas
Nr. 14/2014, toliau — LNM)?® preambulés XI skirsnis suformuluotas taip:

Pn<ee>

I skyriuje pateikiamos specialios jurisdikcijos ir kompetencijos taisyklés ir, remiantis pirmenybiniu
tarptautiniy susitarimy ir Europos Sajungos teisés normy taikymu $ioje srityje, siekiama uzkirsti
kelia nustatytiems piktnaudziavimams, pripazjstant negaliojan¢iomis laivo naudojimo sutartyse
arba papildomose laivybos sutartyse esancias islygas, kuriose numatoma ginc¢a perduoti uzsienio
jurisdikcija turinciam teismui arba arbitrazui uzsienyje, jei dél $iy iSlygy nebuvo individualiai ir
atskirai derétasi.

“

<>
7. LNM 251 straipsnyje ,Perleidimo veiksmingumas® numatyta:

»Konosamento pateikimas turi tas pacias pasekmes kaip ir konosamente nurodyty prekiy
pristatymas, nepazeidziant teisés pareiksti ieskinius baudziamojoje ir civilinéje bylose, kuriuos
gali pareiksti asmuo, neteisétai netekes $iy prekiy. Konosamento jgijéjas igyja visas perleidéjo
teises ir iesSkinius, susijusius su prekémis, iSskyrus susitarimus dél jurisdikcijos ir arbitrazo,
kuriems pagal IX antrastinés dalies I skyriy reikalingas jgijéjo sutikimas.”

8. LNM 468 straipsnyje ,Nuostatos dél jurisdikcijos ir arbitrazo” nurodyta:

»Nepazeidziant Ispanijoje taikomy tarptautiniy susitarimy nuostaty ir [ES] teisés normuy, sutartyse
dél laivo naudojimo arba papildomose laivybos sutartyse esancios iSlygos, kuriose numatoma
ginCa perduoti spresti uzsienio jurisdikcija turinCiam teismui arba arbitrazui uzsienyje, yra
negaliojancios ir laikomos neegzistuojanciomis, jeigu dél $iy iSlygy nebuvo individualiai ir atskirai
derétasi.

Visy pirma jurisdikcijos arba arbitrazinés islygos jtraukimas j bet kurios i§ ankstesnéje dalyje
nurodyty sutarciy spausdintines salygas savaime néra jrodymas, kad laikomasi jose nustatyty
reikalavimuy.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Byla C-345/22

9. Maersk Line Peru S.A.C.% kaip vezéja, ir Aguafrost Peru, kaip siuntéja, sudaré sutartj dél
kroviniy vezimo jara ,kainos ir frachto” salygomis, tai patvirtina 2018 m. balandzio 9 d. iSduotas
konosamentas. Sio konosamento kitoje puséje buvo tokia jurisdikcijos islyga: ,Visais kitais
atvejais $iam konosamentui ir jo aiskinimui taikoma Anglijos teisé, o bet kokie i§ jo kylantys
gincai sprendziami Londono [(Jungtiné Karalysté)] [(Anglijos ir Velso) (Jungtiné Karalysteé)]
aukstajame teisingumo teisme, iSskyrus kitos Salies teismuy jurisdikcija. Be to, vezéjas savo

*  BOE, Nr. 180, 2014 m. liepos 25 d., p. 59193.
4 Maersk Line Perti S.A.C. yra Maersk patronuojamoji jmoné Peru. Sioje i$vadoje $ia patronuojamaja jimone taip pat vadinsiu Maersk.
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nuozitra gali pareiksti ieskinj prekybininkui kompetentingame teisme pagal jo veiklos vieta.”
Ispanijos zuvies ir jaros gérybiu tiekéja Oversea Atlantic Fish SL (toliau — Oversea) isigijo
vezamas prekes ir taip tapo $j konosamenta turincia trecigja salimi.

10. Prekeés i paskirties uosta buvo pristatytos apgadintos. Allianz, kaip draudimo bendrove,
perémusi Oversea teises, pareiské ieskinj Maersk Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra
(Pontevedros komerciniy byly teismas Nr. 3, Ispanija) ir pareikalavo atlyginti 67 449,71 EUR dyd-
zio Zalg®.

11. Remdamasi minéta jurisdikcijos isSlyga, Maersk teigé, kad Ispanijos teismai neturéjo
jurisdikcijos. 2020 m. geguzés 26 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra
(Pontevedros komerciniy byly teismas Nr. 3) atmeté $j skunda. Sia nutartj Maersk apskundé $iam
teismui apeliacine tvarka. 2020 m. gruodzio 2 d. nutartimi apeliacinis skundas buvo atmestas.

12. 2021 m. liepos 7 d. sprendimu Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Pontevedros
komerciniy byly teismas Nr. 3) i esmés patenkino Allianz ieskinj. Maersk pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui apeliacinj skunda dél Sio sprendimo,
ginc¢ydama tik Ispanijos teismuy jurisdikcija. Jos teigimu, kadangi LNM 251 straipsnis prie$tarauja
Sajungos teisei, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo taikyti reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnj. Atitinkamai jurisdikcijos iSlyga galima remtis prie§ konosamenta
turincia trecigja salj.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokia jurisdikcijos islyga,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, su kuria sutiko pradinés vezimo sutarties $alys, galima
remtis prie$ konosamenta turincig trecigja $alj, kuri nei aiskiai, nei individualiai, nei atskirai su $ia
salyga nesutiko.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,jurisdikcijos islyga“ yra
savarankiska Sajungos teisés savoka. Tarptautinio jiry transporto sektoriuje jurisdikcijos islygos
taikomos daznai, todél pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalies c¢ punkta
susitarianciosios $alys turéjo zinoti apie ju egzistavima. Atsizvelgiant j tokias aplinkybes,
Sprendime Castelletti® patvirtinama prezumpcija, kad asmuo, prie§ kurj galima remtis tokia
islyga, su ja sutiko. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad
jurisdikcijos iSlygos pagal savo pobudj yra savarankiskos ir atskirtos. Taigi tokias islygas
reglamentuojanti bylos esmei taikytina teisé gali bati taikoma atskirai nuo likusiag sutarties dalj
reglamentuojancios teisés sistemos. Todél jurisdikcijos islyga gali galioti net ir tuo atveju, kai pati
sutartis laikoma negaliojancia.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad tais atvejais, kai
konosamentus, j kuriuos jtraukta jurisdikcijos iSlyga, igyja trecioji Salis, LNM 251 straipsnis
nukreipia j S$io jstatymo 468 straipsnj, kuriame numatyta, kad jurisdikcijos iSlygos yra
negaliojancios, jeigu dél ju nebuvo individualiai ir atskirai derétasi’. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas primena principa, kurj Teisingumo Teismas jtvirtino Sprendime

> Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ieskinys pareikstas iki 2020 m. gruodzio 31 d.

¢ 1999 m. kovo 16 d. sprendimas (C-159/97, EU:C:1999:142).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas LNM tiksla apibadina kaip siekj uztikrinti, kad jurisdikcijos ir arbitrazo islygos
baty privalomos tik tuo atveju, kai $alys dél $iy iSlygy deréjosi individualiai ir atskirai. Tai batina siekiant apsaugoti nacionaliniy gavéjy,
turin¢iy konosamentus, j kuriuos pradinés $alys jtrauké jurisdikcijos iSlyga, interesus ir yra silpniausioje sutartinéje padétyje, ypac
vezimo linijiniais laivais sutar¢iy atveju. [pareigojimas nacionalinéms jmonéms, prekiy siuntéjams ir gavéjams reiksti nedidelius ie$kinius
uzsienio teismuose praktiskai gali susilpninti jy teismine apsauga.
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Russ® ir pakartojo Sprendime Coreck” ir pagal kurj ,<...> jeigu j konosamenta jtraukta islyga dél
jurisdikcijos galioja pagal [Briuselio] konvencijos 17 straipsnj vezZéjo ir siuntéjo santykiuose, ta
islyga galima remtis prie§ treciaja $ali, konosamento turétoja, nuo to momento, kai pagal
taikyting nacionaline teise konosamento turétojas perima siuntéjo teises ir pareigas“. Sioje
citatoje paminéta ,taikyting nacionaline teise” galima suprasti kaip nuoroda j LNM 251 straipsni.
Kadangi $alys dél jurisdikcijos iSlygos turéjo derétis individualiai ir atskirai, pagal konosamenta
baty perleistos ne visos teisés. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar LNM 251 straipsnis nepriestarauja minétam principui.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teigia, kad nacionaliné teisé,
pagal kuria gali bati nustatomas jurisdikcijos islygos galiojimas, gali bti valstybés, kuriai pagal sia
islyga suteikiama jurisdikcija, t. y. Jungtinés Karalystés, teisé. Grisdamas $ia pozicija, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi reglamento

»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalimi ir Teisingumo Teismo sprendimu Benincasa' ir Sprendimu
DelayFix', kuriuose pazymima, kad faktinis jurisdikcijos i$lygos galiojimas turi biti vertinamas
pagal valstybés narés, kurios teismai nurodyti Sioje iSlygoje, teisés aktus.

17. Darydamas prielaida, kad taikomas LNM 251 straipsnis ir kad reikia patikrinti, ar
konosamenta turinti trecioji Salis individualiai ir atskirai sutiko su jurisdikcijos islyga, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé klausimag dél tokio sutikimo pateikimo
formos. Teismas mano, kad $is klausimas reglamentuojamas pagal Sgjungos teise, ir pazymi, kad
tais atvejais, kai tenkinami reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalies reikalavimai, taikomas
numanomo sutikimo testas.

18. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé klausima dél
LNM 251 straipsnio suderinamumo su Teisingumo Teismo jurisprudencija tiek, kiek S$ioje
nuostatoje numatyta, kad nors konosamento isdavimui taikoma viena teisé, siame konosamente
esanciai jurisdikcijos islygai taikoma kita teisé'*.

19. Taigi Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedros provincijos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti siuos klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Briuselis [a“] 25 straipsnio taisyklé, kad susitarimo dél jurisdikcijos
negaliojimas turi bati nagrinéjamas pagal valstybés narés, kuriai $alys suteiké jurisdikcija,
teise, pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis taip pat apima klausima dél islygos
galiojimo treciajai Saliai, kuri néra sutarties, kurioje §i islyga jtvirtinta, $alis, i$plétimo?

2. Ar tuo atveju, kai konosamentas perleidziamas treciajai $aliai krovinio gavéjai, kuri nedalyvavo
sudarant siuntéjo ir jiary vezéjo sutartj, [LNM] 251 straipsnyje nustatyta teisés norma, pagal
kuria tam, kad islyga dél jurisdikcijos baty galima remtis pries treciaja $alj, reikia, kad dél jos
buaty ,individualiai ir atskirai su ja derétasi, yra suderinama su [reglamento
»Briuselis [a“] 25 straipsniu ir jj aiSkinancio Teisingumo Teismo jurisprudencija?

8 1984 m. birzelio 19 d. sprendimas (71/83, toliau — Sprendimas Russ, EU:C:1984:217, 24 punktas).

® 2000 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas (C-387/98, toliau — Sprendimas Coreck, EU:C:2000:606, 23 punktas).
101997 m. liepos 3 d. sprendimas (C-269/95, EU:C:1997:337).

2020 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas (C-519/19, toliau — Sprendimas DelayFix, EU:C:2020:933).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Sprendimo Coreck 23 punktu ir generalinio advokato S. Alber i$vada
byloje Coreck (C-387/98, EU:C:2000:157).
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3. Ar pagal Sajungos teise valstybiy nariy teisés aktuose galima nustatyti papildomus galiojimo
reikalavimus tam, kad konosamentuose nustatyta islyga dél jurisdikcijos buty galima remtis
pries treCiuosius asmenis?

4. Ar [LNM] 251 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, kurioje nustatyta, kad konosamenta turincios
treciosios Salies subrogacija galima tik i§ dalies, i§skyrus islygas dél jurisdikcijos i$plétimo,
reiskia, kad nustatomas papildomas S$iy islygy galiojimo reikalavimas, priestaraujantis
[reglamento ,,Briuselis Ia“] 25 straipsniui?’

Byla C-346/22

20. Kaip matyti i$ 2019 m. balandzio 13 d. i$duoto konosamento, MACS, kaip veZéja, ir Tunacor
Fisheries Ltd, kaip siuntéja, sudaré sutartj dél kroviniy vezimo jira ,kainos ir frachto” salygomis.
Kitoje konosamento puséje buvo nurodyta tokia jurisdikcijos islyga: ,Siam konosamentui
taikoma Anglijos teisé, o bet kokie i$ jo kylantys gincai perduodami nagrinéti Londono [(Anglijos
ir Velso)] aukstajam teisingumo teismui.“ Ispanijos bendrové Fortitude Shipping SL (toliau —
Fortitude) isigijo minétas prekes ir taip tapo §j konosamenta turincia trecigja $alimi.

21. Prekés j paskirties uosta buvo pristatytos apgadintos. Mapfre, kaip draudimo bendrové,
perémusi Fortitude teises, pareiské ieskinji MACS Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra
(Pontevedros komerciniy byly teismas Nr. 3) ir pareikalavo atlyginti 80 187,90 EUR dydzio zala “.

22. Remdamasi minéta jurisdikcijos islyga, MACS teigé, kad Ispanijos teismai neturi jurisdikcijos.
2020 m. geguzés 3 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Pontevedros
komerciniy byly teismas Nr. 3) atsisaké jurisdikcijos. Sia nutartj Mapfre apeliacine tvarka
apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Remdamasi
LNM 251 straipsniu, ji teigé, kad jurisdikcijos iSlyga negalima remtis prie§ Fortitude, nes pastaroji
nei buvo kroviniy vezimo sutarties $alis, nei dalyvavo ja vykdant. MACS teigimu, kadangi
LNM 251 straipsnis prieStarauja Sajungos teisei, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi taikyti reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnj, todél jurisdikcijos iSlyga galima remtis
prie$ konosamentg turincia treciaja $alj.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turédamas ty paciy abejoniy kaip ir
byloje C-345/22, nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima i$ esmés tais paciais klausimais, kaip ir minétoje byloje.

Byla C-347/22

24. Kaip matyti i§ 2018 m. rugpjacio 2 d. iSduoto konosamento, Maersk, kaip vezéja, ir
Aguafrost Peryi, kaip siuntéja, sudaré sutartj dél kroviniy vezimo jura ,kainos ir frachto®
salygomis. Kitoje konosamento puséje buvo jtraukta jurisdikcijos islyga, kurios formuluoté
identiska Sios iSvados 9 punkte nurodytai islygai. Oversea jsigijo aptariamas prekes ir taip tapo $j
konosamenta turincia trecigja Salimi.

3 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad ieskinys pareikstas iki 2020 m. gruodzio 31 d.
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25. Prekés j paskirties uosta buvo pristatytos apgadintos. Allianz, kaip draudimo bendrové,
perémusi Oversea teises, pareiské ieskinj Maersk Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra
(Pontevedros komerciniy byly teismas Nr. 3) ir pareikalavo atlyginti 106 093,65 EUR dydzio zala .

26. Remdamasi jurisdikcijos islyga, Maersk teigé, kad Ispanijos teismai neturi jurisdikcijos.
2020 m. spalio 20 d. nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Pontevedros
komerciniy byly teismas Nr. 3) atmeté §j skunda.

27. 2021 m. liepos 9 d. sprendimu Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Pontevedros
komerciniy byly teismas Nr. 3) i§ esmés patenkino Allianz ieskinj. Maersk apskundé §j
sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, teigdama, kad Ispanijos
teismai neturi jurisdikcijos. Kadangi LNM 251 straipsnis priestarauja Sgjungos teisei, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi taikyti reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnj ir
taip uztikrinti, kad jurisdikcijos islyga buty galima remtis prie$ konosamenta turincia treciaja salj.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turédamas ty paciy abejoniy, kaip ir
byloje C-345/22, nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima i$ esmés tais paciais klausimais, kaip ir minétoje byloje.

Procesas Teisingumo Teisme

29. 2022 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-345/22, C-346/22 ir
C-347/22 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas.

30. Rasytines pastabas pateiké Salys pagrindinéje byloje, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Teisinis vertinimas

Pirminé pastaba

31. 2019 m. spalio 17 d. buvo priimtas Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés isstojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos'
(toliau — Susitarimas dél i$stojimo), jis isigaliojo 2020 m. vasario 1 d. Pagal Susitarimo dél i$stojimo
67 straipsnio ,Jurisdikcija, teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas ir susijes centriniy
institucijy bendradarbiavimas® 1 dalies a punkta nuostatos dél jurisdikcijos, jtvirtintos reglamente
»Briuselis Ia“ tiek Jungtinéje Karalystéje, tiek valstybése narése su Jungtine Karalyste susijusiais
atvejais taikomos teismo procesams, pradétiems iki Susitarimo dél iSstojimo 126 straipsnyje
nustatyto pereinamojo laikotarpio pabaigos.

32. Nagrinéjamos bylos susijusios su salygomis, kuriomis siekiama suteikti jurisdikcija Jungtinés

Karalystés teismams. Nutartyse dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad
pagrindinéje byloje teisminiai ieskiniai buvo pareiksti iki 2020 m. gruodzio 31 d., t. y. iki

4 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad ieskinys pareikstas iki 2020 m. gruodzio 31 d.
* OLL 29,2020, p.7.
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Susitarimo dél isstojimo 126 straipsnyje numatyto pereinamojo laikotarpio pabaigos. Kaip
teisingai pazymi Ispanijos vyriausybé ir Komisija, siekiant i$spresti gincus, dél kuriy priimtos
nutartys dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, butina isaiskinti reglamenta ,Briuselis Ia“.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

33. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar reglamento ,,Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalies taisyklé, pagal kuria faktinis jurisdikcijos islygos
galiojimas turi baiti vertinamas pagal $ioje iSlygoje nurodyto teismo ar teismuy valstybés narés teise,
taikoma uztikrinant galimybe remtis konosamente esancios jurisdikcijos iSlyga pries $j
konosamenta turincig trecigja $alj.

34. Reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnyje reglamentuojami susitarimai, kuriais sutarties $alys
suteikia jurisdikcija valstybés narés teismui ar teismams spresti bet kokius esamus ar busimus
gincus, kurie gali tarp ju kilti*®. Savoka ,jurisdikcijos islyga“, savarankiska Sgjungos teisés savoka,
turi bati aiskinama taip, kad buty visapusiskai jgyvendintas pasirinkimo laisvés principas, kuriuo
grindziama reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalis".

35. Palyginus su atitinkamomis Briuselio konvencijos ir reglamento ,Briuselis I“ nuostatomis,
matyti, kad reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnyje padaryta pakeitimy, susijusiy su jurisdikcijos
iSlygomis. Pirma, atsisakyta reikalavimo, kad bent vienos i$ $aliy buveiné bty valstybéje naréje '®.
Antra, reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nauja vienoda koliziné norma,
pagal kuria faktinis jurisdikcijos islygos galiojimas turi buti vertinamas pagal valstybés narés,
kurios teismai nurodyti Sioje isSlygoje, teisés aktus, kurie, kaip nurodyta $io reglamento
20 konstatuojamojoje dalyje, apima ,tos valstybés narés kolizines normas”*. Noriu pazymeéti, kad
$i nauja taisyklé taikoma tada, kai faktinio galiojimo klausimas keliamas tiek teisme, kurj salys
nurodé jurisdikcijos islygoje, tiek bet kuriame kitame valstybés narés teisme, kuriame byla iskelta
neatsizvelgiant j $ig iSlyga®. Trecia, reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
jurisdikcijos islygas galima atskirti nuo kity sutarties salygy?.

36. Nei reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnyje, nei jokioje kitoje jo nuostatoje néra aiskiai
reglamentuojamas jurisdikcijos islygy poveikis treCiosioms $alims, visy pirma asmenims, kurie
néra pradinés sutarties, su kuria susijusi jurisdikcijos islyga, $alys ir kurie véliau tampa tos

¢ Daznai apibadinami kaip ,susitarimai dél teismingumo*” arba ,jurisdikcijos islygos”.
17 Sprendimas DelayFix (38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Vienintelis likes reikalavimas yra tas, kad $alys turi pasirinkti bet kurioje valstybéje naréje esantj teisma.

I$ Komisijos pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo ai$kinamojo memorandumo (KOM(2010) 748 galutinis, p. 9) matyti, kad jstatymy leidéjas sieké suderinti
$ios nuostatos teksta su 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo 5 straipsniu, norédamas palengvinti
Europos Sgjungos prisijungima prie $ios konvencijos (konvencijos teksta zr. OL L 133, 2009, p. 3). Pagal 5 straipsnio 1 dalj
»Susitarianciosios Valstybés teismas arba teismai, nurodyti susitarime dél i§imtinio teismingumo, turi jurisdikcija spresti ginca, kuriam
taikomas susitarimas, i§skyrus atvejus, kai susitarimas yra niekinis pagal tos valstybés teise“. Taigi naujaja kolizing norma reikia aiskinti
atsizvelgiant j lygiaverte Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo norma. Siuo klausimu zr. T. Hartley ir M. Dogauchi parengta
aiskinamajj pranesima (The Explanatory Report), kurj galima rasti adresu https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf.

Zr. Nuyts, A., ,La refonte du réglement Bruxelles I, Rev. Crit. DIP, 2013, p. 56. Jei pagrindinéje byloje bity ginc¢ijamas faktinis
jurisdikcijos i8lygy galiojimas, o taip, atrodo, néra, Ispanijos teismai $j klausima spresty taikydami Jungtinés Karalystés teise, jskaitant
pastarosios valstybés kolizines normas. Vis délto valstybés narés, kurioje byla buvo iskelta pazeidziant jurisdikcijos iSlyga, teismai gali
priimti sprendima dél tos islygos galiojimo i$ esmeés tol, kol nebuvo kreiptasi j nurodyta teismg. Kai $alis kreipiasi j nurodytos valstybés
nareés teismg, pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 31 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad kity valstybiy nariy teismai sustabdyty bet kokios
juose iskeltos bylos nagrinéjima.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau pripazinta, kad tokias iSlygas galima atskirti: zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendima Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, 25 punktas).
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sutarties Salimis dél teisiy perleidimo ar kitokio susitarimo?. Teisingumo Teismo nuomone, j
sutartj jtraukta jurisdikcijos iSlyga i§ esmés gali turéti poveikj tik pradiniy sutarties Saliy
santykiams®. Tam, kad trecioji $alis galéty remtis tokia salyga, i§ esmés butina, kad ji su ja
sutikty®. Toks pozitris atitinka ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Briuselio
konvencijos 17 straipsnio ir reglamento ,Briuselis 1“ 23 straipsnio 1 dalies®.

37. Reglamento ,Briuselis 1“ 25 straipsnio 1 dalis taikoma tik tais atvejais, kai Salys yra
»susitarusios” dél teismo. Kaip matyti i§ $io reglamento 15 konstatuojamosios dalies, toks Saliy
sutarimas pateisina pirmenybe, kuri, remiantis pasirinkimo laisvés principu, suteikiama juy
pasirinktam  teismui®*. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento
»Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalis jpareigoja teisma, kuriame iskelta byla, in limine litis patikrinti,
ar dél jurisdikcijos islygos i$ tiesy buvo pasiektas $aliy konsensusas, kurio buvimas turi bati aiskiai
ir tiksliai jrodytas, o tai padeda nustatyti Sioje nuostatoje nurodyti formos reikalavimai®.

38. Keliuose sprendimuose dél Briuselio konvencijos 17 straipsnio isaiSkinimo, priimtuose
nagrinéjant gincus dél jary transporto paslaugy sutar¢iy, Teisingumo Teismas vis délto
pripazino, kad j konosamenta jtraukta jurisdikcijos iSlyga gali buti panaudota prie§ trecigja
sutarties $alj. Sia idlyga galima remtis, jei ji pripazistama galiojancia vezéjui ir siuntéjui® ir jei
pagal galiojancig nacionaline teise trecioji $alis, jsigijusi konosamenta, perima siuntéjo teises ir
pareigas®. Teisingumo Teismo teigimu, tokiomis aplinkybémis nereikia tikrinti, ar konosamenta
turinti trecioji Salis sutiko su pradinéje sutartyje numatyta jurisdikcijos islyga. Isigijus
konosamenta, treciajai $aliai negali bati suteikiama daugiau teisiy, nei ju turéjo siuntéjas. Taigi
treciajai $aliai suteikiamos visos konosamente numatytos teisés ir kartu jai taikomos visos jame
numatytos pareigos, jskaitant jurisdikcijos islyga®. Jeigu galiojancioje nacionalinéje teiséje toks
pakeitimas nenumatytas, byla nagrinéjantis teismas turi jsitikinti, ar trecioji $alis i$ tikryjy sutiko
su jurisdikcijos islyga®'.

39. Sprendime Refcomp, kuris apémé ir reglamento ,Briuselis I 23 straipsnio 1 dalies aiskinima,
Teisingumo Teismas nurodé, kad minétos jurisprudencijos taikymo sritj reikia vertinti
atsizvelgiant j labai specifinj konosamenty pobudj, kurj jis apibiidino kaip ,tarptautinés prekybos
instrument(g], skirt[a] reguliuoti santykj, susidarantj bent tarp trijy asmenuy, t. y. jary transporto
vezéjo, prekiy siuntéjo arba pakrovéjo ir ju gavéjo“ ir ,perleidziam[a] vertybin[i] popieri[y],
leidziant[j] jo savininkui perleisti gabenamas prekes jgijéjui, kuris tampa visy pakrovéjo teisiy ir

2 Sjuo klausimu zr. Sprendimo DelayFix 40 punkta, kuriame pazymima, kad ,[reglamento ,,Briuselis Ia“] 25 straipsnio 1 dalyje nenurodyta,
ar salyga dél jurisdikcijos gali buti perleista ne sutarties $alims ir tre¢iajam asmeniui, paskesnés sutarties $aliai, perémusiai visas ar dalj
vienos i§ pradinés sutarties $aliy teisiy ir pareigy”.

% Sprendimas DelayFix (42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)
(toliau — Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide).

%1997 m. vasario 20 d. Sprendimas MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 15 ir 17 punktai), 1999 m. kovo 16 d. Sprendimas Castelletti (C-159/97,
EU:C:1999:142, 19 ir 34 punktai) ir 2013 m. vasario 7 d. Sprendimas Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 26—29 punktai) (toliau —
Sprendimas Refcomp).

% Dél reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio 1 dalies Zr. Sprendima Refcomp (26 punktas).

¥ Sprendimas DelayFix (41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Reglamente ,Briuselis Ia“ reglamentuojamas formalusis jurisdikcijos
iSlygy galiojimas. Valstybés narés neturi teisés nei nustatyti papildomy formaliyjy reikalavimy, nei pakeisti ar netaikyti $io reglamento
25 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy ($iuo klausimu zr. 1981 m. birzelio 24 d. Sprendimo Elefanten Schuh, 150/80,
EU:C:1981:148, 26 punkty).

% Nagrinéjamose bylose néra jokiy pozymiy, kad jurisdikcijos i$lygos vezéjams ir siuntéjams yra negaliojancios.

»  Sprendimas Russ (24 punktas), 1999 m. kovo 16 d. Sprendimas Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, 41 punktas) ir Sprendimas Coreck
(23 punktas).

% Sprendimas Coreck (25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

31 Sprendimas Coreck (26 punktas).
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pareigy vezéjo atzvilgiu turétoju”*. Butent atsizvelgiant j $iuos siuntéjo ir konosamenta turincios

treciosios Salies pavadavimo santykius, konosamenta turinti trecioji Salis yra saistoma Siame
konosamente esancios jurisdikcijos islygos. Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad $i
jurisprudencija netaikytina Sios bylos aplinkybémis, nes jos buvo susijusios su jurisdikcijos islyga,
dél kurios gamintojas ir pradinis prekiy pirkéjas susitaré kaip dél prekiy nuosavybés teisés
perleidimo sutarciy grandinés dalies®.

40. Véliau Teisingumo Teismas laikési ne tokio griezto pozitrio ir kitoms sutartims taiké
jurisprudencija, kuria buvo suformaves dél konosamenty.

41. Sprendime CDC Hydrogen Peroxide buvo aiskinamas, be kita ko, reglamento ,Briuselis I“
23 straipsnis. Belgijos bendrové, jsteigta siekiant patenkinti nuo kartelio nukentéjusiy jmoniy
ieskinius dél zalos atlyginimo, Vokietijos teisme pareiské ieskinj dél informacijos atskleidimo ir
zalos atlyginimo kelioms skirtingose valstybése narése registruotoms bendrovéms, dalyvavusioms
pazeidziant SESV 101 straipsnj. Remdamasis Sprendimu Coreck, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ,tik tuo atveju, jei pagal bylos esmei taikyting nacionaline teise, kuri nustatyta taikant teismo, j
kurij kreiptasi, vietos tarptautinés privatinés teisés taisykles, treciasis asmuo perimty visas pradinio
susitarianc¢iojo asmens teises ir pareigas, susitarimas dél jurisdikcijos, kuriam $is treciasis asmuo
nepritaré, galéty buti panaudotas pries ji“*".

42. Tokio paties poziturio Teisingumo Teismas laikési ir Sprendime Profit Investment SIM?®>,
kuriame konstatavo, kad obligacijy emisijos prospekte esancia jurisdikcijos islyga galima remtis
pries treciajj asmenij, jsigijusj Sias obligacijas i$ finansy tarpininko, kai, be kita ko, nustatyta, kad
»treciasis asmuo, jsigydamas antrinéje rinkoje nagrinéjamuy obligacijy, perémé minéto tarpininko
teises ir pareigas, susijusias su Siomis obligacijomis, pagal taikytina nacionaline teise”.

43. Sprendime DelayFix kilo klausimas, ar Ryanair gali remtis jurisdikcijos i$lyga prie§ DelayFix —
oro transporto keleiviy reikalavimy isieskojimu uzsiimancia bendrove — kuri nustatyta jos ir
keleivio, perleidusio savo reikalavima DelayFix, sudarytoje vezimo sutartyje, kai $i bendroveé
nesutiko su jurisdikcijos i$lyga. To sprendimo 47 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
remtis $ia jurisdikcijos iSlyga galima tik tuo atveju, jei DelayFix, trecioji Salis, perémé pradinés
sutarties Salies, Siuo atveju keleivio, teises ir pareigas ,pagal bylos esmei taikyting nacionaline
teise”.

44. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal Sgjungos teise vezéjo ir siuntéjo
konosamente sutarta jurisdikcijos islyga galima remtis pries $j konosamenta turincia trecigja $alj,
jeigu trecioji $alis sutiko su Sia iSlyga arba jeigu ji perémé siuntéjo teises ir pareigas®. Klausimas, ar
trecioji $alis, jsigydama konosamentg, perima siuntéjo teises ir pareigas, turi buti sprendziamas

%2 Sprendimas Refcomp (35 punktas).

% Sprendimo Refcomp 37 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad, esant sutar¢iy dél nuosavybés perleidimo grandinei, tarp pradinio
pirkéjo ir perpirkéjo, t. y. treciosios $alies, kuri sutaréiy grandinés pabaigoje jgyja prekes, susiklostes perleidimo santykis nelaikytinas
visos sutarties ir visy jame numatyty teisiy ir pareigy transmisija. Tokiu atveju sutartiniai $aliy jsipareigojimai gali skirtis, nelygu sutartis,
todél perpirkéjo teisés, kurios gali bati panaudotos prie$ tiesioginj pardavéja, nebitinai yra tos pacios, kuriomis gamintojas uzmezgé
santykius su pradiniu pirkéju. Sio sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad konosamento perleidimo treciajam
asmeniui padariniai negalioja sutartims, kuriomis perleidZiama nuosavybés teisé | prekes, nes valstybiy nariy jstatymai skiriasi
atsizvelgiant j gamintojo ir perpirkéjo santykiy pobudj.

% Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (65 punktas).

%2016 m. balandzio 20 d. sprendimas (C-366/13, EU:C:2016:282, 37 punktas).

Darant prielaidag, kad jurisdikcijos islyga galioja veZéjo ir siuntéjo santykiuose, kas $iose bylose néra ginéijama.
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remiantis nacionaline teise. Kaip teisingai teigia Allianz, Mapfre ir Ispanijos vyriausybé, §i
nacionaliné teisé yra bylos esmei taikytina nacionaliné teisé, nustatyta taikant gin¢a nagrinéjancio
teismo tarptautinés privatinés teisés normas®.

45. Atrodo, kad Sprendimo DelayFix 47 punkte laikomasi to paties poziario, kai, cituojant
Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide 65 punkta, kuriame savo ruoztu nurodomas Sprendimo
Coreck 30 punktas, daroma nuoroda i ,bylos esmei taikytina nacionaline teise¢”. Grizes prie Sio
klausimo 63 punkte ir to sprendimo rezoliucinéje dalyje, Teisingumo Teismas, atrodo, pakeicia
pozicija ir nusprendzia, kad klausimas, ar iSieSkojimo jmoné yra visy pradinés sutarties Salies
teisiy ir pareigy peréméja, turi buti sprendziamas atsizvelgiant j ,valstybés, kurios teismai yra
nurodyti [jurisdikcijos] salygoje, teisés aktus®.

46. Dél sio poziturio kyla trys sunkumai, dél kuriy nerekomenduoju Teisingumo Teismui jj
taikyti*.

47. Pirma, i$ Sios i$vados 45 punkto matyti, kad Sprendimo DelayFix argumentacija yra
nenuosekli, gal net visiSkai priestaringa. Negalima siekti vadovautis Sios iSvados 44 punkte
apibendrinta Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kurioje teigiama, kad klausimui, ar
trecioji Salis perima siuntéjo teises ir pareigas jgijusi konosamenty, spresti taikoma bylos esmei
taikytina nacionaliné teisé, nustatyta pagal teismo, kuriame iskelta byla, tarptautinés privatinés
teisés normas, ir tik po to daryti iSvada, kad vietoj jos taikoma jurisdikcijos islygoje nurodytos
valstybés narés teisé.

48. Antra, manau, kad Sprendimo DelayFix 63 punkte ir rezoliucinéje dalyje pateiktas poziiris ne
tik patikslina Teisingumo Teismo sprendima Coreck ir Sprendima CDC Hydrogen Peroxide ar
perteikia jy niuansus®. I$skyrus atvejus, kai tai yra paprasciausias apsirikimas (kaip paaiskinsiu
Sios iSvados 50 punkte, neatmetu Sios galimybés), tokiu pozitriu akivaizdziai nukrypstama nuo
minéty ankstesniy sprendimy. Nors Teisingumo Teismas nebutinai privalo laikytis savo
ankstesnés jurisprudencijos ir, be abejo, gali ja pritaikyti, pavyzdziui, atsizvelgdamas j taikytinos
teisés normuy pasikeitimus arba naujy veiksniy atsiradima, stebina tai, kad Sprendime DelayFix
nepateikta jokio paaiskinimo, kodél jis pakeité savo pozicija dél taikytinos nacionalinés teisés.

49. Trecia, Sprendimo DelayFix 63 punkte ir rezoliucinéje dalyje pateiktas pozitris gali bati
aiskinamas taip, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoje kolizinéje
normoje, susijusioje su faktiniu jurisdikcijos islygos galiojimu, reglamentuojamas pradinés
sutarties $alies teisiy ir pareigy perleidimas treciajai $aliai. Sios i$vados 54—56 punktuose
paaiskinsiu, kodél manau, kad Teisingumo Teismas negali taikyti tokio aiskinimo.

50. Atsizvelgdamas i Sprendimo DelayFix 48—62 punktuose iSdéstytus argumentus, neatmetu
galimybeés, kad Teisingumo Teismas sieké remtis jurisdikcijos iSlygoje nurodyty teismuy valstybeés
teisés aktais, nagrinédamas Sios ilygos galiojima esant santykiams tarp pradiniy sutarties Saliy,
t. y. oro transporto bendrovés ir keleivio. Siuo atveju 63 punkte ir sprendimo rezoliucinéje dalyje
esanti nuoroda j §j teisés akta buty tik apsirikimas.

7 Sprendimas Coreck (30 punktas) ir Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (65 punktas).

% Dél Sprendimo DelayFix kritikos zr. Larribeére, L., ,Note sous CJUE, 18 novembre 2020, Ryanair DAC c. DelayFix, aff. C-519/19%, Journal
du droit international, 2021, p. 1043, ir Wolodkiewicz, B., ,The Enforceability of a Jurisdiction Clause against an Assignee®, Journal of
European Consumer and Market Law, 2021, p. 206.

®  7r. $ios isvados 44 punkta.
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51. Mano nuomone, trys priezastys paaiskina, kodél, nepaisant reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalies pakeitimy, toliau taikomi principai, nustatyti jurisprudencijoje
aiskinant  Briuselio = konvencijos 17 straipsnio pirma pastraipa ir reglamento
»Briuselis I* 23 straipsnio 1 dalj, apie kurias kalbama $ios isvados 38, 39 ir 41-44 punktuose.

52. Pirmiausia noriu pazyméti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog, kadangi reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalis beveik identiska reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio 1 daliai,
jo pateiktas antrosios i$ $iy nuostaty aiskinimas taip pat taikomas pirmajai®.

53. Antra, manau, jog reikalavimo, kad bent vienos i§ $aliy buveiné buty valstybéje naréje,
panaikinimu visy pirma siekiama sustiprinti Saliy laisve pasirinkti kompetentinga teisma ar
teismus ir jis neturi jokios jtakos jurisdikcijos i$lygy taikymui treciosioms $alims ar jy padariniams.

54. Galiausiai (o tai, atrodo, yra pirmojo prejudicinio klausimo esmé) sutinku su Ispanijos
vyriausybe ir Komisija, kad naujoji koliziné norma, kurioje numatyta, kad faktinis jurisdikcijos
islygos galiojimas turi bati nustatomas pagal toje islygoje nurodyto teismo ar teismy valstybés
nareés teise, néra skirta jurisdikcijos islygy poveikiui treciosioms $alims reglamentuoti, ypac tam, ar
salis, kuri nebuvo supazindinta su pradine sutartimi, perima pradinés sutarties $alies teises ir
pareigas.

55. Siuo klausimu pritariu, atrodo, vieningai nuomonei doktrinoje, kad reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,turinio galiojimas“ apima faktinj
jurisdikcijos iSlygos galiojima, kai ji gincijama kaip negaliojanti, jskaitant suklydima, neteisinga
aiSkinimga, smurty, apgaule arba jgaliojimy nebuvima ar neveiksnuma®. Prof. T. Hartley ir
prof. M. Dogauchi savo 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo
aiSkinamajame pranesime pritaria $iai pozicijai, konvencijos 5 straipsnio pirma pastraipa
komentuodami taip: ,Nuostata dél niekinio susitarimo taikoma tik esminiams (o ne formos)
negaliojimo pagrindams” ir ja ,visy pirma siekiama pateikti nuorodas j visuotinai pripazintus
pagrindus, pvz., apgaule, suklydimag, neteisinga aiSkinimg, prievarta ir neveiksnuma“*.

56. IS to iSplaukia, kad jurisdikcijos islygy poveikis treciosioms Salims nepatenka j reglamento
»Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,turinio galiojimas“*®. Jurisdikcijos islygos
galiojimas ir galimybé ja taikyti ar ja remtis pries trecigsias $alis yra atskiri ir skirtingi klausimai.

57. Atsizvelgdamas j tai, silau Teisingumo Teismui j pirmgji klausima atsakyti: reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalies nuostatos turi btti aiSkinamos taip, kad vezéjo ir siuntéjo
sutarta jurisdikcijos islyga, jtraukta j konosamenty, galima remtis prie§ konosamenta turincia
treciagja Salj, jeigu ji, igijusi §j konosamenta, perémé siuntéjo teises ir pareigas. | §j klausima turi

® Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Tilman (C-358/21, EU:C:2022:923, 34 punktas). Teisingumo Teismas padaré tokia
pacia iSvada dél Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirmos pastraipos ir reglamento ,Briuselis I 23 straipsnio 1 dalies, kuriy
formuluotés beveik identiskos (zr., be kita ko, Sprendimo Refcomp 18 ir 19 punktus).

“ 7r be kita ko, Ahmed, M., ,The Validity of Choice of Court Agreements in International Commercial Contracts under the Hague

Choice of Court Convention and the Brussels Ia Regulation“, Furmston, M. (ed.), The Future of the Law of Contract, Informa Law,
Routledge, 2020, Nr. 4, p. 217; Fallon, M. ir Francq, S., ,L’'incidence de I'entrée en vigueur de la Convention de La Haye de 2005 sur les
accords d’élection de for sur larticle 25 du reéglement Bruxelles 1bis“, J.T., 2016, Nr. 22, p. 169; Hartley, T., Choice-of-court agreement
under the European and international instruments, Oxford University Press, Oxford, 2013, Nr. 7.05, p. 130-131; Musseva, B,
»Opposability of choice-of-court agreements against third parties under the Hague choice-of-court Convention and Brussels Ibis
Regulation®, p. 76, skelbiamag adresu https://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/4.pdf; Ratkovi¢, T. ir Zgrablji¢ Rotar, D.,
»Choice-of-Court Agreements under the Brussels I Regulation (Recast), Journal of Private International Law, 9 t., 2013, p. 253—255.

2 7r. $ios isvados 19 i$nasa, Aiskinamajj pranesimg (126 punktas).

# Taip pat $i sgvoka neapima jurisdikcijos islygos aiskinimo ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kalbant apie islygos formos galiojimo reikalavimus, reglamento

»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse jie apibréZiami taip, kad nelieka galimybés taikyti nacionaling teise, jskaitant kolizines normas.
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atsakyti byla nagrinéjantis teismas, vadovaudamasis bylos esmei taikytina nacionaline teise,
nustatyta pagal jo tarptautinés privatinés teisés normas. Sioje nuostatoje jtvirtintoje taisykléje,
pagal kurig faktinis jurisdikcijos islygos galiojimas turi buati vertinamas pagal Sioje islygoje
nurodyto teismo ar teismuy valstybés narés teise, nereglamentuojamas klausimas, ar galima remtis
i konosamenta jtraukta jurisdikcijos i$lyga pries $j konosamenta turincia trecigja salj.

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

58. Savo antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas iS§ esmés siekia issiaiSkinti, ar pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalj draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vezéjo ir
siuntéjo sudarytos kroviniy vezimo jara sutarties trecioji Salis, jsigijusi $ia sutartj patvirtinantj
konosamentg, perima visas siuntéjo teises ir pareigas, iSskyrus j ji jtraukta jurisdikcijos islyga,
kuria galima remtis tik tuo atveju, jei ji dél Sios islygos deréjosi individualiai ir atskirai.

59. I$ pirmojo prejudicinio klausimo nagrinéjimo matyti, kad pagal, atrodyty, teisingg reglamento
»Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalies aiskinima j konosamenta jtraukta jurisdikcijos islyga gali bati
remiamasi prie§ konosamenta turincia trecigja $alj, jei $i islyga buvo pripazinta galiojancia vezéjo
ir siuntéjo santykiuose ir jei pagal taikyting nacionaline teise trecioji $alis, jsigijusi konosamenta,
perémé siuntéjo teises ir pareigas. Tokiu atveju nereikia tikrinti, ar yra konosamenta turincios
treciosios Salies sutikimas dél jurisdikcijos islygos.

60. Mano supratimu, i§ prejudiciniy klausimy matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daro prielaida, kad s$iam klausimui yra taikoma Ispanijos teisé, bttent
LNM 251 straipsnis, siejamas su jo 468 straipsniu®. Sios dvi nuostatos, taikomos kartu, regis,
rodo, kad trecioji salis, jsigijusi konosamentg, perima visas siuntéjo teises ir ieskinius, susijusius su
prekémis, i$skyrus teises ir ieskinius, kurie kyla i$ jurisdikcijos islygos. Si i$lyga galioja tik tuo
atveju, jei §j konosamenta turinti trecioji Salis dél jos deréjosi individualiai ir atskirai.

61. PrieSingai Allianz, Mapfre ir Ispanijos vyriausybés pozicijai, pritariu Komisijos nuomonei, kad
Siais nacionalinés teisés aktais apeinama reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalis, kaip ji
isaiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, todél jie jai priestarauja.

62. Vis délto noriu pazymeéti, kad LNM 468 straipsnyje nurodyta, jog jis taikomas ,[nepazeidziant]
<...> [ES] teisés normy“*. Atsizvelgdama j $ig islyga, Ispanijos vyriausybé savo pastabose $ia
nuostaty, vertinama ,atskirai“, aiSkina kaip taikyting tik jurisdikcijos islygoms, kurioms
netaikomas reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnis, konkreciai — toms, kuriomis jurisdikcija
suteikiama treciyjy Saliy teismams. Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tvirtina, kad LNM 468 straipsnio nuostata netaikoma, jei pagal jurisdikcijos islyga
jurisdikcija suteikiama valstybés narés teismams.

63. Siuo klausimu noréciau priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo aiskinti nacionalinés teisés aktus pagal Sgjungos teis¢. Todél, jei pagal LNM 468 straipsnio
iSlyga prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty aiskinti nagrinéjama
nacionalinés teisés akta pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalj, kaip iSaiskinta

“ Allianz ir Mapfre laikosi tos pacios nuomonés. Maersk teigia, kad Ispanijos teisés kolizinémis normomis daroma nuoroda j Peru teise.
% Taip pat zr. $ios i$vados 6 punkte cituojama LNM preambulés XI skirsnj.
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, ir toks aiskinimas nepriestarauty Ispanijos teisei (o tai turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), toks sprendimas turi buti
priimtas.

64. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj, trecigji ir ketvirtaji prejudicinius klausimus
atsakyti: reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalies nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad
pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vezéjo ir siuntéjo sudarytos kroviniy
vezimo jlra sutarties treciajai $aliai, jsigijusiai $ig sutartj patvirtinantj konosamenta, pereina visos
siuntéjo teisés ir pareigos, iSskyrus jame jtvirtintg jurisdikcijos islyga, kuria galima remtis pries ja
tik tuo atveju, jei ji dél $ios islygos deréjosi individualiai ir atskirai.

Isvada

65. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitdlau j Audiencia Provincial de
Pontevedra (Pontevedros provincijos teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

1) 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
25 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip, kad vezéjo ir siuntéjo sutarta jurisdikcijos islyga, jtraukta i
konosamentg, galima remtis prie§ konosamenta turincia trecigja Salj, jeigu ji, igijusi $§i
konosamenta, perémé siuntéjo teises ir pareigas. | $j klausima turi atsakyti byla nagrinéjantis
teismas, vadovaudamasis bylos esmei taikytina nacionaline teise, nustatyta pagal jo
tarptautinés privatinés teisés normas. Sioje nuostatoje jtvirtintoje taisykléje, pagal kuria
faktinis jurisdikcijos iSlygos galiojimas turi bati vertinamas pagal Sioje iSlygoje nurodyto
teismo ar teismy valstybés narés teise, nereglamentuojamas klausimas, ar galima remtis j
konosamenta jtraukta jurisdikcijos islyga pries$ $j konosamenta turincia treciaja $alj.

2) Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalis

turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vezéjo
ir siuntéjo sudarytos kroviniy vezimo jara sutarties treciajai S$aliai, jsigijusiai $ia sutartj
patvirtinantj konosamenta, pereina visos siuntéjo teisés ir pareigos, iSskyrus j ji jtraukta
jurisdikcijos iSlyga, kuria galima remtis prie§ ja tik tuo atveju, jei ji dél Sios iSlygos deréjosi
individualiai ir atskirai.
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