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Byla C-333/22
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BA
pries
Organe de controle de 'information policiére

(Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis
baudziamosiose bylose — Duomeny subjekto teisiy jgyvendinimas per kompetentinga priezitiros
institucija — Sios institucijos atliekamas duomeny subjekto asmens duomeny tvarkymo
teisétumo patikrinimas — Teisé imtis veiksmingos teisminés teisiy gynimo priemonés pries$
prieziaros institucija“

1. Direktyvoje (ES) 2016/680% geriau zinomoje kaip Teisésaugos direktyva, nustatytos konkrecios
asmens duomeny apsaugos ir laisvo §iy duomeny judéjimo taisyklés teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityse ir ji i§ esmés atspindi ,ypatinga $iy
sriciy pobudj“?. Direktyva 2016/680 siekiama dviejy politikos tiksly. Viena vertus, direktyva
siekiama prisidéti prie laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés (toliau — LSTE)* jgyvendinimo,
sudarant salygas kompetentingoms institucijoms laisvai keistis asmens duomenimis teisésaugos
tikslais®. Kita vertus, ja siekiama uztikrinti auksta tokiy duomeny apsaugos lygj. Jos teisinis
pagrindas — SESV 16 straipsnio 2 dalis, pagal kuria ES teisés akty leidéjui pavedama nustatyti
asmens duomeny apsaugos taisykles.

2. Vis délto siy dviejy politikos tiksly, kuriy siekiama Direktyva 2016/680, ,suderinimas® tebéra
sudétingas uzdavinys®. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe iSnagrinéti konkrety
teisésaugos ir duomeny apsaugos pusiausvyros pavyzdj, susijusi su duomeny subjekty

! Originalo kalba: angly.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir [kuria] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016,
p- 89).

*  Direktyvos 2016/680 10 konstatuojamoji dalis.

¢ Direktyvos 2016/680 2 konstatuojamoji dalis.

> Direktyvos 2016/680 4 konstatuojamoji dalis.

¢ Brewczynska, M., ,A critical reflection on the material scope of the application of the Law Enforcement Directive and its boundaries with
the General Data Protection Law*, Kosta, E., Leenes, R. ir Kamara, I. (eds.) Research Handbook on EU data protection law, Edward Elgar,
2022, p. 105.
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naudojimusi savo teisémis. Direktyva sustiprinamos duomeny subjekty teisés, palyginti su
ankstesne tvarka pagal Tarybos pamatinj sprendima 2008/977/TVR’. Tai visy pirma susije su
tiesioginés duomenuy subjekto teisés susipazinti su duomenimis, kuri yra esminis pagrindinés
teisés | duomeny apsauga elementas, pripazinimu. Kaip pazymima mokslinéje literataroje,
duomeny subjekty teisés teisésaugos srityje yra ,esminé priemoné kovojant su informacinés
galios asimetrija ir neteisétomis duomeny tvarkymo operacijomis“®. Todél labai svarbu uztikrinti,
kad siomis teisémis buty galima veiksmingai naudotis.

I. Teisinis pagrindas
Europos Sajungos teisé

Direktyva 2016/680
3. Direktyvos 2016/680 3 straipsnyje apibréziamos $ios savokos:

»8. duomeny valdytojas — kompetentinga institucija, kuri viena ar kartu su kitais nustato asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés
nustatyti Sgjungos arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo
kriterijai gali buti nustatyti Sajungos arba valstybés narés teise;

<>
15. prieziaros institucija — valstybés narés pagal 41 straipsnj jsteigta nepriklausoma valdzios
institucija.”

4. Direktyvos 2016/680 III skyriaus pavadinimas — ,Duomeny subjekto teisés“. Siame skyriuje
esancio 13 straipsnio ,Informacija, kuri padaroma prieinama duomenuy subjektui arba kuri turi
buti pateikta duomeny subjektui® 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Valstybés nareés gali priimti teisékiiros priemones, kuriomis informacijos teikimas duomeny
subjektui pagal 2 dalj buty atidétas, apribotas arba kuriomis jo biity nepaisoma tiek, kiek ir tol,
kol tokia priemoné, tinkamai paisant atitinkamo fizinio asmens pagrindiniy teisiy ir teiséty
interesy, yra batina ir proporcinga demokratinés visuomenés priemoné, siekiant:

a) netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus, tyrimus ar procedaras;

b) nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar baudziamajam
persekiojimui uz jas arba bausmiy vykdymui;

c) uztikrinti visuomenés sauguma;

d) uztikrinti nacionalinj sauguma;

72008 m. lapkri¢io 27 d. Pamatinis sprendimas dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, apsaugos (OL L 350, 2008, p. 60).

8 Vogiatzoglou, P. ir Marquenie, T., Assessment of the Implementation of the Law Enforcement Directive, Study requested by the LIBE
Committee, European Parliament, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, 2022 m. lapkri¢io meén. (toliau —
Teisésaugos direktyvos jgyvendinimo vertinimas), p. 54.
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e) apsaugoti kity asmeny teises ir laisves.

4. Valstybés narés gali priimti teiséktros priemones, kuriomis baty nustatyta, kokioms duomenuy
tvarkymo kategorijoms gali buti visiskai arba i$ dalies taikomas bet kuris i§ 3 dalies punkty.”

5. Direktyvos 2016/680 14 straipsnyje ,Duomenuy subjekto teisé susipazinti su asmens
duomenimis“ nurodyta:

»Atsizvelgiant i 15 straipsnj, valstybés narés numato, kad duomeny subjektas turi teise i§ duomeny
valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei jie yra tvarkomi,
kad jis turi teise susipazinti su asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

“

<eon>

6. Direktyvos 2016/680 15 straipsnyje , Teisés susipazinti su asmens duomenimis apribojimai“
numatyta:

»1. Valstybés narés gali priimti teisékairos priemones, kuriomis visikai arba i§ dalies buty
apribota duomenuy subjekto teisé susipazinti su duomenimis tiek, kiek ir kol toks dalinis arba
visiS$kas apribojimas, tinkamai paisant atitinkamo fizinio asmens pagrindiniy teisiy ir teiséty
interesy, yra batina ir proporcinga demokratinés visuomenés priemoné, siekiant:

a) netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus, tyrimus ar procediras;

b) nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar baudziamajam
persekiojimui uz jas arba bausmiy vykdymui;

c) uztikrinti visuomenés sauguma;
d) uztikrinti nacionalinj sauguma;
e) apsaugoti kity asmeny teises ir laisves.

2. Valstybés narés gali priimti teisékaros priemones, kuriomis baty nustatyta, kokioms duomeny
tvarkymo kategorijoms gali buti visiskai arba i§ dalies taikomi 1 dalies a—e punktai.

3. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas nepagrijstai
nedelsdamas turi rastu informuoti duomenuy subjekta apie bet kokj atsisakyma suteikti teise
susipazinti su duomenimis arba tokios teisés apribojima ir tokio atsisakymo ar apribojimo
priezastis. Tokia informacija gali bati nesuteikta, jeigu jos pateikimas pakenkty tikslui, kurio
siekiama 1 dalimi. Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas turi informuoti duomeny
subjekta apie galimybe pateikti skunda priezitiros institucijai arba siekti teisminés teisiy gynimo
priemonés.

4. Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas turi dokumentuoti faktines arba teisines
priezastis, kuriomis pagristas sprendimas. Ta informacija pateikiama priezitros institucijoms.”
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7. Direktyvos 2016/680 16 straipsnio ,Teisé reikalauti iStaisyti ar iStrinti asmens duomenis ir
apriboti ju tvarkyma“ 4 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas turi rastu informuoti duomeny subjekta apie
bet kokj atsisakyma i$taisyti ar i$trinti asmens duomenis arba apriboti ju tvarkyma bei apie tokio
atsisakymo priezastis. Valstybés narés gali priimti teisékiros priemones, kuriomis visiskai arba i$
dalies buty apribota prievolé pateikti tokia informacija tiek, kiek toks apribojimas, tinkamai
paisant atitinkamo fizinio asmens pagrindiniy teisiy ir teiséty interesy, yra butina ir proporcinga
demokratinés visuomenés priemoné, siekiant:

a) netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus, tyrimus ar procediras;

b) nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar baudziamajam
persekiojimui uz jas arba bausmiy vykdymui;

c) uztikrinti visuomenés sauguma;
d) uztikrinti nacionalinj sauguma;
e) apsaugoti kity asmeny teises ir laisves.

Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas turi informuoti duomeny subjekta apie
galimybe pateikti skunda prieziiros institucijai arba siekti teisminés teisiy gynimo priemonés.”

8. Direktyvos 2016/680 17 straipsnyje ,Duomenu subjekto naudojimasis teisémis ir priezitros
institucijos atliekamas patikrinimas®“ nurodyta:

»1. 13 straipsnio 3 dalyje, 15 straipsnio 3 dalyje ir 16 straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais
valstybés narés priima priemones, kuriomis bty nustatyta, kad duomeny subjekto teisémis taip
pat gali bati naudojamasi per kompetentingg prieziaros institucija.

2. Valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas turi informuoti duomeny subjekta apie
galimybe naudotis jo teisémis per priezitros institucija pagal 1 dalj.

3. Jei naudojamasi 1 dalyje nurodyta teise, priezitros institucija informuoja duomeny subjekta
bent apie tai, kad priezitiros institucija atliko visus batinus patikrinimus arba perzitra. Priezitros
institucija taip pat informuoja duomeny subjekta apie jo teise siekti teisminés teisiy gynimo
priemonés.”

Belgijos teisé

9. 2018 m. liepos 30 d. Loi relative a la protection des personnes physiques a l'égard des traitements
de données a caractére personnel (Istatymas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis) (Moniteur belge, 2018 m. rugséjo 5 d., p. 68616) (toliau — LPD) Direktyva 2016/680
buvo perkelta j Belgijos teise. LPD 2 antrastinés dalies III skyriuje nustatytos duomeny subjekto
teisés, kurias i$ esmés sudaro teisé | informacija, teisé susipazinti su duomenimis ir teisé juos
iStaisyti.
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10. LPD 42 straipsnyje nustatyta:

»Prasymas pasinaudoti §iame skyriuje nurodytomis teisémis, kiek tai susije su policijos tarnybomis
<...> arba Inspection générale de la police fédérale et de la police locale [(Generalinés federalinés ir
vietos policijos inspekcija, Belgija)], teikiamas 71 straipsnyje nurodytai priezitiros institucijai.

37 straipsnio 2 dalyje, 38 straipsnio 2 dalyje, 39 straipsnio 4 dalyje ir 62 straipsnio 1 dalyje
nurodytais atvejais 71 straipsnyje nurodyta prieziiros institucija tik informuoja duomeny
subjekta, kad buvo atlikti batini patikrinimai.

Nepaisant $io straipsnio 2 dalies, 71 straipsnyje nurodyta prieziairos institucija gali atitinkamam
asmeniui perduoti tam tikra kontekstine informacija.

Karalius, gaves 71 straipsnyje nurodytos prieziGros institucijos nuomone, nustato, kokios
kategorijos kontekstine informacija §i institucija gali perduoti atitinkamam asmeniui.”

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ,kontekstiné
informacija“, kurig Organe de contréle de Uinformation policiére (Policijos informacijos perzitros
institucija) gali perduoti atitinkamam asmeniui, LPD 42 straipsnio ketvirtame sakinyje
numatytame karaliaus dekrete néra tiksliai apibrézta.

12. LPD 71 straipsnyje nustatyta:

»1. Atstovy Ramuose jsteigiama nepriklausoma policijos informacijos prieziiaros institucija,
vadinama Organe de contréle de linformation policiére [(Policijos informacijos perziaros
institucija, Belgija)].

<oo>
[Ji] atsako uz: 1) $ios antrastinés dalies taikymo priezitra <...>.”

13. LPD 5 antrastinés dalies I skyrius pavadintas ,leskinys dél jpareigojimo nutraukti veiksmus®.
Jame jtvirtintas 209 straipsnis suformuluotas taip:

»Nedarant poveikio jokioms kitoms teisminéms, administracinéms ar neteisminéms teisiy gynimo
priemonéms, pirmosios instancijos teismo pirmininkas, kaip laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas, nustato, ar tvarkant duomenis buvo pazeistos jstatymuy ar kity teisés akty
nuostatos dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant jyu asmens duomenis, ir jpareigoja nutraukti $j
pazeidima.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, kaip laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas,
nagrinéja visus prasymus, susijusius su teisés aktuose arba pagal teisés aktus suteikta teise
susipazinti su asmens duomenimis, ir visus praSymus istaisyti, iStrinti arba uzdrausti naudoti bet
kokius asmens duomenis, kurie yra netiksliis arba, atsizvelgiant i duomeny tvarkymo tiksla,
neiSsamuis ar nesvarbiis, arba kuriuos draudziama jrasyti, atskleisti ar saugoti, arba kuriy
tvarkymui duomenuy subjektas priestaravo, arba kurie buvo saugomi ilgiau, nei leistina.”
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14. LPD 240 straipsnyje numatyta, kad Organe de contréle de l'information policiére:

»4) nagrinéja skundus, tiria skundo dalyka tiek, kiek tai butina, ir per pagrista laikotarpj
informuoja skunda pateikusj asmenj apie tyrimo eiga ir rezultatus, visy pirma jei reikia atlikti
tolesnj tyrima arba koordinuoti veiksmus su kita priezitros institucija. <...>“

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

15. 2016 m. BA noréjo dalyvauti montuojant ir iSmontuojant desimta karta Briuselyje (Belgija)
rengiamy ,Europos vystymosi dieny® instaliacijas. Siuo tikslu BA turéjo gauti ,saugos
pazyméjima“.

16. 2016 m. birzelio 22 d. rastu Autorité nationale de sécurité (Nacionaliné saugumo tarnyba,
Belgija) atsisaké isduoti prasoma saugos pazyméjimg. Tarnyba nurodé, kad i$ jai pateiktos
informacijos matyti, jog yra zinoma, kad suinteresuotasis asmuo 2007-2016 m. dalyvavo desimtyje
demonstracijy, todél jam negali buti iSduodamas saugos pazyméjimas. BA negincijo Sio Autorité
nationale de sécurité sprendimo.

17. 2018 m. rugséjo 5 d. jsigaliojo LPD, kuriuo jsteigiama Organe de contrile de l'information
policiere.

18. 2020 m. vasario 4 d. BA advokatas kreipési i Organe de controle de l'information policiére su
prasymu identifikuoti nagrinéjamo duomeny tvarkymo valdytojus ir nurodyti jiems suteikti BA
prieiga prie visos su juo susijusios informacijos.

19. 2020 m. vasario 6 d. elektroniniame laiske Organe de contrile de 'information policiére atsake,
kad BA turi tik netiesiogine teise susipazinti su duomenimis, taciau patikino, kad patikrins BA
asmens duomenis, siekdama uztikrinti bet kokio duomeny tvarkymo teisétuma Banque de
données nationale générale (Nacionaliné bendroji duomenuy bazé, toliau — B.N.G.). Organe de
controle de linformation policiére pazyméjo, kad turi jgaliojimus nurodyti policijai prireikus
iStrinti arba pakeisti duomenis ir kad patikrinimo pabaigoje BA buty pranesta apie tai, jog ,buvo
atlikti batini patikrinimai®.

20. 2020 m. birzelio 22 d. Organe de controle de linformation policiére rasé:

»<...> Pagal [LPD] 42 straipsnj informuojame, kad priezitros institucija atliko butinus
patikrinimus.

Tai reiskia, kad jasy kliento asmens duomenys buvo patikrinti policijos duomenuy bazése, siekiant
uztikrinti bet kokio duomeny tvarkymo teisétuma.

Prireikus asmens duomenys buvo pakeisti arba istrinti.

Kaip Jums jau buvo paaiskinta $iy mety birzelio 2 d. e. laiske, pagal LPD 42 straipsnj prieziaros
institucijai neleidziama suteikti daugiau informacijos.”

21. 2020 m. rugséjo 2 d. ieskovai pagrindinéje byloje, t. y. BA ir Ligue des droits humains

(Zmogaus teisiy lyga), apskundé Organe de contréle de linformation policiére sprendima
Président du tribunal de premiére instance du tribunal francophone de Bruxelles (Briuselio
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pirmosios instancijos teismo, nagrinéjancio bylas prancazy kalba, pirmininkas) pagal
LPD 209 straipsnj. Jie prasé pripazinti jy ieskinj prieziaros institucijai priimtinu. Tam atvejui, jei
S$is reikalavimas nebuty tenkinamas, jie teismui uzdavé klausima, ar LPD 42 straipsnis
nepriestarauja Direktyvos 2016/680 47 straipsnio 4 daliai ir 17 straipsnio 3 daliai. Siuo aspektu
BA ir Ligue des droits humains teigé, kad LPD 42 straipsnyje nenumatyta teisminé teisiy gynimo
priemoné dél nepriklausomos priezitiros institucijos priimty sprendimy ir $i institucija néra
ipareigojama informuoti duomeny subjekta apie jo teise kreiptis i teisma.

22. Kalbant apie ieskinio esme, ieskovai prasé leisti susipazinti su visais BA asmens duomenimis ir
ipareigoti Organe de controle de lUinformation policiére nustatyti duomeny valdytojus ir visus
asmenis, kurie galéjo gauti tokius duomenis. Papildomai ieskovai kreipési j Teisingumo Teisma su
klausimu, ar i§ esmés LPD 42 straipsnio 2 dalis suderinama su Direktyvos 2016/680 14, 15 ir
17 straipsniais, taikomais atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 8 ir 47 straipsnius ir j 52 straipsnio 1 dalj. Siuo pozidriu jie kritikavo tai, kad
LPD 42 straipsnio 2 dalyje numatyta bendra ir sisteminé nukrypti leidzianti nuostata dél teisés
susipazinti su asmens duomenimis.

23. 2021 m. geguzés 17 d. nutartimi Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Briuselio pirmosios instancijos teismas (nagrinéjantis bylas prancizy kalba)) pripazino, kad
neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskovy ieskinj.

24. 2021 m. birzelio 15 d. prasymu pagrindiné byla buvo perduota Cour d’appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas, Belgija). Apeliantai i§ esmés pakartojo kritika, kuria jie issaké dél
LPD 42 straipsnio 2 dalies, ir prasymus, kuriuos pateiké nagrinéjant byla pirmosios instancijos
teisme.

25. Organe de contrile de linformation policiére teigé, kad apeliacinis skundas turéty buti
atmestas.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Belgijos teiséje policijos
tarnyby tvarkomiems duomenims taikomos specialios taisyklés. Pagal LPD 42 straipsnj visi
prasymai, grindziami teisémis, susijusiomis su $iais asmens duomenimis, turi bati teikiami
Organe de controle de Uinformation policiére. Si jstaiga tiesiog informuoja duomeny subjekta, kad
»buvo atlikti batini patikrinimai®.

27. PraS§yma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  nurodo, kad
Direktyvos 2016/680 17 straipsnio 3 dalis néra tinkamai perkelta i nacionaline teise. Pirma,
LPD 42 straipsnyje nenumatyta, kad prieziaros institucija turi informuoti duomeny subjekta apie
jo teise kreiptis j teisma. Antra, LPD nenumatoma galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo
priemone pries Organe de controle de Uinformation policiére.

28. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
konstatuoja, kad prie§ duomenuy valdytoja turi bati imtasi LPD 240 straipsnyje numatyta teisiy
gynimo priemoniy, pagal kurias duomenuy subjektas gali pateikti skunda prieziaros institucijai.

29. Antra, LPD 209 ir paskesniuose straipsniuose numatytas ieskinys dél jpareigojimo nutraukti
veiksmus taip pat nesuteikia BA veiksmingos teisiy gynimo priemonés pries Organe de controle
de Uinformation policiére. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad i$ $iy nuostaty matyti, pirma, kad ieskinys turi bati pareikstas duomeny valdytojui.
Todél BA negali pareiksti ieskinio Organe de contréle de linformation policiére. Antra, pagal
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LPD 42 straipsni BA negali pareiksti tokio ieskinio duomenuy valdytojui, nes jo teisiy
igyvendinimas patikétas Organe de contréle de Uinformation policiére. Trecia, Organe de contréle
de Uinformation policiére pateikta itin glausta informacija pagal LPD 42 straipsnj neleidzia nei
BA, nei teismui vykdant perziara a posteriori jvertinti, ar Organe de contréle de linformation
policiére tinkamai jgyvendino BA teises.

30. Galiausiai, nors ieskinys dél jpareigojimo nutraukti veiksmus LPD yra nustatytas
»nepazeidziant jokiy kity teisminiy, administraciniy ar neteisminiy teisiy gynimo priemoniy” ir
neapribojant ,pirmosios instancijos teismo ir pirmosios instancijos teismo pirmininko,
nagrinéjanc¢io laikingsias apsaugos priemones, jurisdikcijos® (LPD 209 ir 219 straipsniai),
igyvendinant bet kuria kita teisiy gynimo priemone, kuria BA galéty pasinaudoti, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, bty susiduriama su tomis pac¢iomis kliatimis.

31. Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Chartijos] 47 straipsnj ir 8 straipsnio 3 dalj reikalaujama numatyti teismine teisiy
gynimo priemone, kuria buty galima pasinaudoti prie$ nepriklausoma priezitros institucija,
pavyzdziui, Organe de contrdle de linformation policiére, kai ji jgyvendina duomeny subjekto
teises duomeny valdytojo atzvilgiu?

2. Ar Direktyvos 2016/680 17 straipsnis atitinka [Chartijos] 47 straipsnj ir 8 straipsnio 3 dalj, kaip
$ias nuostatas yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, nes jame reikalaujama tik tiek, kad
prieziaros institucija, kuri jgyvendina duomeny subjekto teises duomeny valdytojo atzvilgiu,
informuoty $j asmenj, ,kad ji atliko visus bitinus patikrinimus ar tyrimga“, ir ,apie jo teise
kreiptis j teisma“, kai tokia informacija neleidzia a posteriori patikrinti priezitiros institucijos
veiksmy ir vertinimo, susijusio su duomenuy subjekto duomenimis ir duomeny valdytojui
tenkanciomis pareigomis?”

32. Ragytines pastabas pateiké ieskovai pagrindinéje byloje, Belgijos vyriausybé, Cekijos
Respublika, Europos Komisija ir Europos Parlamentas. Teisingumo Teismas pateiké Belgijos
vyriausybei keleta klausimy rastu, j kuriuos ji turéjo atsakyti rastu. Si vyriausybé atsaké 2023 m.
kovo 13 d. 2023 m. kovo 29 d. vykusiame teismo posédyje dalyvavo ieskovai ir atsakoveé
pagrindinéje byloje, Prancizijos vyriausybé, taip pat Europos Komisija ir Europos Parlamentas.

II1. Vertinimas

Pirminés pastabos

33. Prejudiciniai klausimai i$ esmés yra susije su prieziaros institucijos veiksmuy teismine perziara,
jos apimtimi ir veiksmingumu tuo atveju, kai $i institucija duomeny subjekto vardu jgyvendina jo
teises, t. y. kai $ios teisés jgyvendinamos netiesiogiai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nekvestionavo Belgijos netiesioginio duomeny subjekty naudojimosi
teisémis tvarkos struktiros. Vis délto teisei j veiksminga teisiy gynimo priemone nei$vengiamai
turi jtakos sistema, kurioje duomeny subjektams praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
su ja susipazinti. Todél pirmiausia svarbu trumpai apibudinti Direktyvoje 2016/680 numatyta
duomeny subjekto teisiy struktara ir tik po to iSnagrinéti, kaip i ja jsilieja Belgijos netiesioginio
naudojimosi teisémis tvarka.
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a) Duomeny subjekty teisés pagal Direktyvag 2016/680 ir Siy teisiy apribojimai

34. Teisé susipazinti su surinktais duomenimis ir teisé reikalauti, kad duomenys baty istaisyti, yra
esminé Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés | asmens duomeny apsauga sudedamoji
dalis. Apskritai teise susipazinti su duomenimis siekiama dviejy pagrindiniy tiksly, t. y. ,padidinti
skaidrumg ir palengvinti kontrole®’. I§ tiesy, kaip nurodoma mokslinéje literatiroje, ji didina
skaidrumg, nes sudaro ,antra, gilesnj ir i$samesnj informacijos, kuria gali gauti duomeny
subjektas, sluoksnj“!. Teisé susipazinti su duomenimis palengvina kontrole, nes ji yra butina
prielaida naudotis kitomis teisémis, butent teise iStaisyti ar iStrinti asmens duomenis arba kreiptis j
teisma '’

35. I§ Direktyvos 2016/680 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad S$ia direktyva siekiama
uztikrinti veiksminga asmens duomeny apsauga visoje Europos Sgjungoje, o tam reikia stiprinti
duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy asmeny pareigas, taip pat lygiavercius
igaliojimus stebéti ir uztikrinti asmens duomeny apsaugos taisykliy laikymasi valstybése narése.
Tai svarbus zingsnis j priekj, palyginti su ankstesne tvarka pagal Pamatinj sprendima 2008/977.
Sio pamatinio sprendimo taikymo sritis apsiribojo tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu. Be to, jis
atspindéjo ,iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvusios ES ,ramsciy® struktiros ypatumus“** ir
valstybéms naréms paliko ,didele veiksmuy laisve“". Palyginti su ta ankstesne tvarka,
Direktyvos 2016/680 III skyriuje numatyta ,nauja duomeny subjekty teisiy struktiira, kurios
principas yra tas, kad jie turi teise gauti informacijg, teise susipazinti su duomenimis, reikalauti
juos iStaisyti, iStrinti ar apriboti duomenuy tvarkymag, isskyrus atvejus, kai Sios teisés yra
apribotos“™.

36. Konkreciau, Direktyvos 2016/680 13 straipsnyje numatyta, kad duomeny valdytojai turi teikti
tam tikra informacija duomeny subjektams (teisé gauti informacijg). 14 straipsnyje nustatyta, kad
duomeny subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinimag, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir konkrecia informacija (teisé susipazinti su duomenimis). 16 straipsnyje
numatyta, jog duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas istaisyty su juo
susijusius netikslius asmens duomenis, taip pat teise reikalauti i$trinti asmens duomenis arba, kai
taikoma, apriboti jy tvarkyma (teisé reikalauti istaisyti ar istrinti asmens duomenis ir apriboti jy
tvarkymg). Duomenu subjektas i$ esmeés gali tiesiogiai pasinaudoti savo teisémis.

37. Pagal Direktyva 2016/680 valstybéms naréms leidziama priimti teisékiros priemones,
kuriomis visiSkai arba i§ dalies apribojamos duomeny subjekty teisés, laikantis
Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 3 dalyje, 15 straipsnyje ir 16 straipsnio 4 dalyje nustatyty
salygy. IS esmés tokios priemonés leidziamos ,tiek, kiek ir tol, kol“ jos, ,tinkamai paisant
atitinkamo fizinio asmens pagrindiniy teisiy ir teiséty interesy, yra butina ir proporcinga

° Zanfir-Fortuna, G., ,Article 15. Right of access by the data subject”, Kuner, C, Bygrave, L. ir Docksey, C. (eds.), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR), A Commentary, Oxford University Press, Oxford, OUP, 2020), p. 452.

1 Ten pat.

" Kranenborg, H., ,Article 8 — Protection of personalvdata“, Peers, S. et al. (eds.), The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary,
Hart Publishing, 2021), p. 272, 08.171 punktas. Zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51 ir
52 punktai) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 punktas).

12 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, Poveikio vertinimo ataskaitos santrauka, 2012 1 25, SEC(2012) 73 final, p. 3.

3 Europos Komisijos pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba
bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, (COM(2012)10 final, 2012 1 25) (toliau — Komisijos pasialymas dél
Teisétvarkos direktyvos), p. 2.

29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé, Nuomoné dél kai kuriy pagrindiniy Teisésaugos direktyvos (ES 2016/680) klausimy,
2017 m. lapkric¢io 29 d., 17/EN WP 258 (toliau — 29 straipsnio darbo grupés nuomoné dél Direktyvos 2016/680), p. 24 (i$skirta mano).
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demokratinés visuomenés priemoné®, siekiant konkretaus vie$ojo intereso tikslo, t. y. netrukdyti
atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus, tyrimus ar procediras, nepakenkti nusikalstamy veiky
prevencijai, nustatymui, tyrimui ir traukimui baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamuyjy
sankcijy vykdymui, apsaugoti visuomenés sauguma, nacionalinj sauguma arba kity asmeny teises
ir laisves. Pagal Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 4 dalj ir 15 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali
priimti teiséktros priemones, kad nustatyty duomeny tvarkymo kategorijas, kurios gali visiskai
arba i$ dalies patekti j bet kurj is $iy tiksly.

38. Teisés susipazinti su duomenimis apribojimo atveju duomeny valdytojas pagal
Direktyvos 2016/680 15 straipsnio 3 dalj privalo nedelsdamas rastu informuoti duomeny
subjekta apie bet kokj atsisakyma leisti susipazinti su duomenimis arba tokios galimybés
apribojima ir atsisakymo arba apribojimo priezastis. Tokia informacija gali buti neteikiama, jeigu
jos pateikimas pakenkty direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodytam viesojo intereso tikslui.
Duomeny valdytojas privalo informuoti duomeny subjekta apie galimybe pateikti skunda
priezitros institucijai arba imtis teisminiy teisiy gynimo priemoniy. Be to, pagal
Direktyvos 2016/680 15 straipsnio 4 dalj tuomet, kai teisé susipazinti su informacija apribojama
arba atsisakoma ja suteikti, duomeny valdytojas privalo dokumentais pagrijsti faktines ar teisines
priezastis, kuriomis grindziamas sprendimas, ir pateikti $ig informacija prieziaros institucijoms.

39. IS Direktyvos 2016/680 III skyriuje iSdéstytos duomenuy subjekto teisiy struktaros matyti
bendroji taisyklé, kad teisésaugos srityje duomeny subjektai turi teises, susijusias su ju duomeny
apsauga, ir jie gali tiesiogiai naudotis Siomis teisémis. Bet koks $iy teisiy apribojimas yra iSimtis.
Pagal suformuota jurisprudencija bendrosios taisyklés iSimtis turi bati aiSkinama siaurai’. Be to,
yra apribojimy, susijusiy su pareiga nurodyti nustatyty apribojimy prieZastis ir atitinkamai
informuoti duomeny subjekta. Tokia informacija gali bati nepateikiama tik isimties tvarka.

40. Tas pats taisyklés ir iSimties tarpusavio rySys taikomas ir valstybéms naréms suteiktai
galimybei nustatyti duomeny tvarkymo kategorijas, kurios visiskai arba i§ dalies gali biti laikomos
vieSojo intereso tikslais, leidzianciais apriboti naudojimasi duomeny subjekty teisémis pagal
Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 3 dalj arba 15 straipsnio 1 dalj. Kaip i§ esmés nurodé
29 straipsnio darbo grupé'® savo nuomonéje dél Direktyvos 2016/680, valstybéms naréms
suteikta galimybé nustatyti tokias duomeny tvarkymo kategorijas neleidzia bendrai apriboti
duomeny subjekty teisiy gauti informacija ir susipazinti su duomenimis'. Tokie bendrieji
apribojimai suteikty iSimciai virSenybe prie§s taisykle, o dél to duomenuy subjekto teises
jtvirtinancios nuostatos i$ esmés netekty prasmeés*.

b) Netiesioginis naudojimasis duomeny subjekto teisémis

41. Duomeny subjekto teisé tiesiogiai kreiptis i duomeny valdytojg, siekiant pasinaudoti savo
teisémis, yra svarbus Direktyvos 2016/680 aspektas. Direktyva i esmés garantuoja tiesioginj
duomeny subjekty naudojimasi teisémis'. Duomenuy subjektai turi teise tiesiogiai susipazinti su

152023 m. kovo 2 d. Sprendimas Eurocostruzioni (C-31/21, EU:C:2023:136, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 29 straipsnio darbo grupé buvo jsteigta pagal 1995 m. spalio 24 d. Direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t. p. 355) 29 straipsnj kaip
nepriklausoma Europos patariamoji jstaiga, dirbanti duomeny ir privataus gyvenimo apsaugos srityje. 2018 m. geguzés 25 d. ji nustojo
egzistuoti ir ja pakeité Europos duomeny apsaugos valdyba (EDAV).

1729 straipsnio darbo grupés nuomoné dél Direktyvos 2016/680, op. cit., 14 i$nasa, p. 18 ir 24.

18 Sjuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 20 d. Sprendima SpaceNet ir Telekom Deutschland (C-793/19 ir C-794/19, EU:C:2022:702, 57 punktas

ir jame nurodyta jurisprudencija).

Europos duomeny apsaugos prieziuros pareiginas (EDAPP), Nuomoné 6/2015, Tolesnis zingsnis link visapusi$kos ES duomeny

apsaugos, EDAPP rekomendacijos dél Duomeny apsaugos policijos ir teisingumo sektoriuose direktyvos, 2015 m. spalio 28 d., p. 7.
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duomenimis, iSskyrus atvejus, kai taikomi apribojimai. Kai taikomas apribojimas ir dél to
nebegalima tiesiogiai pasinaudoti teise susipazinti su duomenimis, duomeny subjektas gali
naudotis savo teisémis netiesiogiai per kompetentinga priezitiros institucija pagal
Direktyvos 2016/680 17 straipsnio 1 dalj.

42. Kaip nurodé Prancizijos vyriausybé ir Komisija, o taip pat kaip savo nuomonéje dél
Direktyvos 2016/680 pabrézé 29 straipsnio darbo grupé, netiesioginis naudojimasis teisémis per
kompetentinga institucija yra papildoma garantija, suteikiama duomeny subjektams, kai taikomi
apribojimai®. Netiesioginio naudojimosi teisémis kaip papildomos garantijos jtvirtinimas yra
svarbus zingsnis j priekj, palyginti su ankstesne padétimi pagal Pamatinj sprendima 2008/977*. I§
tiesy pagal §j pamatinj sprendima netiesioginis naudojimasis teisémis buvo prilygintas
tiesioginiam naudojimuisi teisémis®. Tai prieStarauty visam Direktyva 2016/680 siekiamam
suderinimo tikslui, jei valstybés narés, nepaisant direktyvoje numatyty pokyc¢iy duomeny
subjekto teisiy struktiroje, galimybe netiesiogiai naudotis savo teisémis padaryty ne papildoma, o
vienintele duomeny subjektams prieinama galimybe.

¢) Netiesioginio naudojimosi teisémis tvarka, nustatyta LPD 42 straipsnyje

43. Direktyvos 2016/680 17 straipsnis | Belgijos teise perkeltas LPD 42 straipsniu.
LPD 42 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta, kad duomenuy subjektai visus prasymus
pasinaudoti savo teisémis, susijusiomis su policijos tarnybomis, turi pateikti Organe de controle
de linformation policiéere. LPD 42 straipsnio antrame sakinyje nustatyta, kad kai duomeny
valdytojas apriboja galimybe susipazinti su duomenimis arba atsisako leisti su jais susipazinti, ta
prieziaros institucija turi informuoti duomenuy subjekta tik apie tai, kad buvo atlikti visi batini
patikrinimai.

44. Man atrodo, kad LPD 42 straipsnyje nustatyta tvarka nukrypstama nuo tiesioginio
naudojimosi duomeny subjekty teisémis atsizvelgiant j visus policijos tarnyby tvarkomus
duomenis principo. I§ tiesy, atsizvelgiant j itin placia duomeny, kuriems taikoma nukrypti
leidzianti nuostata, apimtj, Sia tvarka nustatoma bendroji tiesioginés teisés susipazinti su
duomenimis iSimtis. Kaip paaiskinta pirmiau pateiktose preliminariose pastabose, tokia plati ir
visuotiné tiesioginés teisés susipazinti su duomenimis i§imtis negali bati laikoma suderinama su
Direktyva 2016/680%. Kaip savo nuomonéje dél LPD projekto i$ esmés nurodé Conuseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Belgija), peréjimas nuo suinteresuoto asmens galimybés netiesiogiai naudotis
savo teisémis prie to, kad teisés akty leidéjui baty leidziama reikalauti, kad tokiomis teisémis
bty naudojamasi netiesiogiai, prieStarauja Direktyvos 2016/680 17 straipsniui®.

45. Atsizvelgiant | ribotus Organe de controle de linformation policiére jgaliojimus, galimybés
tiesiogiai naudotis teisémis pakeitimas netiesioginiu naudojimusi teisémis pagal LPD 42 straipsnj
yra dar problemiskesnis. Per teismo posédj paklaustas $iuo klausimu, $ios institucijos advokatas

2 7r. 29 straipsnio darbo grupés nuomone dél Direktyvos 2016/680, p. 23.

2 Teisésaugos direktyvos jgyvendinimo vertinimas, op. cit., 8 i$nasa, p. 57. I§ Pamatinio sprendimo 2008/977 17 straipsnio 1 dalies a punkto
matyti, kad duomeny subjektai galéty duomeny valdytojo arba nacionalinés prieziaros institucijos atzvilgiu pasinaudoti teise susipazinti
su duomenimis ir kad jie galéty gauti patvirtinima dél savo duomeny perdavimo ir $iy duomeny pateikimo arba bent jau nacionalinés
prieziaros institucijos patvirtinimg, kad buvo atlikti visi batini patikrinimai.

2 7r, Pamatinio sprendimo 2008/977 17 straipsnj.

% Atkreipiu démesj, kad Teisésaugos direktyvos jgyvendinimo vertinime (8 iSnasa, p. 62) Belgijos teisés akty leidéjo atliktas
Direktyvos 2016/680 III skyriaus perkélimas j nacionaline teise vertinamas kaip labiausiai stebinantis, nes duomeny subjektams
suteikiama ,tik galimybé netiesiogiai naudotis savo teisémis per nacionaline prieziaros institucija, o tai akivaizdZiai priestarauja [tos
direktyvos] formuluotei” (i$skirta mano).

*  Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), teisékiros skyrius, 2018 m. balandzio 19 d. nuomoné 63.192/2, p. 32 (i$skirta mano).

ECLI:EU:C:2023:488 11



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-333/22
LIGUE DES DROITS HUMAINS (PRIEZIUROS INSTITUCIJOS ATLIEKAMAS DUOMENU TVARKYMO PATIKRINIMAS)

patvirtino, kad tuo atveju, kai netiesiogiai naudojamasi duomeny subjekto teisémis, Organe de
controle de linformation policiére gali tik informuoti duomeny subjekta, kad buvo atlikti visi
batini patikrinimai. Vis délto reikia priminti, kad netiesioginio naudojimosi teisémis tvarka yra
iSimtis, kuri suponuoja duomenuy subjekty teisiy apribojima pagal Direktyvoje 2016/680
nustatytas salygas. PrieSingai, pagal Belgijos sistema duomenu subjektas privalo prasyti priezitros
institucijos jgyvendinti jo teises, susijusias su policijos tarnyby tvarkomais duomenimis. Jis negali
susipazinti su duomenimis, susijusiais su juo, ir negali gauti nieko daugiau, tik patvirtinima, kad
buvo atlikti visi batini patikrinimai. Atrodo, kad nacionalinés teisés akty leidéjas, nukrypdamas
nuo Direktyvos 2016/680, nustaté pagrindine prielaida, kad, atsizvelgiant j visus policijos
tvarkomus duomenis, duomeny subjekty teisés visada yra ribotos ir tiesiogiai jomis naudotis
nejmanoma.

46. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, manau, kad LPD 42 straipsnyje nustatyta
netiesioginio naudojimosi teisémis tvarka nesuderinama su Direktyvoje 2016/680 nustatytu
duomeny subjekty teisiy jgyvendinimo budu. | pateiktus klausimus reikia atsakyti butent
atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta.

Dél pirmojo klausimo

47. Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirsa, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje,
Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSnagrinéti jam pateikta byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus. Siuo tikslu Teisingumo Teismui gali tekti i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus ES teisés klausimus, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
dalyka?.

48. Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
Direktyvos 2016/680 17 straipsnj. Jis i§ esmés klausia, ar §i nuostata, atsizvelgiant i Chartijos
47 straipsnj ir 8 straipsnio 3 dalj, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja reikalaujama, kad
duomeny subjektas turi turéti galimybe imtis teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie$
nepriklausoma prieziiros institucija, kai jis savo teises jgyvendina per priezitiros institucijq.

49. Pirmiausia reikia pazyméti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
uzduoda $j klausima todél, jog mano, kad Belgijos teiséje nenumatyta teisés reikalauti teisminés
perzitiros prieziliros institucijai, kai $i netiesiogiai jgyvendina duomeny subjekto teises. Siuo
klausimu jis pirmiausia konstatavo, kad $i nuostata nebuvo tinkamai perkelta j nacionaline teise,
nes LPD 42 straipsnyje nenumatyta prieziaros institucijos pareigos informuoti duomenuy subjekta
apie jo teise kreiptis j teismg. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad pagal jokia kita LPD nuostata, ypac¢ jo 209 ir paskesnius straipsnius ir 240 straipsnj,
duomeny subjektui neleidziama pareiksti ieskinio priezitros institucijai, kai jis netiesiogiai
naudojasi savo teisémis*.

% 2023 m. vasario 16 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prieglobscio prasymo pateikimo metu dar negimes vaikas)
(C-745/21, EU:C:2023:113, 43 punktas).

% 7r. $ios i$vados 27—30 punktus.
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50. Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad, nepaisant to, kaip aiskinamas
LPD 209 straipsnio antras sakinys, Belgijos teisiné sistema numato veiksminga teismine perzitra
esant pagrindinés bylos aplinkybéms. Siuo klausimu ji tvirtina, kad konkre¢iomis LPD
numatytomis teisiy gynimo priemonémis nepazeidziama bendroji civiliniy teismuy jurisdikcija.
Atsizvelgiant j tai, Belgijos vyriausybé teisingai nurodo, kad pagal suformuota jurisprudencija
Teisingumo Teismas gali priimti sprendimus dél Sajungos nuostatos aiskinimo ar galiojimo tik
remdamasis nacionalinio teismo jam pateiktais faktais. Vis délto tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi aiskinti nacionalinés teisés aktus?.

a) Duomeny subjektui prieinamos teisiy gynimo priemoneés

51. Siekiant nustatyti, ar duomeny subjektas turi teise kreiptis j priezitros institucija dél teisminés
teisiy gynimo priemonés netiesioginio naudojimosi savo teisémis atveju, reikia priminti, kad
Direktyvos 2016/680 VIII skyriuje nustatytos jvairios duomeny subjektams prieinamos teisiy
gynimo priemonés. Duomeny subjektai turi teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal
Direktyvos 2016/680 52 straipsnj. Direktyvos 2016/680 53 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
duomeny subjektas turi turéti teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy dél
prieziiros institucijos priimto jam teisiS$kai privalomo sprendimo. 53 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad kiekvienas duomenuy subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jeigu priezitros institucija skundo nenagrinéja arba per tris ménesius nepranesa
duomeny subjektui apie skundo nagrinéjimo eiga arba rezultatus. Be to, duomeny subjektai turi
teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ duomenuy valdytoja arba duomeny
tvarkytoja, jei mano, kad jy teisés buvo pazeistos neteisétai tvarkant jy asmens duomenis. Visose
Siose nuostatose nurodyta, kad kiekviena i$ $iy teisiy gynimo priemoniy yra prieinama ,nedarant
poveikio kitoms administracinéms arba neteisminéms teisiy gynimo priemonéms®.

52. Kalbant apie teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ prieziaros
institucija, Direktyvos 2016/680 86 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sia teise galima
pasinaudoti ,priezitros institucijos sprendimo, turinCio tam asmeniui teisiniy padariniy,
atzvilgiu“. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad toks sprendimas yra susijes visy
pirma su priezitros institucijos naudojimusi tyrimo jgaliojimais, jgaliojimais imtis taisomuyjy
veiksmu ir leidimy iSdavimo jgaliojimais arba skundy nepriémimu ar atmetimu, taciau teisé imtis
veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy neapima ,kity priezitros institucijy priemoniy,
kurios néra teisiskai privalomos, pavyzdziui, priezitros institucijos pateikty nuomoniy ar
patarimy”.

53. I8 Direktyvos 2016/680 53 straipsnio 1 dalies, taikomos atsizvelgiant j jos 86 konstatuojamaja
dalj, matyti, kad duomenuy subjektas turi teise uzgin¢yti priezitros institucijos sprendima ar
priemone, kuri sukelia privalomus teisinius padarinius.

54. Siuo klausimu primintina, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine
gynyba turi buti pripazjstama kiekvienam asmeniui, kuris remiasi Sgjungos teisés uztikrinamomis
teisémis ir laisvémis, gindamasis nuo jam nepalankaus sprendimo, galincio pakenkti jo teiséms
arba laisvéms*.

7 Sjuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Uitimo Portfolio Investment (Liuksemburgas) (C-303/20, EU:C:2021:479, 25 punktas).

%2023 m. sausio 26 d. Sprendimas Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir genetiniy duomeny registravimas policijoje)
(C-205/21, EU:C:2023:49, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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55. Be to, pazymeétina, kad asmens nenaudai priimti sprendimai yra ,tie aktai arba priemonés,
kurie sukuria privalomy teisiniy pasekmiy, galinciy tiesiogiai ir nedelsiant paveikti ieskovo
interesus, aiskiai pakeisdami jo teisine padétj“?. Siuo klausimu reikia remtis $io akto esme ir
jvertinti tas pasekmes pagal objektyvius kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus
atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos igaliojimus*.

b) Prieziniros institucijos jgaliojimai netiesiogiai naudojantis teisémis

56. Atsizvelgiant j aspektus, nustatanc¢ius asmens nenaudai priimta akta, ir siekiant nustatyti, ar
priezitros institucija priima teisiskai privaloma sprendima, kai netiesiogiai jgyvendina duomenuy
subjekto teises pagal Direktyvos 2016/680 17 straipsnj, butina i$nagrinéti prieziiros institucijos
akto turinj arba esme, atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir tos institucijos jgaliojimus.

57. Kalbant pirmiausia apie prieziiiros institucijos akto esme, i$ pradziy reikia paaiskinti, kad tai,
ar aktas gali daryti tiesioginj poveikj fizinio ar juridinio asmens teisinei padéciai, negali buti
vertinama atsizvelgiant vien j tai, kad sis aktas yra elektroninis laiskas (kaip pagrindinéje byloje),
nes tai reiksty, kad apskuysto teisés akto forma turi virsenybe pries pacia $io akto esme?".

58. Direktyvos 2016/680 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomenuy subjekto teisémis galima
naudotis ,,per“ kompetentinga prieziiiros institucija. Sios direktyvos 48 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad priezitros institucija imasi veiksmy duomeny subjekto ,vardu“. Pagal tos
direktyvos 17 straipsnio 3 dalj prieziaros institucija ,informuoja“ duomeny subjekta bent apie tai,
kad priezitros institucija atliko visus batinus patikrinimus arba perziarg.

59. Organe de contréle de linformation policiére teigia, kad i$ $iy nuostaty formuluotés matyti, jog
prieziaros institucija tik vykdo jgaliojimus duomenuy subjekto vardu ir veikia kaip ,pasiuntinys®,
kuris tiesiog teikia informacija duomeny subjektui. Todél aktas, kurj $i institucija priima, negali
bati laikomas sukelian¢iu privalomas teisines pasekmes duomeny subjektui. Cekijos vyriausybé
pateikia panasy argumenta.

60. Nepriestarauciau, kad formuluoté, susijusi su duomeny subjekto teisiy jgyvendinimu ,per”
priezidros institucija arba prieziaros institucijos veiksmais duomenuy subjekto ,vardu®, atskirai
paémus, gali buti suprantama kaip leidzianti manyti, kad priezitros institucija yra jgaliota tik teikti
informacija.

61. Vis délto manau, kad, iSnagrinéjus akto priémimo aplinkybes ir priezitros institucijos
igaliojimus, teiginys, jog yra tik paprastas jgaliojimas, nepasitvirtina. Netiesioginio duomenuy
subjekto teisiy igyvendinimo atveju prieziaros institucijos vaidmuo yra ne tik panasus i duomeny
subjekto ,atstovo®, ,pasiuntinio” arba tarpininko vaidmenj. Kaip nurodysiu, ES teisés akty leidéjas,
prieSingai, suteiké priezitros institucijai pagrindinj ir aktyvy vaidmenj tikrinant duomeny
tvarkymo teisétuma, kurj gali atlikti tik valdzios institucija.

» Sjuo klausimu, kiek tai susije su asmens nenaudai priimtais aktais, kaip tai suprantama pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalj, zr. 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Picard / Komisija (C-366/21 P, EU:C:2022:984, 95 punktas).

% 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Picard / Komisija (C-366/21 P, EU:C:2022:984, 96 punktas). Sie aspektai taip pat yra lemiami siekiant
nustatyti, ar ES aktas sukelia privalomas teisines pasekmes, todél gali buti ginc¢ijamas pagal SESV 263 straipsnij. Zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimg FBF (C-911/19, EU:C:2021:599, 38 punktas).

12022 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Picard / Komisija (C-366/21 P, EU:C:2022:984, 97 punktas).
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62. Tiksliau, kaip teigia Komisija ir Belgijos vyriausybé, Direktyvos 2016/680 17 straipsnis turi
buti aiskinamas kartu su Sios direktyvos VI skyriaus 2 skirsnio nuostatomis, kuriose i§déstytos
taisyklés dél nepriklausomy prieziiaros institucijy kompetencijos, uzduociy ir jgaliojimy.
Direktyvos 46 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta, kad priezitros institucija ,tikrina duomeny
tvarkymo teisétuma pagal 17 straipsnj ir per pagrista laikotarpj informuoja duomeny subjekta
pagal to straipsnio 3 dalj apie patikrinimo rezultatus arba apie priezastis, dél kuriy patikrinimas
nebuvo atliekamas®.

63. Belgijos vyriausybé savo atsakyme j Teisingumo Teismo rastiska klausima teisingai nurodé,
jog konkreti uzduotis tikrinti duomeny tvarkymo teisétuma rodo, kad prieziaros institucijos
vaidmuo neapsiriboja tik paprasto ,pasiuntinio” tarp duomeny subjekto ir duomeny valdytojo
vaidmeniu. I$ tiesy $i institucija atlieka tinkama duomeny tvarkymo teisétumo teisinj vertinima.

64. Be to, kiekviena prieziiros institucija, siekdama atlikti savo funkcija nepriklausomai patikrinti
duomeny tvarkymo teisétuma, turi tam tikrus vykdymo uZztikrinimo jgaliojimus pagal
Direktyvos 2016/680 47 straipsni. Sie jgaliojimai yra ,veiksmingi tyrimo jgaliojimai, kurie apima
bent ,jgaliojima i§ duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo gauti leidima susipazinti su visais
tvarkomais asmens duomenimis®, taip pat jgaliojimus ,imtis taisomyjy veiksmuy", jskaitant
igaliojima nurodyti iStaisyti ar i$trinti asmens duomenis arba apriboti jy tvarkyma. Be to, pagal
47 straipsnio 5 dalj prieziairos institucijos turi jgaliojimus pradéti teisminj procesg, kad uztikrinty
pagal Direktyva 2016/680 priimty duomeny apsaugos taisykliy vykdyma. Pritariu Komisijai, $iuo
klausimu nurodziusiai, kad priezitros institucija gali naudotis $iais jgaliojimais tik savo, kaip
valdZzios institucijos, vardu, o ne kaip paprastas atstovas ar duomenuy subjekto vardu.

65. Kai priezitros institucija informuoja duomeny subjekta apie patikrinimo, kurj ji atliko pagal
Direktyvos 2016/680 17 straipsnio 3 dalj ir 46 straipsnio 1 dalies g punkta, rezultatus, ji batinai
uzbaigia sprendimo dél duomenuy tvarkymo teisétumo priémimo procesa. Todél duomeny
subjekto teisinei padéciai turi jtakos i) tai, ar priezitros institucija tinkamai atliko jai pavesta
uzduotj ,[tikrinti] duomeny tvarkymo teisétuma pagal 17 straipsnj®, ir ii) Sios institucijos i$vada,
padaryta atlikus §j procesa.

66. Priezitros institucijos pripazinimas, kad pagal Direktyvos 2016/680 17 straipsnj jai tenka
savarankiskas, o ne tik paprasto tarpininko vaidmuo, patvirtinamas aiskinant direktyva
atsizvelgiant j Chartija. Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi nepriklausomai institucijai pavedama
tikrinti, kaip laikomasi duomeny apsaugos taisykliy, konkreciai — teisés susipazinti su
duomenimis. Duomenuy apsaugos institucijy vaidmeniui suteikiama konstituciné reiksmé, nes jis
minimas Chartijoje. Direktyvos 2016/680 taikymo stebésenos ir vykdymo uztikrinimo vaidmuo
tenka priezitros institucijai. Aiskinimu, pagal kurj $i institucija, netiesiogiai jgyvendindama
duomeny subjekto teises, veikia atskirai nuo suinteresuoto asmens, skatinamas konstitucinis
prieziaros institucijos vaidmuo.

67. Be to, jei buty pritarta, kad priezitros institucija veikia panasiai kaip duomenuy subjekto
»atstové®, tuomet $i institucija privaléty pranesti duomenuy subjektui kaip atstovaujamajam
asmeniui. Vis délto Organe de controle de linformation policiére teigia, kad neturi jgaliojimy
suteikti papildomos informacijos duomeny subjektui. Dél tokio pozitrio susidaryty ypatinga
situacija, kai atstovas turéty daugiau ziniy nei jo atstovaujamasis.

68. Per posédj Pranciizijos vyriausybé i§ esmeés teigé, kad, prieSingai situacijai, kai prieziaros

institucija nagrinéja skundus pagal Direktyvos 2016/680 46 straipsnio 1 dalies f punkta, $i
institucija neturi jgaliojimy duomeny valdytojo atzvilgiu pagal 46 straipsnio 1 dalies g punkta.
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Pranctzijos vyriausybés nuomone, kadangi duomeny subjektas neturi jgaliojimy duomeny
valdytojo atzvilgiu, kai jis tiesiogiai jgyvendina savo teises, jis negali turéti tokiy jgaliojimy, kai
Sias teises jgyvendina netiesiogiai per prieziaros institucija. Pranciizijos vyriausybé tvirtino, kad
Direktyvos 2016/680 47 straipsnis susijes tik su jgaliojimais, kuriais priezidros institucija
naudojasi savo vardu, o ne su kompetencija, kuria ji naudojasi duomenuy subjekto vardu.

69. Prancuzijos vyriausybés nuomoné i§ esmés grindziama teiginiu, kad priezitros institucija
veikia tik kaip duomeny subjekto tarpininké. Dél pirmiau paaiskinty priezasciy nepritariu tokiam
siauram prieziGros institucijos vaidmens aiSkinimui. Netiesioginis naudojimasis duomeny
subjekto teisémis turi turéti pridétine verte ir bati papildoma garantija bei apsauga duomeny
subjektui. Jei visomis aplinkybémis institucija tik patvirtinty, kad buvo atlikti batini patikrinimai,
bet negaléty naudotis savo jgaliojimais, jos vaidmuo tikrinant duomeny tvarkymo teisétuma
turéty nedidele pridétine verte.

70. Siuo klausimu Direktyvos 2016/680 17 straipsnyje numatyta, kad prieziiiros institucija turi
informuoti duomenu subjekta ,bent” apie tai, kad buvo atlikti visi baitini patikrinimai. Tai reiskia,
kad gali bati aplinkybiy, kai priezitros institucija gali arba privalo pateikti daugiau nei minimalia
informacija. Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2016/680 46 straipsnio 1 dalies g punktas, pagal
kurj prieziaros institucijai pavedama tikrinti duomeny tvarkymo teisétuma pagal
Direktyvos 2016/680 17 straipsnj ir informuoti duomenu subjekta apie patikrinimo rezultatus
pagal Sio straipsnio 3 dalj. ,Patikrinimo rezultatas“ apima minimalios informacijos pateikima,
taciau ne visada apsiriboja tik ja.

71. Kaip pazyméjo Komisija, Direktyvos 2016/680 17 straipsniu priezitros institucijai suteikiama
diskrecija. Ja valstybéms naréms nesuteikiama diskrecijos teisé sumazinti institucijos vaidmenj iki
»pasiuntinio” vaidmens arba visiskai panaikinti tokios institucijos diskrecijos laisve numatant, kad
ji turi pateikti tik butiniausia informacija. I§ tiesy, jei valstybé naré galéty nukrypti nuo
Direktyvos 2016/680 ir priezitros institucijoms suteikti maziau jgaliojimy, tai labai pakenkty
tikslui stiprinti duomeny subjekty teises ir suderinti jgaliojimus stebéti ir uztikrinti, kad
valstybése narése buty laikomasi duomeny apsaugos taisykliy. Taip pat buty pakenkta sia
direktyva siekiamam skaidrumo ir kontrolés didinimo tikslui.

72. Per teismo posédj Organe de contréle de l'information policiére iSreiské susirtpinima dél to,
kad buvo pripazintas vaidmuo, neapsiribojantis tik jgaliojimy vykdymu duomeny subjekto vardu.
Ji teigé, kad pagal Direktyvos 2016/680 17 straipsnj priezitros institucija negali nuspresti, ar
duomeny valdytojo veiksmas yra tikslingas, ir negali derinti interesy, susijusiy su atitinkamos
informacijos teikimu. Si institucija nurodé, kad priesingu atveju ji privaléty uzimti duomeny
valdytojo vietg, o tai priestarauty jos nepriklausomumui.

73. Siuo klausimu Direktyvos 2016/680 17 straipsnyje numatyta prieziiiros institucijos diskrecija
neturéty buti suprantama kaip jgaliojimas uzimti duomeny valdytojo vieta ir automatiSkai
suteikti galimybe susipazinti su informacija, kuria duomeny valdytojas atsisaké atskleisti. Dél
savo nepriklausomumo prieziiros institucija palaiko konfidencialy dialogg su duomeny
valdytoju, kad patikrinty duomeny tvarkymo teisétuma. Kaip i§ esmés teigé Komisija, tas dialogas
gali bati grindziamas Direktyvos 2016/680 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta duomeny valdytojo
pareiga pateikti prieziGros institucijai faktines ar teisines priezastis, kuriomis pagristas
sprendimas apriboti teise susipazinti su duomenimis.
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74. Atsizvelgiant | $j dialoga, jei priezidros institucija mano, kad duomeny subjekto teisiy
apribojimai nepagristi, ji turi suteikti duomenu valdytojui galimybe istaisyti tokia padétj. Po Sio
dialogo pagal 17 straipsnio 3 dalj priezitros institucijai suteikiama diskrecijos teisé nustatyti, kiek
informacijos apie savo patikrinimo rezultatus ji gali atskleisti duomeny subjektui. Informacijos,
kurig ji gali atskleisti, apimtis turi buti nustatoma kiekvienu konkreciu atveju laikantis
proporcingumo principo. Be to, prieziaros institucija turi bati pajégi uztikrinti, kad buty laikomasi
Direktyvos 2016/680 nuostaty, ir naudotis 47 straipsnyje nustatytais jgaliojimais. Sioje nuostatoje
nenumatyta jokiy apribojimy, kai Siais jgaliojimais naudojamasi pagal minétos
direktyvos 17 straipsnj. PrieSingai, veiksmingi priezitros institucijos jgaliojimai yra bitina ir
stipri atsvara duomenu subjekto teisés susipazinti su duomenimis apribojimui.

¢) Teisminiy teisiy gynimo priemoniy hierarchija

75. Galiausiai Organe de contréle de linformation policiére ir Cekijos vyriausybé pateiké
argumenta dél teisminiy teisiy gynimo priemoniy hierarchijos. Jos i§ esmés nurodé, kad
netiesioginio naudojimosi teisémis per priezitiros institucija atveju teise siekti teisminés teisiy
gynimo priemonés pagal Direktyvos 2016/680 54 straipsnj turi bati naudojamasi duomeny
valdytojo, o ne prieziaros institucijos atzvilgiu, i§skyrus atvejus, kai pastaroji nesiima veiksmu.

76. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i$ jokiy Direktyvos 2016/680 nuostaty neisplaukia, kad
Sioje direktyvoje numatytos teisiy gynimo priemonés viena kita paneigia. I§ pirmiau minéty
Direktyvos 2016/680 52, 53 ir 54 straipsniy formuluotés? iSplaukia, jog teigiantiems, kad $i teisés
norma buvo pazeista, suteikiama galimybé pasinaudoti skirtingomis teisiy gynimo priemonémis;
kiekviena i§ $iy priemoniy turi bati naudojamasi ,nedarant poveikio“ kitoms teisiy gynimo
priemonéms®. Reikia priminti, kad dél Reglamente (ES) 2016/679* numatyty teisiy gynimo
priemoniy santykio Teisingumo Teismas Sprendime Nemzeti nurodé, kad Siame reglamente
»néra numatyta nei prioritetinés ar iSimtinés kompetencijos, nei kokios nors taisyklés, pagal kuria
jame numatytos institucijos ar teismuy atliktam vertinimui dél galimo $iuo reglamentu suteikty
teisiy pazeidimo buty teikiama pirmenybé“®.

77. PrieSingai, nei teigia Prancizijos vyriausybé ir Organe de contréle de linformation policiére,
manau, kad Sprendime Nemzeti nurodyti argumentai pagal analogija taikytini
Direktyvoje 2016/680 numatyty teisiy gynimo priemoniy atveju. Pirma, teisiy gynimo priemonés,
kuriy duomeny subjektas gali imtis prie§ prieziaros institucija ir duomeny valdytoja pagal
Reglamenta 2016/679 ir Direktyva 2016/680, yra panasios. Antra,
Direktyvos 2016/680 7 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad, siekiant veiksmingos asmens
duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia stiprinti duomenuy subjekty teises*. Suteikus galimybe
pasinaudoti keliomis teisiy gynimo priemonémis, sustiprinamas

Direktyvos 2016/680 85 konstatuojamojoje dalyje taip pat nustatytas tikslas uztikrinti teise j

2 Sjos i§vados 51 punktas.

% Pagal analogija zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosdg (C-132/21, EU:C:2023:2,
34 punktas).

% 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1) 77 straipsnio 1 dalis, 78 straipsnio 1 dalis ir 79 straipsnio 1 dalis.

%2023 m. sausio 12 d. sprendimas (C-132/21, EU:C:2023:2, 35 punktas).

Dél Reglamento 2016/679 11 konstatuojamosios dalies pagal analogija zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimg Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatésdg (C-132/21, EU:C:2023:2, 42 punktas).
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veiksmingg teismine teisiy gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj kiekvienam duomeny
subjektui, mananciam, kad buvo pazeistos jo teisés, numatytos pagal ta direktyva priimtose
nuostatose.

78. Taip pat reikia pazyméti, kad teisiy gynimo priemonés prie§ prieziaros institucija ir teisiy
gynimo priemonés prie§ duomenuy valdytoja paskirtis skiriasi. Viena vertus, kaip teisingai
pazyméjo Komisija, ieSkinio dél duomeny valdytojo sprendimo apriboti duomeny subjekto teises
tikslas — siekti teisminés perzitros dél to, ar teisingai taikyta Direktyvos 2016/680 13 straipsnio
3 dalis, 15 straipsnio 3 dalis ir 16 straipsnio 4 dalis. Kita vertus, ieskinio priezitros institucijai
tikslas — siekti teisminés perzitros, ar Direktyvos 2016/680 17 straipsnis ir 46 straipsnio 1 dalies
g punktas buvo taikomi teisingai, o tai reiskia, kad reikia iSnagrinéti, ar $i priezitros institucija
tinkamai atliko savo uzdavinj tikrinti duomeny tvarkymo teisétuma.

79. Taip pat reikia pabrézti, kad teisminés apsaugos sistema buty nenuosekli ir nei§sami, jei
duomeny subjektas galéty skusti tik priezitros institucijos neveikima, o jos veiksmai ir tai, kaip
institucija vykdé savo pareigas, nebtty priskiriami teisminei perzitrai.

80. Siaip ar taip, pagrindinéje byloje atrodo, kad nejmanoma pareiksti ieskinio duomeny
valdytojui. I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad duomeny
subjektai negali pareiksti ieSkinio duomeny valdytojui, nes visy ju teisiy jgyvendinimas patikétas
Organe de controle de Uinformation policiére. Be to, Ligue des droits humains nurodé, kad pagal
Belgijos policijos duomeny baziy sistema duomeny subjektui labai sunku net nustatyti duomeny
valdytoja. Tokiomis aplinkybémis kyla pavojus, kad duomenuy subjektas gali visiskai netekti
veiksmingos teisminés gynybos, nes nezino, kas yra duomeny valdytojas, o net jei tai buty
zinoma, jis neturi teisés tiesiogiai kreiptis j duomeny valdytoja. Be to, jis negali uzgincyti Organe
de contréle de linformation policiére veiksmy. Man atrodo, kad duomeny subjektas susiduria su
sistema, kurioje jam ,visos durys yra uzdarytos®, o tai priestarauja Direktyvai 2016/680.

81. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2016/680 17 straipsnis, taikomas
kartu su direktyvos 46 straipsnio 1 dalies g punktu ir atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir
8 straipsnio 3 dalj, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji reikalaujama, jog duomeny subjektas turi
turéti galimybe imtis teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ nepriklausoma prieziaros
institucija, kai $is duomeny subjektas naudojasi savo teisémis per §ig institucija, kiek $i priemoné
susijusi su Sios priezitiros institucijos uzduotimi tikrinti duomeny tvarkymo teisétuma.

Dél antrojo klausimo

82. Antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2016/680 17 straipsnis yra suderinamas su Chartijos
8 straipsnio 3 dalimi ir 47 straipsniu tiek, kiek juo priezitros institucija jpareigojama tik
i) informuoti duomeny subjekta apie tai, ,kad ji atliko visus butinus patikrinimus ar tyrima®, ir
ii) apie ,jo teise kreiptis j teisma“, kai tokia informacija neleidzia a posteriori patikrinti prieziaros
institucijos veiksmuy ir vertinimo, susijusio su duomeny subjekto duomenimis ir duomeny
valdytojui tenkanciomis pareigomis.

83. Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal bendrajj aiskinimo principa ES teisés aktas turi buti
aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos pirminés
teisés, be kita ko, Chartijos, nuostaty. Taigi, kai teisés akta galima aiSkinti jvairiai, pirmenybe
reikia teikti pirmine teise atitinkanc¢iam aiskinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty konstatuoti
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nesuderinamuma su ja®.

84. Kaip buvo paaiskinta teikiant preliminarias pastabas ir analizuojant pirmajj klausima,
Direktyvos 2016/680 17 straipsnyje numatyta, kad netiesiogiai naudotis duomenuy subjekto
teisémis galima per kompetentinga priezitros institucija, kai duomenuy subjekto teisés yra
apribotos pagal Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 3 dalj, 15 straipsnio 3 dalj ir 16 straipsnio
4 dalj. Duomeny subjekto teisiy apribojimai leidziami tik tuo atveju, jei jie, tinkamai paisant
atitinkamo fizinio asmens pagrindiniy teisiy ir teiséty interesy, yra batina ir proporcinga
demokratinés visuomenés priemoné, siekiant konkretaus viesojo intereso tikslo.

85. Kyla klausimas, kokia apimtimi prieziaros institucijos, netiesiogiai jgyvendinancios duomeny
subjekto teises, pateiktos informacijos turinys leidzia duomeny subjektui pasinaudoti Chartijos
47 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j veiksminga teismine teisiy gynimo priemone.

86. Siuo klausimu pirmojo klausimo analizéje jau buvo priminta, kad Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teisé | veiksminga teismine gynyba turi buti pripazjstama kiekvienam asmeniui, kuris
remiasi Sajungos teisés uztikrinamomis teisémis ir laisvémis, gindamasis nuo jam nepalankaus
sprendimo, galincio pakenkti jo teiséms arba laisvéms*.

87. Vis délto $iuo klausimu primintina, kad teisé j veiksminga teismine gynyba néra absoliuti ir,
remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, gali baiti nustatyti jos apribojimai, jeigu jie i) numatyti
istatyme, ii) nekeicCia $iy teisiy ir laisviy esmés ir iii) atitinka proporcingumo principa, yra batini
ir i$ tikryjy atitinka Europos Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba yra reikalingi
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

88. Kalbant apie netiesioginj naudojimasi teisémis per prieziaros institucija, reikia pazymeéti, kad
netiesioginio naudojimosi teisémis galimybé atsiranda apribojus duomeny subjekto teises.
Priezitiros institucijai pavesta veikti tuo atveju, kai iSimties tvarka teisé apribojama, jskaitant
atvejus, kai, atsizvelgiant j aplinkybes, duomeny valdytojas nepateikia informacijos apie tokio
apribojimo priezastis*. Kaip iSsamiai parodyta pirmojo klausimo analizéje, vykdant $ia uzduotj
prieziaros institucijos vaidmuo yra ne vykdyti paprasto ,pasiuntinio funkcija, o uztikrinti
duomeny tvarkymo teisétuma.

89. Informacijos, kuria prieziaros institucija gali atskleisti duomenuy subjektui, apimtis butinai
priklauso nuo priezasciy, dél kuriy buvo apribota teisé. Kuo rimtesnés apribojimo ir galbut
informacijos nepateikimo priezastys, tuo maziau informacijos priezitiros institucija galés pateikti.
PrieSingai  prielaidai, —kuria  grindziama  prejudicinio  klausimo  formuluoté, i$
Direktyvos 2016/680 17 straipsnio 3 dalies nei$plaukia, kad priezitros institucija gali ,tik” ir bet
kokiomis aplinkybémis patvirtinti, jog buvo atlikti visi batini patikrinimai. I$ tiesy pagal $ia
nuostata prieziaros institucija nurodo ,bent” tai, kad buvo atlikti visi batini patikrinimai arba
priezitros institucija atliko perziara.

90. Darytina i$vada, kad informacija, kuria turi pateikti priezitiros institucija, negali buti i§ anksto
nustatyta. Kitaip tariant, 17 straipsnio 3 dalyje nustatytas minimalus turinys néra vienintelis
galimas turinys. Kaip nurodé Komisija, informacijos lygis turi bati nustatomas kiekvienu

72022 m. birzelio 21 d. Sprendimas Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7r. $ios isvados 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

2023 m. sausio 26 d. Sprendimas Ministerstvo na vatreshnite raboti (Biometriniy ir genetiniy duomeny registravimas policijoje)
(C-205/21, EU:C:2023:49, 89 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

“ 7r. ios isvados 37 ir 38 punktus.
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konkreciu atveju ir gali skirtis priklausomai nuo aplinkybiy ir interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j
proporcingumo principa. Pavyzdziui, kaip teisingai pazyméta mokslinéje literattiroje®, atrodo, jog
prieziaros institucijai nebuty problemiska duomeny subjektui nurodyti, kad dél rasybos klaidos
policijos duomeny bazéje buvo rastas $§io duomeny subjekto vardas ir pavardé.

91. Reikia pazyméti, jog Komisijos pasitilyme dél Teisésaugos direktyvos buvo numatyta, kad
prieziaros institucijos, be minimalios informacijos, privalo informuoti duomenuy subjekta ,apie
rezultatus, susijusius su atitinkamo duomeny tvarkymo teisétumu“*. Sis paskutinis informacijos
punktas, t. y. rezultatai, susije su duomeny tvarkymo teisétumu) nebuvo jtrauktas j
Direktyvos 2016/680 17 straipsnj. Vis délto tai nereiskia, kad galima toleruoti galimus duomeny
apsaugos taisykliy pazeidimus. Analizuodama pirmaji klausima nurodziau, kad prieziaros
institucija su duomeny valdytoju palaiko konfidencialy dialoga. Jei priezitros institucija mano,
kad duomeny tvarkymas yra neteisétas, ji suteikia duomeny valdytojui galimybe istaisyti padétj.
Vis délto, jei padétis neistaisoma, priezitros institucija pagal Direktyvos 2016/680 47 straipsnj
turi vykdymo uztikrinimo jgaliojimus, kuriais turi biti pasinaudota. Mano nuomone, tokioje
situacijoje nepakanka, kad priezitros institucija atsiskaityty nacionaliniam parlamentui, kaip
posédyje sialé Organe de contréle de linformation policiére. ]i turi pasinaudoti savo jgaliojimais
atkreipti teisminiy instituciju démesj i duomeny apsaugos taisykliy pazeidimus ir prireikus
pradéti teisminj procesa ar kitaip jame dalyvauti pagal Direktyvos 2016/680 47 straipsnio 5 dalj.

92. Aiskinima, pagal kurj priezitros institucija, netiesiogiai jgyvendindama duomeny subjekto
teises, turi diskrecija, patvirtina ir Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta konstituciné
nepriklausomu priezitros institucijy vaidmens svarba.

93. Vis délto gali buti aplinkybiy, kai priezitiros institucija mano, kad ji negali atskleisti daugiau
nei butiniausios informacijos, t. y. kad buvo atlikti visi butini patikrinimai. Tokiomis
aplinkybémis teisminé perzitra bity nejmanoma, nebent teismas, kuriam pavesta perzitaréti
priezitros institucijos sprendimg, galéty iSnagrinéti visus motyvus, kuriais grindziamas Sis
sprendimas, taip pat duomeny valdytojo sprendima apriboti galimybe susipazinti su duomenimis.

94. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, jog Direktyvos 2016/680 15 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad duomeny valdytojas turi dokumentuoti faktines arba teisines priezastis, kuriomis
pagristas sprendimas dél teisés susipazinti su duomenimis apribojimo, ir pateikti sig informacija
prieziaros institucijoms. Kaip nurodé Europos Parlamentas, reikia sutikti, kad jei $i informacija
yra prieinama priezitiros institucijai, ji taip pat turéty bati prieinama teisminei institucijai, kai
duomeny subjektas pasinaudoja savo teise prasyti perzitréti duomeny valdytojo sprendima
ir (arba) priezitairos institucijos sprendima.

95. Antra, esant iSskirtinéms aplinkybéms, kai duomeny valdytojas nepateikia informacijos apie
atsisakymo leisti pasinaudoti duomeny subjekto teisémis arba jy apribojima priezastis ir
priezitros institucija pateikia tik butiniausia informacijg, t. y. nurodo, kad buvo atlikti visi butini
patikrinimai, Sios valstybés narés kompetentingas teismas turi turéti ir jgyvendinti priemones bei
procesines teisés normas, kurios leisty suderinti, viena vertus, teisétus valstybés saugumo

# Dimitrova, D.; de Hert, P., ,The right of access under the Police Directive: Small steps forward“, Medina, M. et al. (eds.), Privacy
technologies and policy: 6" Annual Privacy Forum, APF 2018, Springer International Publishing, 2018, p. 123.

© 7r. Komisijos pasitilymo dél Teisésaugos direktyvos 14 straipsnj. Pasitilymo 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkte buvo numatyta priezitros
institucijos ,pareiga“ tikrinti duomeny tvarkymo teisétuma pagal 14 straipsnj ir per pagrijsta laikotarpj informuoti duomenu subjekta apie
»patikrinimo rezultata arba priezastis, dél kuriy patikrinimas nebuvo atliekamas®.
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pagrindus, susijusius su informacijos, i kuria atsizvelgta priimant tokj sprendima, pobudziu ir
Saltiniais ir, kita vertus, batinybe pakankamai uztikrinti teisés subjektui procesines teises, kaip
antai teise bati isklausytam ir rungimosi principa “.

96. Siuo tikslu, remiantis argumentais, i$déstytais jurisprudencijoje po 2013 m. birZelio 4 d.
Sprendimo ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363), valstybés narés turi, pirma, jtvirtinti valstybés
saugumo priezasciy, kuriomis remiasi nacionalinés valdzios institucija, buvimo ir pagrijstumo
veiksminga teismine perzitra ir, antra, su Sia perziira susijusias priemones ir normas, kaip
nurodyta ankstesniame $ios iSvados punkte *.

97. Teismo posédyje Prancuzijos vyriausybé teigé, kad Sprendimo ZZ aplinkybés skiriasi nuo
aplinkybiy pagrindinéje byloje, nes Sprendimas ZZ buvo susijes su sprendimo, kuriuo Sgjungos
pilieciui buvo atsisakyta leisti atvykti j valstybe nare visuomenés saugumo sumetimais, teismine
perziira. Siuo aspektu reikia priminti, kad Teisingumo Teismo argumentai, i$déstyti
jurisprudencijoje po Sprendimo ZZ, kurioje remiamasi Sprendimu Kadi®, grindziama
reikalavimu uztikrinti tinkamg pusiausvyrg tarp reikalavimy, kylanciy i§ valstybés saugumo, ir
teisés i veiksmingg teismine gynyba reikalavimy. Per posédj pateikus klausima Prancizijos
vyriausybés advokatas sutiko, kad i§ esmés i§ Sios jurisprudencijos iSplaukia, jog teiséjo
akivaizdoje néra paslapties. Todél manau, kad $i jurisprudencija pagal analogija turéty buti
taikoma ir Direktyvos 2016/680 atveju, kai kompetentingos institucijos laikosi nuomoneés, kad
nacionalinio saugumo priezastys ar bet koks kitas vie$ojo intereso pagrindas, galintis pateisinti
duomeny subjekto teisiy apribojima, trukdo tiksliai ir iSsamiai atskleisti tokio sprendimo taikyti
apribojima motyvus.

98. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2016/680 17 straipsnis yra suderinamas su Chartijos
8 straipsnio 3 dalimi ir 47 straipsniu, nes i) priezitiros institucija, atsizvelgdama j aplinkybes, gali
neapsiriboti teiginiu, kad buvo atlikti visi batini patikrinimai, ir ii) duomeny subjektui suteikiama
galimybé teismine tvarka perziaréti veiksmus, kuriy buvo imtasi, ir priezitros institucijos atlikta
su duomenuy subjektu susijusj vertinima, atsizvelgiant j duomeny valdytojo pareigas.

99. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2016/680 17 straipsnio galiojimas
nekvestionuojamas.

II1. Isvada

100. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Cour d’Appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniuy
asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy
veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy
vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo, ir [kuria] panaikinamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, 17 straipsnis, taikomas kartu su Sios
direktyvos 46 straipsnio 1 dalies g punktu ir atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj ir 8 straipsnio 3 dalj,

# Sjuo klausimu Zzr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendima ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 57 punktas).
# Ten pat, 58 punktas.

% 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461).
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turi bati aiskinamas taip, kad duomenu subjektas turi turéti galimybe imtis teisminiy teisiy
gynimo priemoniy prie§ nepriklausoma priezitros institucija, kai $is duomenuy subjektas
naudojasi savo teisémis per $ia institucija, kiek $i teisiy gynimo priemoné susijusi su Sios
prieziaros institucijos uzdaviniu tikrinti duomeny tvarkymo teisétuma.

Direktyvos 2016/680 17 straipsnio galiojimas nekvestionuojamas.
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