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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2023 m. birzelio 15 d.!

Byla C-330/22

Friends of the Irish Environment CLG
pries
Minister for Agriculture Food and the Marine,
Airija,
Attorney General

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Galiojimas — Bendra zuvininkystés politika —
SESV 43 straipsnio 2 dalis — Reglamentas (ES) 1380/2013 — Reglamentas (ES) 2019/472 —
Zvejybos galimybiy nustatymas — Bendras leidziamas suzvejoti kiekis, virsijantis didZiausia
galima tausios zvejybos laimikj — Tarybos diskrecija pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj —
Reglamentas (ES) 2020/123"“

I. Ivadas

1. Daugelyje senovés airiy mity ir legendy skamba vandenyny dievo Mananndn mac Lir vardas. Jis
buvo laikomas ne tik galingu karvedziu, kuriam bangos atstojo kovos vezimg, bet ir klestin¢iu
zemdirbiu ,juros lygumose“. Ne galvijai ir avys, o Zzuvy biriai buvo jo bandos. Airija supanciuose
vandenyse jo derlius buvo toks gausus, kad kai 1863 ir 1885 m. viena po kitos dirbusios
karaliskosios komisijos tyré Zvejybos pramone, Zymiausi to meto ichtiologai padaré isvada, jog Sie
zuvininkystés istekliai yra ,nei§semiami“

2. Deja, jie klydo. Zuvy istekliai néra amzini ir savaime atsinaujinantys, nepriklausantys nuo
zmogaus jtakos. Kaip suzinojome $iame Simtmetyje, zuvy isteklius reikia kruopsciai valdyti, kad
buty uztikrintas jy islikimas. IS esmés butent tai ieSkové ir siekia pasakyti pareikstame ieskinyje.
I§ tiesy Sios Salies argumentas yra tas, kad Reglamentu (ES) 2020/123% kuriame numatytos

' Originalo kalba: angly.

: 7r. Roney, J. B., ,[Mis-]managing Fisheries on the West Coast of Ireland in the Nineteenth Century”, Humanities, vol. 8(1), Nr. 4, 2019,
p- 10, kuriame cituojami Sie Didziosios Britanijos pirmojo tikro jary zoologo, dirbusio 1885 m. karaliskojoje komisijoje, Zodziai:
»atsizvelgiant | atviros juros faunos pobudj ir aplinka atrodo, kad, i$skyrus kai kurias i$imtis, Zmogus jai nedaro poveikio. <...> Gamta
beveik visada paklasta savo pacios désniams ir juroje Zmogus jiems paprastai nedaro jtakos“. Taip pat Zr. Roberts, C., The Unnatural
History of the Sea, Island Press, 2007, p. 142, 143 ir 157 (kuriame nurodyta, kad 1863 ir 1885 m. karali$kosios komisijos i§ esmés pritaré
i$vadai dél neribotos Zvejybos).

2020 m. sausio 27 d. Tarybos reglamentas (ES) 2020/123, kuriuo 2020 metams nustatomos tam tikry Zuvy istekliy ir Zuvy istekliy grupiy
Zvejybos galimybés, taikomos Sgjungos vandenyse Zvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sgjungai nepriklausanciuose vandenyse
Zvejojantiems Sgjungos zvejybos laivams (OL L 25, 2020, p. 1) (toliau — 2020 m. reglamentas).
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zvejybos galimybés 2020 m., nustatytos tam tikry iStekliy aplink Airija esanciuose vandenyse
zvejybos ribos*, virijancios lygj, kuris biity tausus ilguoju laikotarpiu®. Sj argumenta ieskoveé i
esmés grindzia pagrindiniu teisés aktu, kuriame nustatyta bendra zuvininkystés politika (BZP)®.
Siame akte Sajungos teisés akty leidéjas nurodé, kad 2020 m. yra paskutinis terminas, iki kurio
Sajungos vandenyse visy istekliy Zvejyba turéty bati vykdoma tausiai.

3. Vis délto teisiniu poziariu Sioje byloje nekeliamas klausimas, ar Tarybos nustatyti lygiai yra
tvaris, ar ne. Sj klausima turi spresti ne Teisingumo Teismas. Ieskoveés iskeltas teisinis klausimas
veikiau susijes su Tarybos diskrecijos nustatyti zvejybos galimybes Sajungos vandenyse pagal
SESV 43 straipsnio 3 dalj buvimu ir ribomis. Atsakydamas j §j klausima dél kompetencijos
Teisingumo Teismas taip pat turés i$spresti su tuo susijusj klausima, kiek pagrindiniams BZP
tikslams gali turéti jtakos Sios srities teisés aktai, skirti konkrecioms teritorijoms ir
reglamentuojantys konkrecius dalykus.

II. Bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

4. Taryba kasmet valstybéms naréms paskirsto Zvejybos galimybes, remdamasi prognozuojama
kiekvienos rasies zuvy istekliy dalimi Sajungos vandenyse. Sios atskiros dalys vadinamos bendru
leidziamu suzvejoti kiekiu (toliau — BLSK). Nustatydama ir paskirstydama metinius BLSK Taryba
privalo veikti pagal BZP tiksla, nustatyta pagrindiniame BZP reglamente.

5. Pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnyje i$vardyti keli tikslai, kuriais vadovaujantis turi biti
vykdoma BZP. Jo 1 dalyje, be kita ko, pazyméta, kad vykdant BZP ,uztikrinama, kad Zvejybos ir
akvakultaros veikla buty aplinkosauginiu pozitriu tvari ilguoju laikotarpiu“. 2 dalies pirmoje
pastraipoje paaigkinta, kad valdydama BZP Sgjunga turi ,siek[ti] uZtikrinti, kad gyvieji jiry
biologiniai iStekliai buty naudojami taip, kad atkurti ir islaikyti Zvejojamy rasiy populiacijy
dydziai virSyty dydzius, kuriais gali bati uztikrintas didziausias galimas tausios zvejybos laimikis®.
Toliau antrame sakinyje nustatyta, kad ,didziausio galimo tausios Zvejybos laimikio naudojimo
lygis turi bati pasiektas [kiek] jmanoma ne véliau kaip 2015 m. ir palaipsniui didinant véliausiai
2020 m. visy istekliy atveju” (toliau — 2020 m. MSY tikslas)’.

6. Didziausio galimo tausios zvejybos laimikio (angl. maximum sustainable yield, toliau — MSY)
savoka yra visame pasaulyje taikoma zvejybos strategija. Ja taikant daroma prielaida, kad yra tam
tikras laimikio, kurj galima i$Zvejoti i§ zuvuy iStekliy, nedarant poveikio jy populiacijos dydzio
pusiausvyrai, dydis. IS esmés siekiama suzvejoti tik nataraliai susidariusj zuvy pertekliy, kai
istekliai pasiekia pusiausvyros taska ir jy reprodukcijos greitis sumazéja. Vadinasi, ,nurézus” $j
pertekliy, reprodukcijos greitis islieka didziausias ir zuvy istekliai kasmet pasipildo, nedarydami
jtakos ilgalaikiam islikimui. Taigi MSY yra teoriné prielaida, kuria remiantis siekiama uztikrinti
pusiausvyra tarp, pirma, tikslo i$saugoti versliniu budu suzvejojamy zuvy isteklius ateinancioms
kartoms ir, antra, ekonominio bei socialinio intereso tuos isteklius suzvejoti.

4 Konkreciai $ios rasys ir Zvejybos plotai yra ,atlantiné menke (Gadus morhua) 6a kvadrate (j vakarus nuo Skotijos)* (paskelbta 2019 m.
birzelio 28 d.); ,atlantiné menké (Gadus morhua) 7e—k kvadratuose (vakariné Lamanso sgsiaurio dalis ir pietiné Kelty jaros dalis)*
(paskelbta 2019 m. rugpjucio 16 d.); ,paprastasis merlangas (Merlangius merlangus) 7a kvadrate (Airijos jara)“ (paskelbta 2019 m.
birzelio 28 d.); ir ,juriné plek$né (Pleuronecte[s] platessa) 7h—k kvadratuose (pietiné Kelty jaros dalis, pietvakariy Airija)“ (paskelbta
2019 m. lapkric¢io 13 d.) (siekiant paprastumo, $ie i$tekliai vadinami ,keturiais aptariamais i$tekliais“, o $ie kvadratai — ,vandenimis aplink
Airija"“).

5 Sioje byloje aptariamos Zvejybos galimybés nurodytos 2020 m. reglamento IA priede.

T.y. 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés politikos, kuriuo

i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB)

Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22) (toliau — pagrindinis BZP reglamentas).

7 I$skirta mano.
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7. Pagal pagrindinj BZP reglamenta tai, koks yra tam tikry idtekliy MSY ir kaip ji pasiekti,
apskaic¢iuojama laikantis ,patikimiausiy turimy moksliniy rekomendacijy“®, o nesant tinkamuy
mokslo duomeny - remiantis atsargumo principu’. Visos $ios bylos Salys sutaria, kad
Tarptautinés jary tyrinéjimo tarybos (toliau — ICES) speciali rekomendacija dél keturiy
aptariamy istekliy Europos Komisijai buvo parengta atsizvelgiant j abu Siuos pozitarius. Taigi
nekyla gincy dél to, kad i$ ,,patikimiausiy turimy moksliniy rekomendacijy”“ ir taikant atsargumo
principg, kuriuo remdamasi ICES parengé savo rekomendacijg, paaiskéjo, kad turi bati nustatytas
nulinis 2020 m. keturiy aptariamy istekliy vandenyse aplink Airija BLSK tam, kad ateityje bty
pasiektas $iy istekliy MSY *°.

8. Be to, nekyla ginco dél to, kad ,misriosios zvejybos“ atveju taikant ,nulinio laimikio®
reikalavimus ir vadinamajj ,ipareigojima iskrauti laimikj“" kyla susijusi ,zvejyba uzgniauzianciy
zuvy rasiy” problema ir taikomas jpareigojimas priversti zvejybos laivus nutraukti veikla gerokai
anks¢iau, nei jie suzvejoja pagrindines jiems paskirtas kvotas. Sj reiskinj reikia paaiskinti.
Misriosios Zvejybos plotai — tai vandenys, kuriuose yra daugiau nei vienos rasies zuvy ir kuriuose
per ta pacia zvejybos operacija gali buti suzvejota skirtingy rasiy. [pareigojimas iskrauti laimikj
reiskia reikalavima visais atvejais visa suzvejota zuvies kiekj laikyti zZvejybos laivuose, ji registruoti
ir iskaiciuoti j kvotas, taikomas Siems istekliams'% Praktiskai siy elementy derinys reiskia, kad dél
istekliy, kuriems nustatytas nulinis BLSK, gali buti ,uzgniauzta“ kity istekliy zvejyba misriosios
zvejybos atveju, kai tik jie suzvejojami, daznai kaip priegauda, nors i§ tikryju zvejojami kiti
istekliai. Taigi neiSnaudotos (arba nulinés) kvotos istekliy priegauda gali turéti Zvejyba
»uzgniauzianti“ poveikj — dél jos gali tekti nutraukti Zvejybos operacijas gerokai anksciau, nei bus
suzvejotos paskirtos pagrindinés kvotos.

9. Atsizvelgdama j $ig problema ir gavusi rekomendacija dél keturiy aptariamy istekliy nulinio
laimikio Komisija paprasé ICES pateikti dar viena nuomone, konkreciai susijusia su keturiy
aptariamy istekliy zvejyba misriosios Zvejybos atveju. Komisijos prasoma rekomendacija buvo
konkreciai susijusi su priegaudos kiekiu, suzvejojamu Zvejojant ,tikslinius” isteklius misriosios
zvejybos atveju. Kaip matyti i§ pavadinimo, tiksliniai iStekliai — tai iStekliai, kuriuos zvejybos
laivas ketina suzvejoti per konkrecia zvejybos operacija, kai iplaukia j jara. Zuvys, kurios netycia
ar atsitiktinai patenka j tinklus, yra priegauda.

8 Kaip matyti, pavyzdziui, i§ pagrindinio BZP reglamento 3 straipsnio c punkto.

° Pagrindinio BZP reglamento 4 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad pagal Zuvininkystés valdymui taikoma atsargumo principa
ytinkamos mokslinés informacijos trakumas neturéty buti priezastis atidéti valdymo priemones, skirtas tikslinéms rasims, su jomis
susijusioms arba nuo jy priklausomoms rasims bei netikslinéms rasims ir jy aplinkai i$saugoti, arba ty priemoniy nesiimti“.

1 Toje ICES rekomendacijoje paaiskinta, kad rekomendacija dél dviejy atlantiniy menkiy istekliy ir dél paprastyjy merlangy istekliy
nulinio BLSK buvo grindziama MSY metodu, o rekomendacija dél jariniy plek$niy nulinio BLSK buvo grindZiama atsargumo principu.
Vis délto pazymeétina, kad, kaip matyti i§ bylos medziagoje esancios ICES rekomendacijos ir kaip Taryba ir Komisija patvirtino per
posédj, net jeigu dél keturiy aptariamy istekliy buty taikomas MSY dydzio BLSK, $ie i$tekliai vis tiek nevir$yty ribinio nersianciy Zuvy
iStekliy biomasés atskaitos tasko. Kitaip tariant, jie likty Zemiau ribos, kurios nepasiekus $iy istekliy reprodukcijos greitis laikomas
sumazéjusiu. Taigi galima padaryti i$vada, kad prireikty daugiau nei vieny mety keturiy aptariamy istekliy BLSK padidinti iki didesnio
nei nulinis lygio.

' Pagrindinio BZP reglamento 15 straipsnis.

2 Pagal ankstesne BZP sistema, nustatyta 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 2371/2002 dél zuvy istekliy apsaugos ir
tausojancio naudojimo pagal Bendraja zuvininkystés politika (OL L 358, 2002, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 5 t.,
p. 460), laivai, i$naudoje vieno i$ $iy istekliy kvota, neturéjo sustabdyti zvejybos. Jie galéjo testi kity tiksliniy iStekliy zvejyba. Taigi jie ir
toliau zvejojo isteklius, kuriy kvotos jau buvo i$naudotos, nors teisétai negaléjo ju iskrauti. Kvota virsijantis laimikis buvo i$metamas i
jarg. Ivedus jpareigojima iskrauti laimikj, tokia nepageidaujamo laimikio i$metimo praktika nebegalima.
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10. Atsizvelgdama | Komisijos prasyma ICES pateiké skaiciavimus, kiek keturiy aptariamy
istekliy priegaudos greiciausiai bty suzvejota, jeigu 2020 m. miSriosios Zvejybos vandenyse
aplink Airija baty suzvejoti tam tikry tiksliniy iStekliy BLSK. Svarbu pazyméti, kad ICES
pateiktoje nuomonéje nebuvo teigiama, jog toks priegaudos lygis atitinka siekiama keturiy
aptariamy istekliy MSY, jeigu jie baty suzvejoti tik kaip priegauda. Atitinkami ICES skaiciavimai
buvo tik Sios institucijos matematinis kiekvienos i§ $iy keturiy rasiy kiekio, kuris nei§vengiamai
bty suzvejotas zvejojant kitus isteklius, jvertinimas.

11. Taryba, remdamasi $iais skaic¢iavimais, 2020 m. reglamente nustaté didesnes nei nulines
2020 m. keturiy aptariamuy istekliy Zvejybos galimybes, lygias arba mazesnes uz lygius, kuriuos
ICES apskaiciavo kaip nei$vengiama priegauda misriosios Zvejybos atveju.

12. Remdamasis Tarybos nustatytu 2020 m. metiniu BLSK ir atitinkamais Airijai paskirtais
kiekiais Minister for Agriculture, Food and the Marine (Zemés tkio, maisto ir jary reikaly
ministras; toliau — ministras) pagal Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (2006 m.
Jary zvejybos ir jiary jurisdikcijos jstatymas) 12 straipsnio 1 dalj kas ménesj skelbé pranesimus dél
zvejybos valdymo. Siuose pranesimuose nurodytas keturiy aptariamy zuvy istekliy kiekis, kurj
Alrijos laivai gali iskrauti kiekviena 2020 m. ménes;.

13. Friends of the Irish Environment CLG (toliau — ieskoveé) Airijoje pareiské ieskinj dél siu
ministro paskelbty pranesimuy. Ji i§ esmés teigia, kad nustatydama didesnj nei nulinis aptariamy
keturiy istekliy BLSK 2020 m. Taryba paZeidé pagrindinj BZP reglamenta, ypa¢ jo
2 straipsnio 2 dalyje nustatyta 2020 m. MSY tiksla. Taigi ministro pranesimai negalioja.

14. Ministras gina savo veiksmus (taigi ir Tarybos nustatytas BLSK ribas), be kita ko, remdamasis
tuo, kad pagrindinis BZP reglamentas turi biiti ai$kinamas kartu su Reglamentu (ES) 2019/472.
Sis antrasis reglamentas pagal teisés akty hierarchija turi tokia pat galia ir jame konkreciai
pripazjstami Zvejybos sunkumai miSriosios zvejybos atveju ir su tuo susijusi ,Zvejyba
uzgniauzianciy zuvy rasiy“ vengimo problema. Teigiama, kad pagal Vakary vandeny reglamenta
buvo leista nustatyti didesnj nei nulinj BLSK tiems iStekliams, dél kuriy buvo pateikta
rekomendacija dél nulinio laimikio, jeigu tai kazkiek padétuy ,isvengti Zvejybos uzgniauzimo®.

15. Atsizvelgdamas j $ias faktines ir teisines aplinkybes High Court (Aukstasis teismas, Airija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiomis aplinkybémis, kai 2020 m. reglamentas buvo pakeistas ir (arba) nustojo galioti
nacionalinés priemonés, butina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima?

2. Ar [2020 m. reglamento] IA priedas negalioja, atsizvelgiant j [pagrindinio BZP reglamento]
tikslus ir uzdavinius, visy pirma i [jo] 2 straipsnio 1 ir 2 dalis, jskaitant 2 straipsnio 2 dalies
antrame sakinyje nustatyta tiksla ir [pagrindinio] BZP reglamento 3 straipsnio c ir
d punktuose nustatytus gero valdymo principus (jskaitant tai, kokiu mastu jis taikomas
istekliams, dél kuriy reikalaujama laikytis atsargumo principo), siejant su [pagrindinio]
BZP reglamento 9, 10, 15 ir 16 straipsniais ir jo konstatuojamosiomis dalimis ir [2019 m. kovo

Apskritai Komisijos ICES pateiktas klausimas buvo toks: jei misriosios Zvejybos vandenyse Y Zvejojami tiksliniai i$tekliai X (pavyzdziui,
juodadémeés menkes), kiek kitos rasies istekliy (pavyzdziui, atlantiniy menkiy) priegaudos grei¢iausiai patekty j Sajungos Zvejuy tinklus,
jeigu buty suzvejotas kiekis, siekiantis didziausig tiksliniy zuvy i$tekliy BLSK?

2019 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomas daugiametis vakary vandenyse ir gretimuose
vandenyse zvejojamu istekliy ir ty iStekliy Zvejybos planas, i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) 2016/1139 ir (ES) 2018/973 ir panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 811/2004, (EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007 ir (EB) Nr. 1300/2008 (OL L 83, 2019,
p. 1) (toliau — Vakary vandeny reglamentas).
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19 d.] Europos Parlamento ir Tarybos reglamento [(ES)] 2019/472, kuriuo nustatomas
daugiametis vakary vandenyse [ir gretimuose vandenyse]| Zvejojamuy iStekliy ir ty iStekliy
zvejybos planas, [i§ dalies keiciami reglamentai (ES) 2016/1139 ir (ES) 2018/973 ir
panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 811/2004, (EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006,
(EB) Nr. 509/2007 ir (EB) Nr. 1300/2008 (OL L 83, 2019, p. 1)] (toliau — Vakary vandeny
reglamentas) 1, 2, 3, 4, 5, 8 ir 10 straipsniais, tiek, kiek 2020 m. reglamente nustatytas [BLSK]
neatitinka [ICES] dél tam tikry rasiy pateiktos rekomendacijos dél nulinio laimikio, siekiant
[MSY]?“

16. Rasytines pastabas pateiké ieskové, Airija, Taryba ir Komisija. Sios $alys ir Parlamentas pateiké
zodinius argumentus per posédj, kuris jvyko 2023 m. kovo 16 d.

II1I. Analizé

A. Jvadas

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar 2020 m.
reglamentas galioja tiek, kiek jame nustatytos didesnés nei nulinés keturiy aptariamuy istekliy
zvejybos galimybés vandenyse aplink Airija®. Atsakes i §j klausima $is teismas galéty nuspresti
dél nacionaliniy priemoniy, kuriomis $ios kvotos buvo paskirstytos Airijoje, galiojimo. Vis délto
2020 m. reglamentas gali buti laikomas galiojanciu tik tuo atveju, jeigu jis buvo priimtas
nevirSijant Sgjungos teisés akty leidéjo Tarybai paliktos diskrecijos, jeigu tokia buvo palikta, riby.
Taigi Teisingumo Teismas analize turi pradéti nuo klausimo, ar pagrindiniame BZP reglamente
Tarybai palikta diskrecija nustatyti didesnes nei nulines metines keturiy aptariamy istekliy
zvejybos galimybes. Jeigu, kaip sialau, j §j klausima reikia atsakyti neigiamai, toliau Teisingumo
Teismas turés jvertinti, ar kiti ,BZP pirminés teisés“ aktai, kaip antai Vakary vandeny
reglamentas, turi jtakos $iai iSvadai.

18. Taigi pirmiausia aptarsiu Sutarties sistema, kurioje kilo $is gincas (B skirsnis). Tame skirsnyje
sieksiu paaiskinti, kodél 2020 m. reglamento galiojimas ir kontrolés metodas, kurj Teisingumo
Teismas turi taikyti jam jvertinti, priklauso nuo dviejy Sioje byloje nagrinéjamy reglamenty —
pagrindinio BZP reglamento ir Vakary vandeny reglamento — ai$kinimo. Paskui pereisiu prie $iy
reglamenty aiskinimo (C skirsnis). Pirmiausia paaiskinsiu, kodél manau, kad pagal pagrindinj
BZP reglamenta Tarybai nepalikta jokios diskrecijos nukrypti nuo $ioje byloje aptariamu atveju
gauty rekomendacijy dél laimikio nustatant priegaudos BLSK misriosios Zvejybos atveju
(C skirsnio 1 dalis). Paskui jvertinsiu, ar Vakary vandeny reglamentas apskritai turéjo jtakos siam
reglamentavimo pasirinkimui (C skirsnio 2 dalis). Tik tada, atsizvelgdama j savo i$vadas, jvertinsiu
2020 m. reglamento galiojima (D skirsnio 1 dalis). Vis délto taip pat pasitlysiu Teisingumo
Teismui alternatyvuy kelig, jeigu jis nesutikty su mano iSvada, kad Vakary vandeny reglamente
nenukrypta nuo pagrindiniame BZP reglamente ai$kiai nustatyty jpareigojimy (D skirsnio
2 dalis). Atsizvelgdama j tai, kad abiem atvejais darau i$vadg, jog 2020 m. reglamentas negalioja,
trumpai aptarsiu, kodél vis délto batina palikti galioti 2020 m. reglamento padarinius (E skirsnis).

5 Tai yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo, kurj ir Komisija, ir Taryba pasiulé performuluoti,
esmeé. Teismas manes neprasé pateikti iSvados dél pirmojo klausimo.
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B. Sutarties sistema ir taikytinos kontrolés apimtis

19. SESV 43 straipsnyje jtvirtintas BZP nustatymo ir valdymo priemoniy priémimo teisinis
pagrindas. 43 straipsnio 2 dalyje numatyta zuvininkystés srities teisés aktus priimti pagal jprasta
teiséktros procedura: ji turi bati taikoma visiems politiniams sprendimams, kuriuos turi priimti
Sajungos teisés akty leidéjas’®. Savo ruoztu 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta speciali teisékiros
procediira, pagal kuria Taryba gali priimti teisés aktus, remdamasi Komisijos pasialymu. Si
nuostata gali bati taikoma tvirtinant joje iSvardytas konkrecias priemones, jskaitant ,Zvejybos
galimybiy“ nustatyma, t. y. konkreciy istekliy BLSK nustatyma.

20. Siy nuostaty santykis — kiek specifinis'’. Zuvininkystés srityje Tarybos jgaliojimai tiesiogiai
grindziami Sutartimi. Ji i§ esmés gali priimti priemones pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj, net jeigu
jokiame pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimtame teisés akte jai nesuteikta tokiy jgaliojimy*®. Vis
délto pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj Tarybai neleidziama priimti pagrindiniy politiniy sprendimy
BZP srityje. Tokie sprendimai turi bati priimami taikant teisékiros procedira pagal
SESV 43 straipsnio 2 dalj®. Jeigu jstatymu leidéjas nustato zuvininkystés politikos tikslus pagal ta
straipsnj, $ie politiniai sprendimai yra privalomi Tarybai priimant aktus pagal ji. Taigi, net jeigu
SESV 43 straipsnio 2 ir 3 dalys i§ esmés néra tarpusavyje susijusios taip kaip pagrindiniai ir
igyvendinimo aktai, pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimti aktai lemia Tarybos, veikiancios pagal
SESV 43 straipsnio 3 dalj, jgaliojimus®.

21. Taigi Tarybos akto, kuriuo nustatomos metinés zvejybos galimybés, teisétumo vertinimas
prasideda nuo to, kiek Sajungos teisés akty leidéjas jau yra priémes teisés akty $iuo klausimu pagal
SESV 43 straipsnio 2 dalj*. Tai reiskia, kad reikia jvertinti, kokia diskrecija pagal Sajungos teisés
akty leidéjo nustatyta politikos sistema suteikta Tarybai, jeigu ji i$ viso suteikta.

22. Sioje byloje nagrinéjami trys teisés aktai: pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimti pagrindinis
BZP reglamentas ir Vakary vandeny reglamentas bei pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj priimtas
2020 m. reglamentas.

23. Tikrinant 2020 m. reglamento galiojima atsiZvelgiant j pagrindinj BZP reglamenta ir Vakary
vandeny reglamenta, Teisingumo Teismo taikytinas kontrolés metodas skirsis, nelygu, ar
gincijamas ,sprendimas” (t. y. sprendimas nustatyti didesnius nei nulinius keturiy aptariamy
istekliy BLSK) priklausé, ar nepriklausé Tarybai paliktai diskrecijai. Jeigu Sgjungos teisés akty
leidéjas nenumaté galimybés Tarybai pasirinkti derinti skirtingus tikslus nustatant ir paskirstant
BLSK nuo 2020 m., vien tik nustacius, kad Taryba nukrypo nuo teisés akty leidéjo pasirinkto
sprendimo, jos sprendimas negalioja. Ir atvirksciai — jeigu Taryba teisétai galéjo derinti tiksla

16 7r., be kita ko, 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400, 48 punktas).

Siy straipsniy pirmtake — EB sutarties 37 straipsnyje — buvo numatytas tik vienas BZP akty priémimo teisinis pagrindas.

18 Sjuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-113/14, EU:C:2016:635, 58 ir 59 punktai). Pagal
analogija taip pat zr. 2022 m. lapkricio 24 d. Sprendimg Parlamentas / Taryba (Techninés priemoneés, susijusios su zZvejybos galimybémis)
(C-259/21, EU:C:2022:917, 74 punktas), kuriame iSaiskinta, kad Komisijai suteikti jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus pagal
pagrindinius Zuvininkystés srities reglamentus neuzkarta kelio Tarybai, remiantis pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj suteikta kompetencija,
priimti technines priemones, susijusias su klausimais, panasiais j tuos, kuriuos apima Komisijos deleguotieji jgaliojimai.

¥ 7r. 2015 m. gruodzio 1 d. Sprendima Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-124/13 ir C-125/13, EU:C:2015:790, 48 punktas), kuriame
pazyméta, kad ,priimant nuostatas pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj batin[a] pries§ tai jvertinti, ar $iy nuostaty ,reikia“ su bendra politika,
reglamentuojama ESV sutartyje, susijusiems tikslams pasiekti, todél toks priémimas apima politinj sprendimag, kurj gali priimti tik
Sajungos teisés akty leidéjas”.

* Zr.2015 m. gruodzio 1 d. Sprendima Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-124/13 ir C-125/13, EU:C:2015:790, 54 ir 58 punktai).

Kaip i$aiskino Teisingumo Teismas, Taryba turi veikti ne tik nevirSydama SESV 43 straipsnio 3 dalyje nustatyty jgaliojimy, bet ir

pirminés BZP teisés nustatyty rémy. Zr. 2015 m. gruodzio 1 d. Sprendima Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-124/13 ir C-125/13,

EU:C:2015:790, 58 ir 59 punktai).
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pasiekti priegaudos MSY misriosios Zvejybos atveju su kitais BZP tikslais ir prireikus nukrypti nuo
ICES pateiktos rekomendacijos dél nulinio BLSK, jos sprendimo galiojimas priklausyty nuo to, ar
ji nevirsijo jai suteiktos diskrecijos riby*. Tokiu atveju Teisingumo Teismo taikytinos kontrolés
lygis priklausyty nuo Tarybai paliktos diskrecijos apimties ir nuo vertinimo, kurj turéjo atlikti
Taryba, sudétingumo .

24. Taigi svarbiausias klausimas — kiek Sgjungos teisés akty leidéjas paliko Tarybai veiksmy
laisvés nustatyti priegaudos BLSK misriosios Zvejybos atveju.

C. BZP pirminés teisés aiskinimas

1. Pagrindinio BZP reglamento politiné sistema

25. Pagrindinis BZP reglamentas yra Sajungos teisés akty leidéjo atsakas j perzvejojima Sajungos
vandenyse. 2009 m. Zaliojoje knygoje, kuri buvo paskelbta prie$ pateikiant pasitlyma dél
pagrindinio BZP reglamento, Komisija padaré i$vada, kad ,[ankstesné] BZP jgyvendinta
nepakankamai gerai“, ir jspéjo, kad ekologiska ir tvari BZP vizija ,visiskai neatitinka tikrovés —
istekliai pereikvojami <...>, o Europos zvejy suzvejojamy zuvy kiekis sumazéjes“?.

26. Taigi pasitlyme dél teisékiros procediira priimamo akto Komisija paaiskino, kad bendras
numatomos sistemos tikslas — ,uztikrinti, kad ZzZvejybos ir akvakultiros veikla garantuoty
ilgalaikes tausias aplinkos salygas, kurios yra ekonominiu ir socialiniu atzvilgiu tausaus zvejybos
sektoriaus, padedancio aprapinti maistu, sukarimo butina salyga“?. Kitaip tariant, pagrindinis
BZP reglamentas buvo pasitilytas siekiant pakeisti BZP kryptj link ilgalaikio tvarios Zvejybos
veiklos tikslo.

27. Sis politinis pasirinkimas jtvirtintas pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnyje. To reglamento
2 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyti (persvarstytos) BZP tikslai, pazymeéta, kad bitina ilgalaiké
perspektyva, ir nurodyti tiek aplinkosaugos, tiek socialiniai ir ekonominiai aspektai. Siuo
klausimu joje pazyméta, kad vykdant BZP siekiama uztikrinti, kad ,Zvejybos ir akvakultiros
veikla buty aplinkosauginiu pozitriu tvari ilguoju laikotarpiu ir baty valdoma tokiu budu, kuris
dera su tikslais uztikrinti nauda ekonominéje, socialinéje ir uzimtumo srityse“?*.

28. Pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valdant Zuvininkyste
»siekiama uztikrinti, kad gyvieji jiry biologiniai iStekliai buaty naudojami taip, kad atkurti ir
islaikyti Zvejojamuy rasiy populiacijy dydziai virsyty dydzZius, kuriais gali buti uztikrintas

2 Taip pat zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada sujungtose bylose Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-124/13 ir C-125/13,
EU:C:2015:337, 89 punktas), kurioje pazyméta, kad ,Tarybos veikimo laisvé (didesné ar mazesné) priimant priemones pagal
SESV 43 straipsnio 3 dalj priklauso nuo to, kiek ES teisés akty leidéjas nusprendé jos jai palikti“.

» Zr., pavyzdziui, 2019 m. balandzio 30 d. Sprendima Italija / Taryba (VidurZemio jirros durklazuviy Zvejybos kvota) (C-611/17,
EU:C:2019:332, 57 ir 58 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

%2009 m. balandzio 22 d. Komisijos zalioji knyga ,,Bendrosios Zuvininkystés politikos reforma“ (COM(2009)163 final), p. 4 ir 5. Tai buvo
ne pirmas kartas, kai Komisija i$reiské nusivylima dél Europos Sgjungos Zuvy istekliy buklés: 1994 m. publikacijoje §i institucija
pazyméjo, kad ,per daug zvejy gaudo per mazai zuvy ir suzvejojama per daug jauny, nesubrendusiy zuvy. Padidéjusi visuomenés
paklausa, Zvejy patiriamas spaudimas padengti didéjancias investicines sanaudas ir vis sudétingesnés jrangos, pavyzdziui, sonary ir
radary, kuriuos naudojant galima tiksliau aptikti Zuvy burius, karimas padidino jtampa dél riboty istekliy“ (Europos Komisija, Jary
reikaly ir zuvininkystés generalinis direktoratas ir Generalinis sekretoriatas, Naujoji bendra Zuvininkystés politika, Europos Bendriju
leidiniy biuras, Liuksemburgas, 1994, p. 13).

% 2011 m. liepos 13 d. Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendros zuvininkystés politikos
(COM(2011) 425 final), p. 6.

% I$skirta mano.
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didzZiausias galimas tausios Zvejybos laimikis“*. Toliau 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
numatyta Sio tikslo pasiekimo data: ,kai jmanoma ne véliau kaip 2015 m. ir palaipsniui didinant
véliausiai 2020 m. visy istekliy atveju“*. Dar toliau to paties reglamento 2 straipsnio 5 dalyje
nustatyti kiti BZP tikslai, jskaitant tiksla ,sudar[yti] salyg[as] ekonomiskai perspektyviam ir
konkurencingam zZvejybos <...> sektoriui“ (2 straipsnio 5 dalies ¢ punktas) ir ,pad[éti] uztikrinti
tinkama pragyvenimo lygi nuo Zvejybos veiklos priklausomiems asmenims, atsizvelgiant j
priekrantés zvejyba ir socialinius bei ekonominius aspektus® (2 straipsnio 5 dalies f punktas).

29. Vertinant visa pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnj, neabejotinai galima suderinti
konkuruojancius, pirma, tvarumo ir zuvininkystés valdymo idealus su, antra, ekonominiais ir
socialiniais bendruomeniy, kuriy pragyvenimo S$altinis yra jura, tikslais. Taigi, kai Tarybai
pavedama nustatyti ir paskirstyti zZvejybos galimybes, ji i§ esmés turi tam tikra diskrecija pasverti
konkuruojancius interesus, nurodytus pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnyje.

30. Vis délto, mano nuomone, pagal pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalj nuo 2020 m.
Taryba neteko ty diskrecijos elementy, kurie susije su sprendimu, ar reikia pasiekti j pagrindinio
BZP reglamento taikymo sritj patenkanciy istekliy MSY ir iki kada tai padaryti. I$ tiesy manau,
kad nustatydamas griezta termina Sgjungos teisés akty leidéjas sieké uzkirsti kelig Tarybai iskelti
trumpalaikius ekonominius interesus auksciau uz svarbiausia ilgalaikj tiksla — palaipsniui atkurti
ir islaikyti zuvy istekliy populiacijas, virsijancias biomaseés lygius, kuriems esant buty galima
uztikrinti MSY. Sgjungos teisés aktuose $is klausimas buvo vertinamas panasiai kaip pazadas
»nhuo pirmadienio daugiau jokio $okolado®, nes jei pirmadienis néra suprantamas kaip nustatytas
terminas, asmuo ir toliau valgys Sokolada ir pirmadienis niekada neateis.

31. Siekiant uztikrinti tokia atsakomybe, pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalyje
Tarybai nustatyti dvejopi jpareigojimai. Pirma, MSY tikslo negalima apeiti po 2020 m.
(a punktas). Antra, Sis tikslas taikomas visiems istekliams, nepaisant to, ar vykdant tam tikras
zvejybos operacijas jie vadinami ,tiksliniais istekliais, ar ,priegauda“ (b punktas).

a) 2020 m. kaip galutiné data

32. Atrodo, kad pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyti 2020 m. yra galutiné
data. Taip S$ia nuostata uzkirstas kelias nukrypti nuo teisés akty leidéjo sprendimo pasiekti MSY
nuo 2020 m. Kitaip tariant, iki ty mety vis dar buvo galima derinti tiksla pasiekti MSY su kitais
socialiniais ir ekonominiais tikslais. Vis délto nuo 2020 m. Sios galimybés neliko, o kartu neliko ir
Tarybos diskrecijos nukrypti nuo tikslo pasiekti MSY nustatant metinius BLSK. Kitaip tariant,
atrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad pagal pagrindinio BZP reglamento
2 straipsnio 2 dalj po 2020 m. trumpalaikiai socialiniai ir ekonominiai sunkumai nebtty laikomi
svarbesniais uz ilgalaikius tvarumo tikslus.

33. Tokj ai$kinima patvirtina pagrindinio BZP reglamento 7 konstatuojamoji dalis, pagal kuria
MSY naudojimo lygiu pasiekimas dar gali bati atidétas iki vélesnés datos, nei i§ pradziy nustatyti
2015 m,, jeigu juy jgyvendinimas iki ty mety pabaigos labai pakenkty socialiniam ir ekonominiam
susijusiy zvejybos laivyny tvarumui. Taigi po 2020 m. j tokias problemas nebegalima atsizvelgti.

¥ I§skirta mano.
% I§skirta mano.
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34. Mano nuomone, tai, kad MSY tikslas néra jtrauktas j derinimo veikla, kurig Taryba vykdo
nustatydama metines Zvejybos galimybes, taip pat atitinka pagrindinio BZP reglamento
2 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,pirmajj ir bendrajj tiksla“ (kaip ji pavadino Taryba savo rasytinése
pastabose). Sioje nuostatoje reikalaujama uztikrinti aplinkosauginiu pozitiriu tvaria zvejyba ilguoju
laikotarpiu. Pati Komisija praeityje yra pazymeéjusi, kad zvejoti pagal MSY lygj Zvejybos pramonei
ilguoju laikotarpiu i§ tikryju yra pelningiau, nei nuolat nepaisyti Sio lygio®. Taigi, atskyrus
trumpalaikius socialinius ir ekonominius tikslus nuo sprendimy dél priemoniy MSY tikslui
pasiekti, ilguoju laikotarpiu lengviau siekti ne tik BZP aplinkosauginiy, bet ir jos ekonominiy,
socialiniy, uzimtumo bei apripinimo maistu tiksly.

35. Per posédj ieskové nurodé, kad $ig i$vada taip pat patvirtina pagrindinio BZP reglamento
kontekstas. Siuo klausimu noréc¢iau atkreipti Teisingumo Teismo démesj j nuorodas j
pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalj kitose to reglamento nuostatose: $i nuostata
konkreciai minima ten, kur $iame reglamente nustatytas konkretus zvejybos valdymo btudas, kurj
taikant nereikia papildomai derinti interesy. Taigi pagrindinio BZP reglamento 16 straipsnio
4 dalyje, kurioje reglamentuojama, kaip nustatomos Zvejybos galimybés, daroma nuoroda tik j sio
reglamento 2 straipsnio 2 dalj. Kita vertus, kai tik paaiskéja, kad reikia taikyti metoda, pagal kurj
derinami visi BZP tikslai, daroma bendresné nuoroda j pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnj®.

b) ,Visi istekliai“

36. Pagal pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa MSY tikslas, kuris turi
buti pasiektas iki 2020 m., taikomas ,visy istekliy“ atveju®. Taigi pagal jprasta Sios nuostatos ir joje
pateiktos nuorodos aiskinima ,joje nustatytas aiSkus ir privalomas jpareigojimas nuo 2020 m.
zvejoti ,visus iSteklius® (t. y. tiek tikslinius isteklius, tiek priegauda), ju neskirstant, laikantis MSY
lygiy“?®*. Pritariu ieSkovés nuomonei, kad néra jokio jtikinamo budo aiskinti $ia apibreéztj kitaip, nes
prieingu atveju Teisingumo Teismas netyc¢ia perrasyty pagrindinio BZP reglamente pateikta
savokos ,iStekliai“ apibréztj®. Taigi pagal jprasta pagrindinio BZP reglamento
2 straipsnio 2 dalies aiskinima negalima atskirti ,tiksliniy“ istekliy ir ,priegaudos” istekliy taip,
kaip Taryba juos siekia atskirti 2020 m. reglamente.

» Sjuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Komisijos komunikato Tarybai ir Europos Parlamentui ,ES tausios Zuvininkystés jgyvendinimas
taikant didziausio ilgalaikio sugaunamo kiekio principa“ (COM(2006) 360 final) 2.2 punkta: ,Zvejyba laikantis didZiausio ilgalaikio
sugaunamo kiekio principo sumazinty sanaudas ir padidinty Zvejybos pramonés pelninguma, nes vienai Zuvies tonai sugauti reikéty
maziau zvejybos pastangy (ir su tuo susijusiy sanaudy, tokiy kaip degalai). Valstybéms naréms ir uzsiimantiems Zvejybos verslu
sprendimus priimti baty lengviau, jeigu buty galima sugauti daugiau zuvies ir Zvejybos pramonei buty paskirstomi didesni istekliai“.

% I§skyrus pagrindinio BZP reglamento 16 straipsnj, nuostatose dél daugiameciy plany principy ir tiksly (9 straipsnis) ir bendro intereso
istekliy valdymo (33 straipsnis) daroma nuoroda konkreciai j pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalj, taigi jas galima suprasti
kaip jpareigojancias uztikrinti aplinkos tvaruma kaip veikimo buda. Kadangi nenurodyta daugiau jokiy kity derinimo tiksly, nematau
jokio pagrindo teigti, kad Taryba turi diskrecija derinti 2020 m. MSY tiksla su kitais tikslais. Palyginkime tai su, pavyzdziui, i§saugojimo
priemonémis (6 ir 11 straipsniai), daugiameciy plany turiniu (10 straipsnis), nacionalinémis priemonémis (19 ir 20 straipsniai), Sgjungos
isipareigojimais tarptautinése Zuvininkystés organizacijose (29 straipsnis), bendrosios Zuvininkystés rinkos organizavimu (35 straipsnis)
arba Sajungos finansinés paramos teikimu (40 straipsnis). Kai $iose nuostatose daroma nuoroda i BZP tikslus, ji daroma bendrai j
pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnj, taigi ir j jame nurodytus kolektyvinius konkuruojancius tikslus. Many¢iau, kad $iuo atveju
Taryba turi tam tikra diskrecija derinti tuos konkuruojancius interesus, kurie, jos nuomone, yra batini.

3t I§skirta mano.

2 Neéra rimty argumenty, paai$kinanciy teksto lingvistinés reik§meés pasikeitima nuo 2013 m. iki dabar. Juk kalbama ne apie Henriko VII
valdymo laiky jstatymus, viename i$ kuriy, pavyzdziui, buvo nustatytas gerai zinomas reikalavimas, kad karaliskosios $eimos narj,
apkaltinta samokslu nuzudyti karaliy arba kurj nors karalystés lorda, teisty ,dvylikos liadny vyry“ (angl. ,twelve sad men“) prisiekusiyjy
teismas. Lordas G. Leggatt paaiskino, kad ,zodis ,liadnas (angl. ,sad) tais laikais reiské ,rimtas” ir ,apdairus”. Baty absurdiska, véliau
pasikeitus jprastai $io Zodzio reik$mei, jstatyma ai$kinti taip, kad prisiekusiyjy teisma turi sudaryti dvylika sielvartaujan¢iy asmenuy*“.
United Kingdom Supreme Court (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) sprendimas News Corporation UK & Ireland Ltd
(kasatoré) / Commissioners for his Majesty’s Revenue and Customs (kita kasacinio proceso $alis), [2023] UKSC 7, 82 punktas.

Pagrindinio BZP reglamento 4 straipsnio 1 dalies 14 punkte ,istekliai“ apibrézti kaip ,jary biologiniai istekliai konkrecioje valdymo
zonoje"“.
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37. Sig mano i$vada taip pat patvirtina poziiris, kurio laikosi Parlamentas, per posédj pareiskes,
kad pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalies negalima aigkinti taip, kad taikomos kokios
nors $ios taisyklés isimtys, nesvarbu, ar jos buaty numatytos S$ioje nuostatoje, ar kitose to
reglamento dalyse.

¢) Ar pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalis turéty biti aiskinama kitaip, kiek tai susije
su misrigja Zvejyba?

38. I$ esmés Taryba ir Komisija pritaria pirma pateiktam privalomo tikslo, kuriam netaikomos
jokios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, aiskinimui. Vis délto jy argumentai grindziami tokiu
pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalies aikinimu, kad nustacius griezta taikymo sritj
(»visi iStekliai“) ir keturiy aptariamuy iStekliy zvejybos pabaigos data (2020 m.) kyla netvariy
praktiniy problemuy. Visy pirma Sios Salys tvirtina, kad dél misriosios zvejybos, nulinio laimikio
BLSK ir jpareigojimo iskrauti laimikj derinio, neleidziant nukrypti nuo 2020 m. MSY tikslo dél
nulinio laimikio, buty ,uzgniauzti Zvejybos laivynai, vykdantys misrigja Zvejyba. Taigi
pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalis turéty biti aiskinama taip, kad pagal ja dél
priegaudos misriosios Zvejybos atveju buty galima netaikyti jpareigojimo uztikrinti MSY, jeigu
nustacius $iy istekliy nulinius laimikius laivynams tekty anksciau laiko nutraukti tiksliniy zuvy
zvejybos operacijas.

39. Manau, kad atsizvelgiant j pagrindinio BZP reglamento teksta taip aiskinti néra galimybés. Per
posédj paklausti dalyviai negaléjo nurodyti tikslaus straipsnio, pagal kurj bty galima taikyti tokj
skirstyma. I3 tikryjy visame pagrindiniame BZP reglamente tik du kartus minima ,priegauda“ ir
tik tose vietose, kurios nesusijusios su klausimu, ar jpareigojimas dél MSY turéty buti taikomas
priegaudai misriosios Zvejybos atveju, ar ne* Be to, pagrindinio BZP reglamento
16 straipsnio 4 dalies nuostatoje, kurioje nurodyta, kad ,zvejybos galimybés nustatomos
atsizvelgiant j 2 straipsnio 2 dalyje nustatytus tikslus“, vartojami Zodziai ,atsizvelgiant j“ batent
tam, kad buty parodytas privalomas rysys tarp BLSK nustatymo ir uztikrinimo, kad ne véliau kaip
2020 m. buaty pasiektas visy istekliy MSY lygis. Taigi Sioje nuostatoje taip pat neskiriami
»tiksliniai“ ir ,priegaudos” iStekliai.

40. Ipareigojimu iskrauti laimikj, kuriuo remiasi kai kurie dalyviai, negalima remtis siekiant kitaip
vertinti priegauda misriosios Zvejybos atveju. Tai patvirtina pagrindinio BZP reglamento
32 konstatuojamoji dalis, kurioje paaiskinta, kad padidinti BLSK dél jpareigojimo iskrauti laimikj
turéty buti galima tik ,atsizvelgiant j mokslines rekomendacijas, nekeliant pavojaus didzZiausio
galimo tausios Zvejybos laimikio tikslams*“®. Cia taip pat nedaroma jokio skirtumo tarp tiksliniy ir
priegaudos istekliy.

41. Galimybé atskirti $iuos isteklius i3 tiesy negali biti grindziama ir pagrindinio BZP reglamento
9 straipsnio 5 dalimi, kaip pazyméjo Airija. Tai paaiskinsiu vertindama Vakary vandenuy
reglamento poveikj (Zr. $ios iSvados 47 punkta).

3 Pagrindinio BZP reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje ,priegauda“ paminéta kalbant apie galimybe valstybéms naréms jskaiciuoti
,priegaudos rasi[s] <...> i tikslinés rasies kvota“. Si galimybé numatyta pagrindinio BZP reglamento 15 straipsnio 8 dalyje, pagal kuria
valstybéms naréms leidziama i$ tiksliniy i$tekliy kvotos atimti ,suzvejojam[us] rasiy, kurioms taikomas jpareigojimas iskrauti laimikj,
kieki[us], kurie suzvejoti vir$ijant atitinkamuy i$tekliy kvotas arba suzvejojamu rasiy, kurioms valstybé naré neturi kvoty, kieki[us] <...>
tik tuo atveju, kai netiksliniy rasiy iStekliai atitinka saugias biologines ribas“. Vis délto, kaip paaiskinta pirma ir kaip per posédj patvirtino
Taryba ir Komisija, ICES rekomendacija dél keturiy aptariamy i$tekliy jrodo, kad né vienas i$ $iy iStekliy nebuty pasiekes saugiy
biologiniy riby 2020 m., net jeigu jiems nebiity nustatytas BLSK. Kitaip tariant, $iuo atveju nebity galima remtis net pagrindinio BZP
reglamento 15 straipsnio 8 dalimi, jeigu tai baty buves Tarybos tariamos diskrecijos $altinis.

% I§skirta mano.
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d) Tarpiné isvada

42. Apibendrindama noréc¢iau pazymeéti, kad, mano nuomone, pagal pagrindinio BZP reglamento
2 straipsnio 2 dalj valstybés narés yra jpareigotos ne véliau kaip 2020 m. visus be isimties iSteklius
zvejoti pagal MSY lygius. Taigi pagrindiniame BZP reglamente Tarybai nepalikta diskrecijos
nukrypti nuo jpareigojimo dél MSY, kiek tai susije su priegauda, nustatant zvejybos galimybes
misriosios Zvejybos atveju.

2. Vakary vandeny reglamento poveikis

43. Vakary vandenuy reglamentas yra daugiametis planas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
BZP reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punkta, priimtas remiantis SESV 43 straipsnio 2 dalimi.
Pagal pagrindinio BZP reglamento 9 straipsnio 1 dalj tokiais planais siekiama tikslo ,atkurti ir
islaikyti tokius zuvy iStekliy dydzius, virsijancius dydzius, kuriais buty galima uztikrinti
didziausig galima tausios zvejybos laimikj, vadovaujantis 2 straipsnio 2 dalimi“. Taigi, nors Sie
planai yra svarbiis nustatant BZP tikslus, visy pirma dél to, kad juose uztikrinama bendry
iS$saugojimo ir tvarumo principy ir socialiniy ekonominiy tiksly pusiausvyra®*, daugiameciais
planais siekiama ne pakeisti pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta 2020 m.
MSY tiksla, o veikiau jj igyvendinti.

44. Vakary vandeny reglamente nustatytas daugiametis vakary vandeny, jskaitant esancius aplink
Airija, valdymo planas?. Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje i$vardyti demersiniai istekliai,
patenkantys | jo taikymo sritj. Vis délto pagal Sio reglamento 1 straipsnio 4 dalj jis taip pat
taikomas jame nei$vardyty istekliy priegaudai, suzvejojamai zvejojant pirmyju rasiy isteklius®.
Dél sio skirstymo Vakary vandenuy reglamento 4 ir 5 straipsniuose taip pat skiriami dél atitinkamai
»tiksliniy® iStekliy® ir ,priegaudos® iStekliy nustatyti tikslai. Dél pastaryjy jame numatyta, kad
nustatant misriosios Zvejybos valdymo nuostatas, susijusias su priegaudos istekliais,
»atsizvelgiama j visy iStekliy zvejybos, uztikrinanc¢ios MSY tuo paciu metu, sudétinguma, ypac tais
atvejais, kai dél tokiy nuostaty reikéty nutraukti Zvejyba pernelyg anksti”.

45. Ar $i nuostata gali bati suprantama kaip keicianti iSvada (zr. $ios i$vados 42 punkta), kad pagal
pagrindinj BZP reglamenta nuo 2020 m. ,visi iStekliai“ turi biti Zvejojami pagal MSY lygius,
nepaisant to, ar jie zvejojami kaip ,tiksliniai®, ar kaip ,priegaudos” istekliai? Mano nuomone, taip
negali buti.

a) Vakary vandeny reglamentas kaip pagrindinio BZP reglamento 9 straipsnio 5 dalies israiska

46. Per posédj Airija teigé, kad Vakary vandeny reglamentas yra pagrindinio BZP reglamento
9 straipsnio 5 dalyje numatytos galimybés daugiameciuose planuose ,spresti konkrecias
misriosios Zvejybos problemas, susijusias su 2 straipsnio 2 dalyje nustatyty tiksly pasiekimu visy
jvairiy istekliy, jtraukty j plang, atveju, kai mokslinése rekomendacijose nurodoma, kad
selektyvumo padidinti neijmanoma®, israiska.

% Zr. generalinio advokato N. Wahl i§vada sujungtose bylose Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-124/13 ir C-125/13, EU:C:2015:337,
73 punktas).

7 Vakary vandeny reglamento taikymo sritis nustatyta jo 2 straipsnio 1 punkte.

I§ keturiy $ioje byloje aptariamy istekliy tik vienos rusies iStekliai (atlantinés menkés (Gadus morhua) ICES 7e—k kvadratuose) yra
jtraukti j Vakary vandeny reglamento 1 straipsnio 1 dalyje pateikta sarasa. Tai reiskia, kad pagal Vakary vandeny reglamento
1 straipsnio 4 dalj is reglamentas kitiems trims aptariamiems iStekliams taikomas tik kaip priegaudai.

*  Pagal Vakary vandenu reglamento 4 straipsnj, jei istekliai zvejojami kaip tiksliniai, dél ju turi buti pasiektas 2020 m. MSY tikslas.
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47. Nepaisydama to, ar taip tikrai yra, pagrindinio BZP reglamento 9 straipsnio 5 dalies negaliu
suprasti taip, kad pagal ja daugiameciuose planuose galima nukrypti nuo jo 2 straipsnio 2 dalyje
nustatyto 2020 m. MSY tikslo konkreciu misriosios Zvejybos atveju. Tai ne tik prieStarauty aiskiai
tos nuostatos formuluotei, bet ir Sios formuluotés vartojimo logikai. Leidimas Zvejoti tam tikrus
isteklius kaip ,priegauda“, nepaisant moksliniy rekomendacijy dél nulinio BLSK, reiksty, kad
Taryba galéty nustatyti Zvejybos galimybes, prieStaraujancias patiems gero valdymo principams,
kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas sieké jtvirtinti BZP valdyme®. Taigi pagrindinio BZP
reglamento 9 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé j daugiamecius planus jtraukti konkrecius
iSsaugojimo tikslus ir priemones tam tikroms su misrigja Zvejyba siejamoms problemoms spresti
negali bati priemoné, leidzianti Tarybai netaikyti pagrindinio BZP reglamento
2 straipsnio 2 dalyje nustatyto MSY tikslo priegaudai.

b) Ar Vakary vandeny reglamentu buvo is dalies pakeistas pagrindinis BZP reglamentas?

48. Radytinése pastabose Taryba ir Komisija ai$kina, kad Vakary vandeny reglamentas yra ir
vélesnis, ir konkretesnis teisés aktas, taigi taikant aiSkinimo taisykles lex posterior derogat legi
priori arba lex specialis derogat legi generali buty galima daryti iSvada, kad Vakary vandeny
reglamentas yra vir$esnis uz pagrindinj BZP reglament3. Pagal $ias taisykles i§ tiesy daznai
iSsprendziama valstybiy nariy teisés sistemose teisés akty hierarchijoje ta pacia vieta uzimanciy
dviejy taisykliy kolizija ir negin¢ijama, kad ir pagrindinis BZP reglamentas, ir Vakary vandeny
reglamentas yra priimti remiantis ta pacia SESV 43 straipsnio 2 dalimi.

49. Vis délto, pirma, Sajungos teiséje néra aiskios antrinés teisés normy hierarchijos*. Antra,
manau, kad buaty neprotinga taikyti tokio pobudzio aiskinimo taisykles mechaniskai ir
neatsizvelgiant j abiejy lyginamy normy loginj pagrinda bei esme. Siuo atZvilgiu, net jeigu abu
teisés aktai grindziami ta pacia Sutarties nuostata, man neatrodo, kad daugiametis planas galéty
biti toks pat jtikinamas kaip ir pats pagrindinis BZP reglamentas. Juk antrasis ir yra tas teisés
aktas, kuriame nustatyta sistema, kurioje turi veikti daugiameciai planai. Taigi, nors tarp $iy
dviejyu reglamenty ir negali bati hierarchijos, grindziamos pirminés teisés lygmens teisiniu
pagrindu, antrinés teisés lygmeniu hierarchija tikrai yra numatyta.

50. Daugiameciai planai numatyti ir reglamentuojami pagrindinio BZP reglamento
9 ir 10 straipsniuose ir yra skirti padéti siekti jo 2 straipsnio 2 dalyje nurodyto tikslo*. Tai reiskia,
kad Siais planais galima iSplésti, papildyti arba patikslinti pagrindine sistema, nustatyta
pagrindiniame BZP reglamente, o tai palieka daug erdvés jvairiems politiniams sprendimams —
butent todél Sie aktai turi bati priimami remiantis SESV 43 straipsnio 2 dalimi. Vis délto,
nepaisant daugiamecio plano turinio, paciame tame plane negalima nukrypti nuo aiskiai
suformuluoty pagrindinio BZP reglamento tiksly.

51. Jeigu buty manoma, kad abu Sie teisés aktai turi vienoda hierarchinj statusg, ar pagrindinis
BZP reglamentas gali biiti numanomai arba netiesiogiai i§ dalies pakeistas? Atrodo, kad per
posédj Parlamentas patvirtino tokia galimybe. Jis paaiskino, kad nors pagrindinio BZP reglamento
2 straipsnio 2 dalies tekstas yra aiskus ir be jokiy iSim¢iy, jsigaliojus Vakary vandeny reglamentui,
teisés sistema ,pasikeité”. Parlamentas pazyméjo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nebemano, jog

“ Pagrindinio BZP reglamento 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad pagal gero valdymo principus, kuriais ,vadovaujamasi“ BZP,
»priemonés nustatomos laikantis patikimiausiy turimy moksliniy rekomendacijy*.

“ Pagal analogija zr. 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendima Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-620/18, EU:C:2020:1001, 119 punktas), kuriame
priminta, kad ,Sgjungos teisés akto materialinis teisétumas negali bati nagrinéjamas atsizvelgiant i kita to paties norminio lygio akta,
nebent jis priimtas taikant pastargjj akta arba kuriame nors i$ ty akty numatyta, kad vienas yra virSesnis uz kita“.

2 Sjuo klausimu zr. pagrindinio BZP reglamento 9 straipsnio 1 dalj, kurioje paaiskinta daugiameciy plany paskirtis.
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baty jmanoma laikytis 2020 m. MSY tikslo dél visy istekliy, ypac atsizvelgiant j jpareigojima
iskrauti laimikj. Todél Vakary vandeny reglamento 4 ir 5 straipsniuose siekiama atskirti tikslinius
ir priegaudos isteklius, be kita ko, kiek tai susije su zZvejybos galimybiy nustatymu. Taigi $iomis
nuostatomis (kaip Parlamentas paaiskino per posédj) ,netiesiogiai i$ dalies pakeista“ pagrindinio
BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalis — priegauda faktigkai pasalinta i$ toje nuostatoje daromos
nuorodos j ,visus iSteklius“. Dél to skiriasi tiksliniy ir priegaudos istekliy Zvejybos tikslai — tik
pirmyjy iStekliy biomasé iSzvejojama tiek, kad buty atkurtas MSY. Kai tie patys istekliai
suzvejojami kaip priegauda, BLSK nustatomi neatsizvelgiant j 2020 m. MSY tikslo suvarzymus;
trumpai tariant, Tarybai vél suteikiama diskrecija juos derinti su kitais BZP tikslais, bent jau
ribotame vakary vandenu regione *.

52. Kas yra pakeitimas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, nereglamentuota. Galima
sutikti, kad, kai tik pasikeiCia teisés akto esmé, jis yra i§ dalies pakeistas. Tam gali bati priimtas
atskiras i§ dalies keiciantis aktas. I$ tiesy Sgjungos institucijos paprastai taiko praktika, pagal
kuria naujame akte, kuriuo i§ dalies keiciamas ankstesnis aktas, aiSkiai nurodomos ankstesnés
nuostatos, kurios i§ dalies kei¢iamos. Vis délto i§ esmés tai néra butina, kai aktai hierarchijoje
uzima ta pacia vieta.

53. Taip pat nei pirminéje, nei antrinéje Sajungos teiséje nenustatyta jokio konstitucinio
reikalavimo jpareigoti taikyti aisky teisés akty keitimo buda. Nors kai kurie aspektai, susije su
pakeitimy ar panaikinimy atlikimo tvarka, nustatyti teisés akty rengimo vadovuose* arba
tarpinstituciniuose susitarimuose®, vis délto $ie tekstai néra teisé. Taigi tai, kaip Sajungos teisés
akty leidéjas i§ dalies keicia ir (arba) panaikina ankstesnius teisés aktus, yra jo ,parlamentinés
privilegijos“ dalis.

54. Galima klausti, kodél turéty bati svarbu, ar pakeitimas atliktas aiskiai, ar jis yra numanomas,
jeigu jo pasekmeé bet kuriuo atveju yra numatyta teisés aktuose.

55. Pirmoji ir akivaizdziausia problema yra ta, kad numanomi pakeitimai néra skaidras
visuomenés pozitriu. Si suinteresuotoji $alis turi bent jau apskritai zinoti, kokia teisés nuostata
galioja tam tikru metu*. Tai — vienas i$ teisinés valstybés aspekty®. Taigi numanomi pakeitimai

3 Kadangi Vakary vandeny reglamentas susijes tik su tam tikru rajonu, juo negalima i$ dalies pakeisti pagrindinio BZP reglamento
2 straipsnio 2 dalies. Geriausiu atveju jame buty galima nustatyti regionines nukrypti nuo pagrindiniame BZP reglamente nustatytos
sistemos leidZiancias nuostatas.

Zr., pavyzdziui, 2016 m. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendrojo praktinio vadovo asmenims, dalyvaujantiems rengiant
Europos Sgjungos teisés aktus, 18.14 punkta: ,kai teisés akta reikia i§ dalies pakeisti, tai paprastai turéty bati daroma priimant oficialy
pakeitima“.

% 7r., pavyzdziui, 1998 m. gruodzio 22 d. Tarpinstitucinio susitarimo dél bendryjy Bendrijos teisés akty rengimo kokybés gairiy
(OL C 73, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 39) 18 ir 21 punktus, kuriuose nustatyta, kad ,kiekviena teisés
akto pataisa yra i$reiSkiama aiskiai“ ir kad ,pasene teisés aktai ir nuostatos panaikinami aiskiai i$reikstu budu”.

% Nors realiai visiskas galiojancios teisés skaidrumas yra nepasiekiamas idealas; $iuo klausimu pagal analogija zr. 2005 m. lapkric¢io 10 d.

EZTT sprendima Leyla Sahin pries Turkijg (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 91: , Taip pat reikia turéti omenyje: kad ir kaip aiskiai
baty suformuluota teisés nuostata, jos taikymas nei$vengiamai apima teismo atliekamo ai$kinimo elementa, nes visada reikia paaiskinti
abejoniy keliancius klausimus ir pritaikyti teisés nuostatg prie konkreciy aplinkybiy. Tam tikros abejonés dél neaiskiy aplinkybiy savaime
nereiskia, kad teisés nuostatos taikymas yra nenuspéjamas. Taip pat vien tai, kad tokia nuostata galima ai$kinti daugiau nei vienu badu,
nereiskia, kad ji neatitinka ,nuspéjamumo* reikalavimo, kaip tai suprantama pagal Konvencija“. Taip pat Zr. daznai cituojama generalinio
advokato N. Wahl pastabg, kad susidurti su ,tikra“ acte clair padétimi galimybiy yra tiek pat, kiek sutikti vienaragj (generalinio advokato
N. Wahl i$vados sujungtose bylose X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:319, 62 punktas).

77 Apie formaliuosius ir materialiuosius teisinés valstybés savokos aspektus zr. Ba¢i¢ Selanec, N. ir Capeta, T., ,The Rule of Law and
Adjudication of the Court of Justice of the European Union"“, The Changing European Union: A Critical View on the Role of Law and the
Courts, Modern Studies in European Law, Oxford: Hart Publishing, 2022, p. 35-62.
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be paaiskinimo yra didziausias skaidraus teisékiiros proceso priesas. Jie kelia pavojy jau
susiklosciusiy santykiy saugumui ir nuspéjamumui bei su jais susijusioms teiséms ir pareigoms*.

56. Antra, manyciau, kad viena i$ priezasciy, kodél reikia reikalauti aiskiai isreiksti ketinima atlikti
pakeitimus, ypac politiniy sprendimy, yra reikalavimas sudaryti salygas dalyvauti teisékaros
procese. Tai svarbus demokratiniy visuomeniy aspektas. Jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas atvirai
prane$a apie savo (sitlomus) ketinimus, tai sudaro salygas Sajungos teisékiiros procese
susiformuoti prasmingai ,teisékiros opozicijai® ne tik Parlamente, bet ir tarp jvairiy
suinteresuotyjy Saliy. Tai taip pat gali paskatinti visuomene isreiksti savo pritarima arba
nepritarima balsuojant.

57. Galiausiai, kaip Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar teisés aktas buvo i§ dalies pakeistas,
jeigu nei paciame norminiame tekste, nei prie jo pridétuose dokumentuose aiskiai nepaaiskintas
ketinimas i$ dalies pakeisti ankstesnius teisékiros sprendimus? Teisingumo Teismo pareiga yra
nustatyti konkrecios Sajungos nuostatos teisine prasme, atsizvelgiant j jos konteksta ir tiksla. Sia
pareiga tampa gerokai sunkiau jvykdyti tais atvejais, kai Sajungos teisés akty leidéjas galéjo
netiesiogiai pakeisti §j konteksta ir tiksla, o parengiamuosiuose arba galutiniuose dokumentuose
néra jokio paaiskinimo dél tokio pakeitimo. Tai juo labiau pasakytina atvejais, susijusiais su
pagrindiniy politikos elementy, kurie gali bati svarbiis visuomenei, pakeitimais. Jeigu, kaip Siuo
atveju, Teisingumo Teismas i$§ esmés yra priverstas spresti dél Sgjungos teisés akty leidéjo
»tikrojo“ ketinimo, yra papildomuy su teisétumu susijusiy priezasciy pritarti tariamam teisés akto
teksto ketinimui, jeigu $is tekstas arba prie jo pridéti dokumentai i tikryjy patvirtina tai, ka
véliau §j teisés akty leidéja sudarantys subjektai nurodo kaip siekiama rezultata.

58. Tokiais atvejais Teisingumo Teismas gali kalbéti tik apie principus: teisinis saugumas
reikalauja, kad numanomas pakeitimas buty pakankamai aiskus, kad buty galima daryti iSvada,
jog tai yra pakeitimas. Tai juo labiau pasakytina apie numanoma politikos pakeitima, dél kurio
keiciasi teisékiros kryptis arba politika. Ypac¢ kalbant apie pastarosios riasies teisinio teksto
pakeitima, i$ tikryjy svarbu pazyméti, kad yra prezumpcija, draudzianti netiesiogiai keisti
Sajungos antrinés teisés nuostata. Nepaisant to, kokiu badu - aiskiai ar numanomai — buvo
priimta nukrypti leidzianti nuostata, Teisingumo Teismui turi bati aisku, kad buvo padarytas
pakeitimas.

59. Siuo atveju toli grazu neaisku, ar Vakary vandeny reglamentu buvo siekiama netiesiogiai i3
dalies pakeisti pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalj. Taigi, kadangi nejmanoma galutinai
nustatyti, ar pakeitimas buvo padarytas, ar ne, Teisingumo Teismas gali priimti sprendima tik
darydamas prielaida, kad pagrindinis BZP reglamentas nebuvo pakeistas.

¢) Tarpiné isvada

60. Manau, kad Vakary vandeny reglamento 4 ir 5 straipsniuose daromas skirtumas tarp tiksliniy
ir priegaudos istekliy neturi jtakos pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatytam
visa apimanciam politiniam jpareigojimui ne véliau kaip 2020 m. visus isteklius Zvejoti pagal

“  Pagal analogija zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima GGP Italy / Komisija (T-474/15, EU:T:2017:36, 63 punktas), kuriame paaiskinta, kad
,teisinio saugumo principu siekiama uztikrinti su Sajungos teise susijusiy situacijy ir teisiniy santykiy nuspéjamuma. Siuo tikslu batina,
kad Sajungos institucijos laikytysi savo priimty akty, kuriais veikiama teisés subjekty teisiné ir faktiné padétis, nelie¢iamumo, t. y. kad jos
galéty pakeisti $iuos aktus tik laikydamosi kompetencijos ir procediros taisykliy“. Siuo klausimu taip pat zr. 1981 m. liepos 9 d.
Sprendima Gondrand ir Garancini (169/80, EU:C:1981:171, 17 punktas) ir 1984 m. vasario 22 d. Sprendima Kloppenburg (70/83,
EU:C:1984:71, 11 punktas).
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MSY lygius, todél Sis jpareigojimas jam ir toliau taikomas. Tai reiskia, kad Taryba neturéjo
diskrecijos nustatyti keturiy aptariamy i$tekliy BLSK, kurie buty didesni nei nuliniai, net jeigu jie
suzvejojami tik kaip priegauda.

D. 2020 m. reglamento galiojimas

1. Negaliojimas dél Tarybai nesuteiktos diskrecijos

61. Atsizvelgdama j pirma pateiktas iSvadas, 2020 m. reglamento galiojimo klausima galiu
iSanalizuoti gana trumpai.

62. Kaip sutaria $io proceso Salys ir kaip matyti i§ 2020 m. reglamento 1 straipsnio 1 dalies ir
IA priedo, Taryba nustaté didesnius nei nulinius keturiy aptariamy istekliy vandenyse aplink
Airija BLSK.

63. Sie BLSK neatitinka ,patikimiausiy turimy moksliniy rekomendacijy“ arba atsargumo
principo, taikomo zuvininkystés valdymui siekiant MSY, ir §is faktas néra ginc¢ijamas. Taigi
2020 m. reglamentas i§ dalies prieStarauja pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalyje
nustatytam tikslui palaipsniui atkurti ir islaikyti zuvy istekliy populiacijas, virsijancias biomasés
lygius, kuriais baty galima uztikrinti visy iStekliy MSY ne véliau kaip iki 2020 m. Kaip paaiskinau
Sios i$vados 43—60 punktuose, Vakary vandeny reglamentas neturi jtakos $iai iSvadai.

64. Vadinasi, Taryba neturéjo diskrecijos nustatyti keturiy aptariamuy i$tekliy didesniy nei nuliniy
zvejybos galimybiy vandenyse aplink Airijg. Darytina i$vada, kad jos sprendimas buvo neteisétas.
Taigi sitlau Teisingumo Teismui pripazinti 2020 m. reglamento IA prieda negaliojanciu tiek,
kiek jame nustatytos didesnés nei nulinés keturiy aptariamuy istekliy zvejybos galimybeés
vandenyse aplink Airija.

2. Negaliojimas dél to, kad Taryba perZengé savo diskrecijos ribas

65. Vis délto gali biti, kad Teisingumo Teismas nesutiks su mano pateiktu pagrindinio BZP
reglamento aiskinimu ir (arba) nuspres, kad Vakary vandeny reglamentu galéjo buti ir buvo i$
dalies pakeista pagrindinio BZP reglamento 2 straipsnio 2 dalis taip, kad priegauda misriosios
zvejybos atveju nebuty jtraukta j savoka ,visi iStekliai“. Tokiu atveju vertinant 2020 m.
reglamento galiojima reikéty patikrinti, ar Taryba, nustatydama keturiy aptariamuy istekliy BLSK,
nevirsijo savo diskrecijos riby.

66. Pagal §j scenarijy pagal pagrindinj BZP reglamenta ir Vakary vandeny reglamenta Taryba,
nustatydama metines Zvejybos galimybes, galéty suderinti 2020 m. MSY tiksla, numatyta
keturiems aptariamiems iStekliams, kai jie suzvejojami kaip priegauda vykdant misrigja zvejyba,
su kitais BZP tikslais. Kitaip tariant, Taryba galéty nukrypti nuo rekomendacijos dél nulinio
laimikio, pateiktos dél keturiy aptariamy istekliy, kad baty pasiektas MSY, jeigu ji manyty, kad tai
butina, pavyzdziui, siekiant uztikrinti Zvejybos laivyny islikima arba i§saugoti darbo viety skaiciy
zvejybos pramonéje.
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67. Kaip Teisingumo Teismas turéty vertinti, ar tokiu atveju Taryba nevirsijo savo diskrecijos?
Mano nuomone, Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Taryba atsizvelgé | visas problemas,
kuriy nereikéty pamirsti atliekant tokj derinimg, net jeigu jis negali iSreiksti abejoniy dél to, kaip
Sie elementai buvo suderinti.

68. I§ Tarybos ir Komisijos paaiskinimy ai$ku, kad 2020 m. reglamente buvo nustatyti didesni nei
nuliniai keturiy aptariamy istekliy vandenyse aplink Airija BLSK, siekiant uzkirsti kelia kity
(tiksliniy) istekliy zvejybos operacijy ,uzgniauzimui®. Kitaip tariant, Tarybos veiksmai atitiko
BZP socialinius ir ekonominius tikslus. Taigi $i institucija turéty jrodyti, kad atsizvelgé i visas
problemas, susijusias su jvairiais tikslais, kuriuos ji derino tarpusavyje. Mano nuomone, tai
apimty bent jau paaiskinima apie galimg (finansine arba ekonomine) zala, kuria ,Zvejyba
uzgniauziancios zuvy rusies” reiskinys padaryty zZvejybos pramonei ir atitinkamiems pakranciy
gyventojams, taip pat apie pavojus ir perspektyvas atitinkamiems zuvy istekliams pasiekti
2020 m. MSY tiksla.

69. Atrodo, kad pati Taryba sutiko, kad jos diskrecija neapsiriboja tik priemoniy, kuriy reikia
imtis, pobuadziu ir apimtimi, bet kad $i diskrecija apima ir pagrindiniy fakty nustatyma. Taigi ji
turéty jrodyti Teisingumo Teismui, kad numatydama Sioje byloje nagrinéjamas zvejybos
galimybes ji émési tokiy fakty nustatymo.

70. Vis délto, kai per teismo posédj Tarybos buvo paprasyta tiksliai paaiskinti, kokio socialinio ir
ekonominio poveikio tikimasi patvirtinus atitinkamus nulinius BLSK, ji negaléjo Teisingumo
Teismui konkreciai nurodyti, j kokia informacija atsizvelgé, kai atliko derinima. Ji taip pat negaléjo
paaiskinti, kokiy finansiniy, ekonominiy arba socialiniy pasekmiy buty kile jai nustacius nulinj
keturiy aptariamuy istekliy vandenyse aplink Airija BLSK. Vienintelé atsakyma $iuo klausimu
galinti pateikti Salis — Komisija — paaiskino, kad laivy, kuriems tai galéty turéti poveikj, skaicius
buaty apie 6000, o galima Zzala dél viso jiros baseino aplink Airija uzdarymo siekty apie
1 mlrd. EUR®. Neturiu pagrindo abejoti Siais skaiciais, tac¢iau nurodyti du i daugelio ekonominiy
rodikliy* nepakanka, kad baty jtikinamai paaiskintas budas, kuriuo, kaip teigiama, Taryba derino
skirtingus tikslus. Siaip ar taip, remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas paskui vykdo teis-
mine kontrole net ir tose srityse, kuriose jo jgaliojimai tai daryti yra ,riboti“. Apskritai Teisingumo
Teismas tiesiog negali ,atlikti savo darbo®, kai susiduria su institucijy pazadais, kad j atitinkamus
duomenis ,buvo atsizvelgta®.

71. Darant prielaida, kad Teisingumo Teismas galéty gauti Siuos duomenis, akivaizdu, kad
Tarybai atliekant derinima (jeigu jai i§ tiesy buty suteikta diskrecija derinti socialinius ir
ekonominius tikslus su 2020 m. MSY tikslu) vis tiek negalima visiSkai ignoruoti pagrindinio
tikslo — pasiekti visy istekliy MSY. Siuo atzvilgiu Taryba teigé, kad nustaté keturiy aptariamy
istekliy BLSK, kuriy dydis yra lygus arba mazesnis uz ICES apskaiciuota neiSvengiama
priegauda®. Ji paaiskino, kad $ie (sakyciau) ,palankesni“ dydziai leido Siek tiek padidinti keturiy

#  Turiu pridurti, kad potencialios zalos dydis padidéty tik jeigu Zvejyba buty visi$kai sustabdyta. Vis délto Teisingumo Teismui nebuvo

paaiskinta, kodél taip buty, arba tai, kad visa jaros baseino uzdaryma nei$vengiamai lemty nulinio BLSK nustatymas keturiems
aptariamiems i$tekliams.

I§ tiesy manau, kad Taryba taip pat baty iSnagrinéjusi, kiek, kaip manoma, Zvejybos subjekty gali nutraukti veiklg; ar zvejybos laivynai gali
prisitaikyti ir perorientuoti savo zvejybos veikla j kitus isteklius arba vandenis; kiek darbo viety gali bati prarasta tam tikrame regione ar
pramonés $akoje; arba panasia informacija, susijusia su priklausomomis suinteresuotosiomis $alimis (arba su tuo, kas makroekonomikoje
vadinama ,antrinémis” arba ,tretinémis“ pramonés $akomis).

ICES apskaiciuota nei$vengiama atlantiniy menkiy priegauda j vakarus nuo Skotijos buvo 1279 tonos ir Taryba nustaté 1279 tony atlan-
tiniy menkiy BLSK $iuose vandenyse. Tarybos nustatytas kituy trijy iStekliy BLSK buvo maZesnis nei tas, kurj apskai¢iavo ICES: ICES aps-
kaiciuotas atlantiniy menkiy Kelty jaroje kiekis buvo 1 331-1 854 tonos, o Taryba nustaté 805 tony BLSK; ICES apskaiciuota paprastyjy
merlangy Airijos juroje priegauda sieké 901-917 tony, o Taryba nustaté 721 tona BLSK; galiausiai ICES apskai¢iavo 100 tony jariniy
plek$niy priegauda, o Taryba nustaté 67 tony BLSK.
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aptariamy ner$ianc¢iy zuvy istekliy biomase (pavyzdziui, atlantiniy menkiy j vakarus nuo
Skotijos — apie 10 %) ir kad tai i§ tiesy buvo ai$kus Tarybos tikslas. Nors a$ ir neginciju $io
skaicCiaus, negalima nepaisyti to, kad net ir taikant Siuos dydzius keturiy aptariamy istekliy
biomasé nevir$yty zemiausios biomasés ribos, butinos $iy istekliy reprodukcijai. Kitaip tariant,
nustacius $iuos ,palankesnius® lygius vis tiek buty padaryta nepataisoma zala keturiems
aptariamiems iStekliams, nes buvo nustatytas toks BLSK, kuris sudaro didele dabartinés jy
biomasés procentine dalj (pavyzdziui, atlantiniy menkiy atveju 2020 m. BLSK sudaré 62 % ir 54 %
nersianc¢iy zuvy istekliy biomasés dviejose atitinkamose Zvejybos vietose)*®. Mano turimomis
ziniomis, $is kiekis buvo parinktas remiantis ICES apskaiciuotu tikétinos priegaudos kiekiu. Vis
délto, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, atrodo, kad nebuvo prasoma moksliniy
rekomendacijy dél galimo pasirinkty BLSK poveikio aptariamy istekliy atsikiirimo galimybéms —
iki MSY arba kito lygio®. Taigi man atrodo, kad Taryba, nustatydama tokj BLSK, kuris sudaro
didele keturiy aptariamuy istekliy nersianc¢iy zuvy biomasés dalj, nesilaiké savo pareigos reikalauti
Sio lygio ir ji nustatyti atsizvelgiant j ,patikimiausias turimas mokslines rekomendacijas“ arba
pagal atsargumo principa .

72. Galiausiai rastu ir per posédj Taryba paaiskino, kad ne tik leido suzvejoti tam tikra keturiy
aptariamy istekliy kiekj kaip priegauda, bet kartu atsizvelgé j papildomas taisomasias priemones,
pavyzdziui, j valstybiy nariy jsipareigojima netaikyti pagal pagrindinio BZP reglamento
15 straipsnio 9 dalj leidziamo keturiy aptariamy istekliy BLSK padidinimo 10 %. Atsizvelgiant j
tai, kad 10 % nulinio BLSK, kurj rekomendavo ICES, vis tiek bty lygu nuliui, $is jsipareigojimas
neatrodo svarbi taisomoji priemoné. Taryba taip pat tvirtino, kad nustaté technines priemones,
pavyzdziui, privaloma zvejybos tinkly su tam tikro dydzio akimis, naudojima tam tikruose
vandenyse, kurios padidinty suzvejoty istekliy selektyvuma misriosios zvejybos atveju®. Vis délto
tokie jpareigojimai ne tik nustatyti tik 2020 m. viduryje, bet dar svarbiau tai, kad pagal pagrindinio
BZP reglamento 9 straipsnio 5 dalj konkrecias priemones, susijusias su misriaja Zvejyba, leidziama
taikyti tik tada, kai kitaip selektyvumo padidinti nejmanoma. Taigi j bet kokias selektyvuma
didinancias priemones turéjo buti atsizvelgta pries didinant priegaudos BLSK, o ne po to.

73. Apibendrindama noréciau pasakyti, kad net jeigu Vakary vandeny reglamentas biuty
aiskinamas kaip i§ dalies kei¢iantis pagrindinj BZP reglamenta, kiek tai susije su priegaudos
istekliais misriosios Zvejybos atveju (quod nom), manau, kad Komisija ir Taryba nepateiké
Teisingumo Teismui pakankamai informacijos, kad $is galéty padaryti iSvada, jog 2020 m.
reglamentas nebuvo priimtas perzengiant pagrindiniame BZP reglamente ir Vakary vandeny
reglamente nustatytas ribas.

74. Taigi net ir susikloscius Siam papildomam scenarijui sitlau Teisingumo Teismui pripazinti
2020 m. reglamenta negaliojanc¢iu tiek, kiek jame nustatytas didesnis nei nulinis keturiy
aptariamuy iStekliy vandenyse aplink Airija BLSK.

52 Kaip nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 102 punkte paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
5 Tai per posédj patvirtino Komisija. Vis délto ji nepaaiskino, kodél $iy rekomendacijy nebuvo prasoma.

5 Sjuo klausimu zr. Vakary vandeny reglamento 5 straipsnio 1 ir 2 dalis.

% Zr. 2020 m. reglamento 13 straipsni.
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E. 2020 m. reglamento padariniy palikimas galioti

75. Pripazinus 2020 m. reglamenta negaliojanciu, pagrindas, kuriuo remiantis buvo nustatytos ty
mety zvejybos galimybés, iSnykty atgaline data taip pat, kaip ir panaikinus $j reglamenta . Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas, vadovaudamasis SESV 264 straipsnio antra pastraipa, pagal
analogija taikoma ir procese dél pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima dél Europos Sajungos akto galiojimo, turi diskrecija nuspresti, kurie atitinkamo akto
padariniai laikytini galutiniais®’.

76. Nagrinéjamu atveju 2020 m. reglamentas neteko galios 2020 m. pabaigoje. Atsizvelgdama j
Tarybos prasyma nemanau, kad buaty pagrista abejoti saziningai tkio subjekty vykdomos
zvejybos veiklos teisétumu, ypac atsizvelgiant j rizika, kad tai gali turéti rimty pasekmiy daugeliui
remiantis juo susiklosciusiy teisiniy santykiy.

77. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty vadovautis mano i$vada, silau apriboti 2020 m.
reglamento IA priedo atitinkamuy daliy pripazinimo negaliojan¢iomis poveikj laiko atzvilgiu,
paliekant galioti jy padarinius $io reglamento galiojimo laikotarpiu.

IV. Isvada

78. Atsizvelgdama | visas iSdéstytas aplinkybes sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antra
prejudicinj klausima:

1. 2020 m. sausio 27 d. Tarybos reglamento (ES) 2020/123, kuriuo 2020 metams nustatomos tam
tikry zuvy istekliy ir Zuvy istekliy grupiy zZvejybos galimybeés, taikomos Sajungos vandenyse
zvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sgjungai nepriklausanc¢iuose vandenyse zvejojantiems
Sajungos zvejybos laivams, IA priedas, taikomas keturiems aptariamiems istekliams, negalioja
tiek, kiek jame nustatytos didesnés nei nulinés zvejybos galimybés dél:

atlantiniy menkiy (Gadus morhua) ICES 6a kvadrate (5b kvadrato j rytus nuo 12°00’ vakary
ilgumos Sgjungos ir tarptautiniuose vandenyse (COD/5BE6A)),

atlantiniy menkiy (Gadus morhua) ICES 7e—k kvadratuose,

paprastyjy merlangy (Merlangius merlangus) ICES 7a kvadrate (WHG/07A.),

juriniy pleksniy (Pleuronectes platessa) ICES 7h, 7j ir 7k kvadratuose (PLE/7HJK.).

2. Reglamento 2020/123 IA priedo padariniai turi bati palikti galioti Sio reglamento galiojimo
laikotarpiu.

5 Zr. 1994 m. balandzio 26 d. Sprendima Rogquette Fréres (C-228/92, EU:C:1994:168, 17 punktas).

57 Pagal analogija 7r., pavyzdziui, 2016 m. balandzio 28 d. Sprendima Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir
C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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