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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2023 m. birzelio 22 d.!

Byla C-321/22

7L,
KU,
KM
pries
Provident Polska S.A.

(Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsuvos miesto centro apylinkeés
teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos sutartyse
su vartotojais — Vartojimo paskolos — Direktyva 93/13/EEB — 6 ir 7 straipsniai — Ieskinys dél
pripazinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Pasekmeés, susijusios su nesaziningu
sutarties salygos pobuadziu — Teisé j restitucija — Veiksmingumo principas“

1. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe papildyti savo jurisprudencija dél santykio tarp
vartotoju veiksmingos teisminés gynybos reikalavimo pagal Direktyva 93/13/EEB? ir valstybiuy
nariy procesinés autonomijos, pagal kuria valstybés narés nustato taisykles, pagal kurias
pripazjstamas sutartyje esancios salygos nesaziningumas ir pasireiSkia S$io pripazinimo
sukeliamos konkrecios teisinés pasekmeés.

2. Sioje byloje nagrinéjama suinteresuotumo pareiksti ieskinj taisyklé; $io suinteresuotumo

reikalaujama pareiskiant ieskinius, kuriais prasoma pripazinti, kad nesaziningomis sutarties
salygomis negalima remtis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
3. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos

' Originalo kalba: prancazy.

21993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

LT
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vartotojui [Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria
komercinés (akinés) veiklos subjektas sudaro su vartotoju, pagal ju nacionalinés teisés aktus
nebuty privalomos vartotojui], ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis sglygomis, jei
ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

4. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéju [komercinés (akinés) veiklos subjekty] sudaromose su vartotojais.”

Lenkijos teisé

5. 1964 m. lapkri¢io 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Istatymas dél Civilinio
proceso kodekso; Dz U., 1964, Nr. 4) su pakeitimais (toliau - Civilinio proceso
kodeksas) 189 straipsnyje numatyta:

»leskovas gali prasyti teismo pripazinti teisiniy santykiy ar teisés buvima ar nebuvimg, jeigu jis yra
suinteresuotas pareiksti ieskinj.”

6. Sio kodekso 316 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Uzbaiges bylos nagrinéjima, teismas priima sprendima remdamasis pasibaigus bylos nagrinéjimui
buvusia padétimi; konkreciai kalbant, tai, kad skolinis reikalavimas tapo vykdytinas vykstant
procesui, neuzkerta kelio priimti teismo sprendimo, kuriuo jpareigojama sumokéti $j
jsiskolinima.”

Faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, ir prejudiciniai klausimai

7. Provident Polska S. A., arba IPF Polska sp. z o. o., bendrové, kurios teises perémé Provident
Polska, sudaré vartojimo paskolos sutartis su ZL, KU ir KM. Sie asmenys atskirai kreipési j Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (VarSuvos miesto centro apylinkés teismas,
Lenkija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir pateiké prasymus,
susijusius su sutartimis, kurias kiekvienas i$§ jy sudaré su Provident Polska atitinkamai 2021 m.
balandzio 15 d., geguzés 17 d. ir rugséjo 14 d.

8. Paskutiniu procesiniy dokumenty pateikimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme etapu kiekvienas i§ minéty asmeny i§ esmés praso konstatuoti, kad su
Provident Polska sudarytos sutarties salygomis, susijusiomis su paskolos islaidomis be palikany,
negalima remtis prie§ kiekviena i§ minéty asmenuy dél $iy salygy nesaziningumo, nes Sie
mokesciai ir komisiniai yra akivaizdziai per dideli ir nepagrjsti. Komisiniai yra neproporcingi
paskolintai sumai ir i$ tikryjy yra pagrindinis paskolos davéjo pajamy $altinis?.

3 KU prasymas taip pat susijes su 240 Lenkijos zloty (PLN) (apie 50,40 EUR) suma, pervesta j paskolos gavéjo saskaita pagal paskolos
gavéjo nurodymus, pateiktus paskolos prasyme.
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9. Atsiliepdamas j ieskinj Provident Polska praso atmesti paskolos gavéjy pareikstus ieskinius ir
kiekvienam i$ juy reiskia priesieskinj, kuriame praso teismo priteisti i$ jy sumas, atitinkancias dalj
pagal paskolos sutartj mokétiny ir nesumokéty mokesciy ir komisiniy. Ieskovai pagrindinéje
byloje taip pat praso atmesti §j priesieskinj.

10. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad salygos, kuriose nustatyti komercinés
(tkineés) veiklos subjektui mokétini mokesciai ar komisiniai, gali bati pripazintos nesaziningomis
vien dél to, kad Sie mokesciai ar komisiniai yra akivaizdziai per dideli, palyginti su komercinés
(akinés) veiklos subjekto teikiamomis paslaugomis.

11. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
Civilinio proceso kodekso 189 straipsnio ir 316 straipsnio 1 dalies, kaip juos aiskina Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija), atitikties Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 daliai ir
veiksmingumo principui.

12. Pagal Lenkijos civilinio proceso kodekso 189 straipsnj ieSkovas gali prasyti teismo konstatuoti
Kadangi $i savoka néra teisiSkai apibrézta, Sgd Najwyzszy, kaip matyti i$§ nutarties dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima, ja yra iSaiskines kaip ieskinio dél pripazinimo esmine salyga, nes
tam, kad S$is ieSkinys buty patenkintas, ieSkovas turi jrodyti suinteresuotuma pareiksti ieskinj,
kuris pagal Civilinio proceso kodekso 316 straipsnio 1 dalj turi bati bylos nagrinéjimo pabaigos
diena.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, suinteresuotumas pareiksti
ieskinj turi bati suprantamas kaip objektyvus poreikis apsaugoti ieskovo, kurio teisés buvo arba
gali buti pazeistos arba kuriy buvimas ar turinys neaiskus, teisinius interesus. Tokio
suinteresuotumo vertinimas reiskia, kad byla nagrinéjantis teismas turi jvertinti sprendimo dél
pripazinimo poveikj Sios $alies teisinei padéciai, t. y. galimybe galutinai uzbaigti esama ginca arba
uzkirsti kelig tokio ginco kilimui ateityje. Vis délto suinteresuotumo pareiksti ieskinj néra, kai
ieskovo teisés néra nei pazeidziamos, nei joms gresia pavojus arba kai jos gali bati geriau
apsaugotos didesnés apimties ieskiniu, pavyzdziui, ieskiniu dél prievolés jvykdymao.

14. leskovy pagrindinéje byloje padétj atitinka antrasis i§ nurodyty atvejy. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad kiekvienas ieskovas jau grazino dalj
mokétiny sumy, apskaiCiuoty kaip komisiniai ir mokesciai, o kitos dalies paskolos davéjas
reikalavo kiekvienoje i$ $iy byly pareik$tame priesieskinyje. Minétas teismas nurodo, kad tokiu
atveju ieskovai gali reikalauti grazinti Siuos jau sumokétus komisinius ir mokescius, pareik§dami
platesnés apimties ieskinj nei ieskinys dél pripazinimo, t. y. ieskinj dél nepagristo mokéjimo
isieskojimo, todél ieskinys dél pripazinimo turéty bati atmestas dél suinteresuotumo pareiksti
ieskinj nebuvimo, nepaisant to, kad konstatuota, jog sutarties salygos, dél kuriy kilo gincas, yra
nesaziningos.

15. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vartotoju
suinteresuotumo pareiksti ieskinj vertinimas lémé skirtingus rezultatus labai pana$iose bylose, o
tai gali trukdyti siekti Direktyvos 93/13 tiksly, t. y. net ir tuo atveju, kai su komercinés (akinés)
veiklos subjektu sudarytos sutarties salygos nesaziningumas yra akivaizdus, vartotojas gali nebuti
linkes pareiksti ieskinio dél aptariamy sutarties salygy pripazinimo negaliojanc¢iomis arba
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pripazinimo, kad jomis negalima remtis, baimindamasis, jog teismas nuspres, kad jis neturi
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, ir atmes ieskinj vien dél Sios priezasties, kartu priteisdamas i$
vartotojo bylinéjimosi islaidas.

16. Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar dél ,privalomy priezasc¢iy®, be kita ko, proporcingumo ir teisinio saugumo principy, ZL ir KU
sudarytos sutartys negali buti panaikintos dél jose jtvirtintos salygos, susijusios su mokéjimo
tvarka, nesaziningumo.

17. Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos
miesto centro apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja salyga, kuria
nustatomas komercinés (akinés) veiklos subjektui mokétinas nejprastai didelis mokestis ar
komisinis atlyginimas, palyginti su jo teikiama paslauga, gali bati laikoma nesazininga?

2. Ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama priimti ir aiskinti nacionalinés teisés nuostatas taip, kad vartotojui
norint pareiksti komercinés (akinés) veiklos subjektui ieskinj dél sutarties ar jos dalies, kurioje
yra nesaziningy salygy, pripazinimo niekine ar nesukeliancia pasekmiy yra bitinas vartotojo
teisinis interesas?

3. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo, proporcingumo ir teisinio saugumo
principai turi bati aiSkinami taip, kad paskolos sutartis, kurioje nesazininga pripazinta tik
salyga, numatanti paskolos grazinimo biida, negali toliau likti privaloma pasalinus i$ jos Sia
salyga, todél yra negaliojanti?“

Procesas Teisingumo Teisme

18. RaSytines pastabas pateiké Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija. 2023 m. kovo 7 d. i
vyriausybé rastu atsakeé j Teisingumo Teismo klausimus. Atsakové pagrindinéje byloje, Lenkijos
vyriausybé ir Komisija 2023 m. kovo 30 d. teismo posédyje pateiké Zodines pastabas.

Analizé

19. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas tik antrasis
prejudicinis klausimas, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siejama su veiksmingumo
principu, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip jos yra aiSkinamos jurisprudencijoje,
pagal kurias reikalaujama, kad vartotojas jrodyty suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kuriuo
prasoma pripazinti, kad nesaziningomis sutarties salygomis negalima remtis, o toks
suinteresuotumas nepripazjstamas, jeigu suinteresuotasis asmuo gali pareiksti kita ieskinj, kuriuo
jo teisés buty labiau apgintos, be kita ko, ieSkinj dél prievolés jvykdymo.
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Dél prejudicinio klausimo apimties

20. Man atrodo, butina patikslinti $io klausimo apimtj, turint omenyje, kad pagal
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procedira pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti
jo nagrinéjama byla*.

21. Kaip jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje, gincas pagrindinéje byloje kilo tarp paskolos davéjo ir
vartotojy, kurie i§ pradziy pareiské ieskinj dél pripazinimo, kad tam tikromis nesaziningomis
sutarties salygomis, susijusiomis su mokesciais ir komisiniais, negalima remtis®, o paskolos
davéjas prasé atmesti §j ieskinj ir pareiské priesieskinius, kuriais prasoma i$ ieSkovy priteisti jam
sumas, atitinkancias dalj $iy mokesciy ir komisiniy, kurios mokétinos pagal paskolos sutartj ir
kurios liko nesumokétos. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas susidaré su dvejopa
procesine padétimi.

22. Dél sumy, kurias vartotojai jau sumokéjo kaip paskolos sutartyje numatytus mokescius ir
komisinius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ieskovai turi
»Kity teisiy gynimo priemoniy®, kurios labiau apsaugo ju teises nei ieskiniai dél pripazinimo, t. y.
jie gali reiksti ieskinius dél nepagristai sumokétos sumos isieskojimo, grindziamus Lenkijos
civilinio kodekso 405 ir 410 straipsniais, todél jis turés atmesti ,ie$kinj pagrindinéje byloje“ vien
dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo, net jei Siy Saliy sudarytose sutartyse yra
nesaziningy salygy®.

23. Vis délto, kiek tai susij¢ su priesieskiniuose kreditoriaus reikalaujamomis sumomis, prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ieSkovai, kurie kartu yra atsakovai pagal priesieskinj,
»gali remtis sutarties salygy nesaziningumu pareik§dami priesieskinius, o prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimu siuo klausimu bus iSsprestas Saliy gincas“’.
Negincijama, kad savo paskutiniuose procesiniuose dokumentuose S$ios Salys nesutiko su
priesieskiniais, praSydamos juos atmesti.

24. Taigi nagrinédamas vartotojy pareiksta ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty atmesti suinteresuotyju asmenuy ieskinius dél pripazinimo, nesat
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, ir priimti sprendima dél paskolos davéjo priesieskinio. Butent
atsizvelgdamas i tokia situacija praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja
dél nacionalinés jurisprudencijos, susijusios su suinteresuotumo pareiksti ieskinj reikalavimu,
suderinamumo su Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalimi, siejama su veiksmingumo principu®.

* 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37 punktas).

5 Kaip nurodo Lenkijos vyriausybé, i§ Direktyvos 93/13 kylancios teisés ir pareigos i§ esmés jgyvendinamos pareiskiant dviejy rasiy
ieskinius, reglamentuojamus Civilinio proceso kodekse, t. y. ieskinj dél teisés ar teisinio santykio pripazinimo (t. y. salygos pripazinimo
nesazininga) arba ieskinj dél prievolés jvykdymo (t. y. siekiant grazinti i$mokas, kurias komercinés (akinés) veiklos subjektas nepagrjstai
gavo pagal salygas, kurias teismas, nagrinéjantis ieskinj dél prievolés vykdymo, pripazino nesgziningomis).

¢ Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg 150 punktas.

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 149 punktas.

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 149 punkte néra jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas ketina konstatuoti, jog ieskovai neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél pripazinimo, nes

komercinés (tkinés) veiklos subjektas jiems pareiské priesieskinius, o todél ketina atmesti ir vartotojy reikalavimus, ir $io komercinés

(akinés) veiklos subjekto priesieskinius. Be to, kad yra ai$kiai paminétas busimas ,ieskiniy pagrindinéje byloje“ atmetimas, i§ prasymo

priimti prejudicinj sprendimg matyti, jog i$vada, kad néra suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kaip numatyta Civilinio proceso kodekso

....
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Dél Direktyva 93/13 atlikto minimalaus derinimo

25. Pirmiausia reikia priminti, jog pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés
nustato, kad nesgziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria komercinés (akinés) veiklos
subjektas sudaro su vartotoju, pagal ju nacionalinés teisés aktus nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty Salims privaloma tomis paciomis salygomis, jeigu ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty. Be to, i§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos
24 konstatuojamagja dalimi, matyti, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad teismai ir
administravimo institucijos turéty pakankamuy ir veiksmingy priemoniy tam, kad bty uzkirstas
kelias nesaziningy salygy naudojimui komercinés (akinés) veiklos subjekty su vartotojais
sudaromose sutartyse. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra primines vie$ojo intereso —
vartotojy, kuriy padétis yra maziau palanki nei pardavéjuy ar tiekéjy, apsaugos — pobudj ir svarbg®.

26. Nors Teisingumo Teismas keliais aspektais ir atsizvelgdamas i
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus jau yra patikslines, kaip
nacionalinis teismas turi uztikrinti $ia direktyva vartotojams suteikiamuy teisiy apsaugg, i§ esmés
Sajungos teise néra suderintos procediros, taikomos nagrinéjant tariamai nesazininga sutarties
salygos pobudj, todél jos reglamentuojamos valstybiy nariy vidaus teisés sistemy. Batent valstybés
narés, remdamosi procesinés autonomijos principu, turi nustatyti taisykles, pagal kurias
konstatuojamas sutarties salygos nesaziningumas ir pasireiskia konkrecios tokio konstatavimo
teisinés pasekmés. Vis délto $i tvarka neturi biti maziau palanki, nei panasias vidaus situacijas
reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas), ir ji neturi bati tokia, kad dél jos buty
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Sajungos teisés suteiktas teises
(veiksmingumo principas) .

27. Tai rodo, kad salyga, susijusi su vartotojo suinteresuotumu pareiksti ieskinj dél pripazinimo,
kad nesgziningomis sutarties salygomis negalima remtis, priskirtina prie valstybiy nariy
procesinés autonomijos, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Tas pats
pasakytina apie tokio proceso nacionaliniuose teismuose islaidy paskirstymo tvarka; §j klausima
iskélé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ir jis neatsiejamas nuo klausimo
dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kurio nebuvimo konstatavimas, kaip nurodo $is teismas,
lemia minéto ieskinio atmetima ir véliau bylinéjimosi islaidy priteisima i$ vartotojo (ieskovo) .

28. Dél veiksmingumo principo (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimy tik dél jo) reikia priminti, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija
kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sajungos teise taikyti
tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $§ios nuostatos vaidmenj
visame procese, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Zvelgiant i3 $ios
perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti | pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus,
kaip antai teisés j gynyba apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga. Be to,
Teisingumo Teismas yra patikslines, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i§ Sajungos teisés
kylanc¢iy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13

° 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 31 ir 33 punktai).

0 Siuo klausimu Zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendima Vicente (Ieskinys dél advokato honoraro sumokéjimo) (C-335/21, EU:C:2022:720, 53 ir
54 punktai) ir 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendima Servicios Prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, 33 punktas).

1 Siuo klausimu r. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendima Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, 47 punktas).
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kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taip pat jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kuris, be kita ko, taikomas apibréziant
procesines taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais '2.

29. Vis délto Teisingumo Teismas yra pripazines, kad vartotojo apsauga néra absoliuti. Taigi
aplinkybé, kad vykstant konkrec¢iam procesui taikomi tam tikri procesiniai reikalavimai, kuriy
vartotojas turi paisyti, kad galéty apginti savo teises, vis délto nereiskia, kad jam netaikoma
veiksminga teisminé gynyba. Be to, reikia priminti, kad procesinés taisyklés, susijusios su vidaus
teisiy gynimo priemoniy struktiira, kuriomis siekiama bendrojo tinkamo teisingumo vykdymo ir
nuspéjamumo, turi bati virSesnés uz privadius interesus, t. y. jos negali buti kei¢iamos
atsizvelgiant j konkrecia Salies ekonomine padétj, jeigu nevirsija to, kas biitina jy tikslui pasiekti®.

Dél veiksmingumo principo laikymosi

Dél bendrojo intereso tikslo buvimo

30. Reikéty priminti, kad veiksmingumo principas turi bati taikomas atsizvelgiant, be kita ko, i
nacionalinés teismy sistemos pagrinda sudarancius principus, pavyzdziui, tinkamos proceso
eigos uztikrinimo principa'*. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg paminéta, kad
Lenkijos civilinis procesas grindziamas prielaida, kad teisiy jgyvendinimas teismo keliu turi buti
tikslingas ir kuo paprastesnis, siekiant i$vengti procesy daugeto. Sia prielaida atitinka
reikalavimas jrodyti suinteresuotuma pareiksti ieskinj tuo atveju, kai praSoma konstatuoti teisinio
santykio ar teisés buvima (arba nebuvimg), ir principas, pagal kurj galimybé pasiekti
veiksmingesne apsauga kitu ieSkiniu silpnina teisinj suinteresuotuma kreiptis dél pripazinimo *.

31. Suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél pripazinimo reikalavimu, kiek juo siekiama, kad Sie
ieskiniai buty pareiskiami tik tais atvejais, kai faktiskai padaroma zala ar kyla reali grésmé ieskovo
teisiniams interesams arba kai néra galimybiy imtis veiksmy, kuriais jo teisés buty labiau
apsaugotos, siekiama bendrojo intereso tikslo — tinkamo teisingumo vykdymo, uzkertant kelia
teismy sistemos apkrovai arba prireikus ja sumazinant’®. Batent siekiant uztikrinti tinkama
teisingumo vykdyma ir jvykdyti proceso ekonomiskumo reikalavimg, neleidziant, kad i teisma
buty kreipiamasi tik teoriniais klausimais ir baty reiskiami keli ieskiniai, kiekvienas teisés
subjektas, neatsizvelgiant | pasirinkta teisiy gynimo priemone, turi turéti suinteresuotuma
pareiksti iegkinj. Siuo klausimu primenu, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad taisyklés,
kuriomis siekiama tokio tikslo, jskaitant tas, kurios reikalauja papildomy pastangy i$§ vartotojy,
ketinanciy pasinaudoti teisémis, gali buti pateisinamos, jeigu jos nevirsija to, kas batina Siam
tikslui pasiekti'’.

22021 m. birzelio 10 d. Sprendimas BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28 ir 29 punktai) ir 2022 m.
rugséjo 22 d. Sprendimas Servicios Prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, 35 ir 36 punktai).

¥ 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50 ir 51 punktai) ir 2015 m. vasario 12 d. Sprendimas Baczd ir
Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 51 punktas).

4 Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 33 punktas).
1> Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 143 punktas.
Dél Sajungos teisés reglamentuojamu ieskiniy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kurj turi

jrodyti ieskovas, buvimas yra esminé ir pirmoji bet kokio kreipimosi j teisma salyga (2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Bionorica ir
Diapharm / Komisija (C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 83 punktas).

17 Siuo klausimu Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 51 punktas).
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32. Taigi reikia manyti, kad suinteresuotumo pareiksti ieskinj reikalavimas, taikomas vartotojy
pareiskiamiems ieskiniams dél pripazinimo siekiant apginti i§ Direktyvos 93/13 kylancias teises,
savaime neprieStarauja veiksmingumo principui, jeigu dél jo taikymo netampa praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti Sia direktyva suteiktomis teisémis.

Dél atskiros procediiros pradéjimo

33. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinis teismas pagal

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj turi nustatyti visas pasekmes, kurios pagal nacionaline teise
kyla konstatavus salygos nesazininguma, kad jsitikinty, jog salyga néra privaloma atitinkamam
vartotojui. Tokia pareiga reiskia, kad nacionalinis teismas turi netaikyti nesazininga laikomos
salygos, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy Siam vartotojui. Kadangi tokia salyga i§ esmés turi
bati laikoma niekada neegzistavusia (taigi ji negali turéti poveikio $iam vartotojui), nacionalinio
teismo pareiga netaikyti nesaziningos sutarties salygos, pagal kuria privaloma sumokéti tam tikra
suma, i$ principo sukelia atitinkama restitucinj poveikj $ios sumos atzvilgiu *®.

34. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés turi nacionalinéje
teiséje nustatyti tvarka, pagal kuria konstatuojamas sutartyje jtvirtintos salygos nesaziningumas ir
pasireiskia $io konstatavimo teisinés pasekmés. Vis délto toks konstatavimas turi leisti atkurti
teisine ir faktine padétj, kurioje baty buves vartotojas, jei nebuty $ios nesgziningos salygos, be kita
ko, nustatant teise j nesaziningos salygos pagrindu atitinkamo komercinés (tkinés) veiklos
subjekto nepagristai ir vartotojo nenaudai jgytos naudos grazinimg. Toks Direktyva 93/13
vartotojams uztikrinamos apsaugos reglamentavimas nacionalinéje teiséje negali pazeisti Sios
apsaugos esmes .

35. Siuo klausimu pazymiu, kad Teisingumo Teismas, tikrindamas vartotojo veiksminga teismine
gynyba, susijusia su minéta teise j restitucija, atsizvelgé j tai, kad yra kita procesiné priemoné nei
ta, kurig jis inicijavo arba kuri buvo inicijuota pries ji prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos teismas, kuriam pateiktas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma, turi atmesti $j
prasyma, jeigu jis grindziamas nesgzininga salyga, taCiau neturi teisés savo iniciatyva jskaityti
pagal Sia salyga atlikty mokéjimy j mokéting likutj, ir dél to skolininkas, nedalyvaujantis
mokéjimo jsakymo iSdavimo procedtroje, privalo pradéti atskira procedira savo teisei j visiska
restitucija jgyvendinti, i§ esmés nepriestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsniui®.

36. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos
atitinkamo reikalavimo buvimo kontrolé nepriklauso teismo kompetencijai vykstant mokéjimo
jsakymo  procedirai, todél atitinkamas vartotojas tam, kad jgyvendinty i$
Direktyvos 93/13 6 straipsnio kylancia teise i visiSka restitucija, jpareigojamas pradéti atskira
procediira, netampa nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sia teise, nors pagal $j
jpareigojima reikalaujama aktyvaus skolininko elgesio ir rungimosi principu grindziamos
procediros vykdymo*.

82022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Profi Credit Bulgaria (Iskaitymas savo iniciatyva nesqgZiningos sglygos atveju) (C-170/21,
EU:C:2022:518, 41 ir 42 punktai).

2022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Profi Credit Bulgaria (Iskaitymas savo iniciatyva nesqgZiningos sglygos atveju) (C-170/21,
EU:C:2022:518, 43 punktas).

2022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Profi Credit Bulgaria ([skaitymas savo iniciatyva nesgZiningos sglygos atveju) (C-170/21,
EU:C:2022:518, 45 punktas).

22022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Profi Credit Bulgaria ([skaitymas savo iniciatyva nesgZiningos sglygos atveju) (C-170/21,
EU:C:2022:518, 48 punktas).
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37. Kitoje byloje Teisingumo Teismas atskyré sutarties salygas, kurios pagal teisés nuostatas
pripazintos nesaziningomis, ir galimai nesaziningas salygas, dél kuriy vartotojas pareiské ta patj
ieskinj, ir nusprendé, kad Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui nepriestarauja
nacionalinés teisés normos, pagal kurias numatyta kita veiksminga procesiné priemoné, leidzianti
suinteresuotajam asmeniui reikalauti grazinti nepagristai sumokétas sumas pagal antrosios
kategorijos salygas®. Regis, §j jurisprudencijoje jtvirtinta sprendima galima paaiskinti tuo, kad
nacionalinéje teiséje numatyta ,speciali procedara®, taikoma tik pirmosios kategorijos salygoms,
taciau vartotojas ja naudoja visiems savo reikalavimams paskolos davéjui pareiksti.

38. Sioje byloje negincijama, kad paskolos sutartis jvykdyta i$ dalies, paskolos gavéjams sumokeéjus
jvairias sumas pagal salygas, susijusias su mokesciais ir komisiniais, kuriy nesgzininguma
konstatavus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, suinteresuotieji
asmenys turéty jgyti teise j visiSka Siy sumuy restitucija®. Ar, atsizvelgiant j pirma priminta
jurisprudencija, reikéty pripazinti, kad pagal veiksmingumo principa dél salygos, susijusios su
suinteresuotumu pareiksti ieskinj, taikymo tokios teisés nedraudziama jgyvendinti pasitelkus kita
procesa? Manau, kad dél konkreciy $ios bylos aplinkybiy j §j klausima reikéty atsakyti neigiamai.

39. Nagrinéjamu atveju paskolos gavéjai yra bendrosios teisés nuostatomis reglamentuojamuy byly
dél pripazinimo $alys, nes jie patys inicijavo Sias bylas; Siy byly dalykas buvo pakeistas kredito
davéjo priesieskiniu dél jpareigojimo sumokeéti, dél kurio priimtinumo nekyla ginc¢y. Sioje didelés
apimties byloje paskolos gavéjai, kurie kartu yra atsakovai pagal priesieskinj, nesutiko su
kreditoriaus reikalavimu priteisti mokescius ir komisinius, grindziamus sutarties salygomis,
kurios jy ieskinyje dél pripazinimo jau buvo kvalifikuotos kaip nesaziningos ir dél kuriy a priori
néra numatyta jokios specialios proceduros.

40. Pirma, pazymiu, kad jeigu toks ieskinys atmetamas dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj
nebuvimo, klausima dél atitinkamuy salygy nesaziningumo bet kuriuo atveju turés i$spresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad galéty priimti sprendima dél
priesieskinio. Antra, paskolos gavéjams pareiskus ieskinj dél nepagristai sumokéty sumuy
grazinimo kitame teisme, kuris taip pat turés priimti sprendima dél gincijamy salygy
nesgziningumo, kilty teisinio saugumo problemu dél galimo jurisprudencijos priestaringumo $iuo
klausimu*.

41. Siomis aplinkybémis, be to, kad minéty paskolos gavéjy negalima kaltinti visisku pasyvumu?,
reikia konstatuoti, jog akivaizdu, kad ieskinio dél pripazinimo atmetimas ir su tuo susijusiy
bylinéjimosi islaidy priteisimas i$ ieSkovy, taip pat bylos perdavimas teismui, nagrinésianc¢iam
ieskinj dél nepagrijstai sumokeéty sumuy grazinimo, dél su $ia papildoma procedura susijusiy naujy
procesiniy reikalavimy, taip pat islaidy ir laiko, greta islaidy ir laiko, susijusiy su pradine byla,
nereikalingai apsunkinty padétj, lemty dideles islaidas ir teisinj nesauguma. Mano nuomone, §i
situacija parodo priestaringa Lenkijos proceso teiséje numatytos salygos, susijusios su
suinteresuotumu pareiksti ieskinj, ratio legis ir jgyvendinimo dvilypuma, nes reikalavimas, kad

2 Sjuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 54 punktas).
% Sjuo klausimu primenu, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ieskovy suinteresuotumo pareikéti ieskinj

nesaziningomis.
Tai ai$kiai matyti i§ Lenkijos vyriausybés pastaby (48 punktas) dél Civilinio proceso kodekso 366 straipsnyje numatytos res judicata
galios savokos.

% 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendime Vicente (leskinys dél advokato honoraro sumokéjimo) (C-335/21, EU:C:2022:720, 56 punktas)
Teisingumo Teismas nurodé, kad veiksmingumo principo laikymasis negali visikai kompensuoti atitinkamo vartotojo visisko pasyvumo.
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ieskovas pareiksty nauja ieskinj, kad bty jvertintos visos vienos teisinés problemos, t. y. sutarties
salygy nesaziningumo pasekmés, neatitinka tinkamo teisingumo vykdymo ir proceso
ekonomiskumo reikalavimy.

42. Remiantis jurisprudencija, tinkamos ir veiksmingos priemonés, draudzianc¢ios naudoti
nesaziningas salygas su vartotojais sudaromose sutartyse, turi apimti nuostatas, leidziancias jiems
uztikrinti veiksmingg teismine gynyba ir suteikti galimybe dél gincijamos sutarties kreiptis i teisma
ir tai daryti laikantis pagristy procediriniy salygy taip, kad nebuty nustatytos jy teisiy
igyvendinimo salygos, visy pirma susijusios su terminais arba iSlaidomis, dél kuriy tapty
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal Direktyva 93/13 suteiktas
teises*. Nemanau, kad, kalbant apie vartotojus $ioje byloje, yra butent taip, turint omenyje tai,
kaip jurisprudencijoje aiSkinamas teisés aktuose nustatytas ieskiniams dél pripazinimo taikomas
suinteresuotumo pareiksti ieskinj reikalavimas, todél reikéty konstatuoti nesuderinamuma su
Direktyva 93/13.

43. Mano nuomone, vien tos aplinkybés, kad, remiantis Lenkijos vyriausybés atsakyme i
Teisingumo Teismo klausimus pateikta informacija, nacionalinis teismas turi diskrecija spresti
dél bylinéjimosi islaidy ir ypa¢ pagristais atvejais taikyti i§imtj i§ principo, pagal kurj byla
pralaiméjusi $alis padengia bylinéjimosi islaidas, priteisdamas i$ jos tik dalj bylinéjimosi islaidy
arba net atleisdamas ja nuo bylinéjimosi islaidy, savaime nepakanka minétai i$vadai paneigti.

Dél Sajungos teise atitinkancio aiskinimo galimybés

44. Savo pastabose ir rastu pateiktame atsakyme j Teisingumo Teismo klausimus Lenkijos
vyriausybé gincija pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta nacionalinés
teisés aiskinima ir teigia, kad Civilinio proceso kodekso 189 straipsnis ir 316 straipsnio 1 dalis gali
bati aiSkinami taip, kad atitikty i$ veiksmingumo principo kylancius reikalavimus.

45. Konkreciau kalbant, si vyriausybé teigia, kad principas, pagal kurj teisinio suinteresuotumo
pareiksti ieskinj dél pripazinimo néra, kai ieSkovas savo teises gali apginti pareik§damas ieskinj
dél prievolés jvykdymo, néra absoliutus, ir remiasi naujausia Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) jurisprudencija, i$ kurios matyti, kad vartotoju apsaugos srityje ieskovas tam tikromis
salygomis i$laiko suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél teisiniy santykiy nebuvimo pripazinimo,
nors jis gali pareiksti ieskinj dél prievolés jvykdymo arba tokj ieskinj jam pareiské kita salis,
remdamasi nagrinéjamais teisiniais santykiais¥, ir atrodo, kad to neatmeta ir pats prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas*.

46. Rastu pateiktame atsakyme j Teisingumo Teismo klausimus Lenkijos vyriausybé taip pat
nurodé galimybe patikslinti ieskovy reikalavimus po priesieskinio pareiskimo. I$ to matyti, kad
pagrindinei bylai analogiskose bylose paskolos gavéjai gali reikalauti ne tik atmesti paskolos davéjo
priesieskinj, remdamiesi $iy salygy nesaziningumu, bet ir grazinti pagal Sias salygas i§ dalies
vykdant paskolos sutartj sumokétas sumas, todél teismas turi iSnagrinéti visus reikalavimus
vienoje byloje. Taigi atrodo, kad salyga, pagal kuria teismas turi galutinai i$spresti ginca,

%2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 59 punktas).

7 Lenkijos vyriausybés pastaby 40 punktas ir jos atsakymo j Teisingumo Teismo klausimus 11 punktas. Be to, $i vyriausybé patikslina, kad,
atsizvelgiant i tai, kaip nacionaliniai teismai ai$kina res judicata galios savoka, teiginys, kad ie$kinys dél prievolés jvykdymo butinai
uztikrins geresne vartotojo apsauga nei ta, kuri buty uZtikrinta parei$kus ieskinj dél pripazinimo, yra klaidingas (Lenkijos vyriausybés
pastaby 45-51 punktai).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija dél skirtingos nacionaliniy teismu praktikos, susijusios su
suinteresuotumo pareiksti ieskinj salygos ai$kinimu, patvirtina Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo galimybe.
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grindziama vien ieskovy iniciatyva pakeisti savo pradinius reikalavimus, ir komercinés (ikinés)
veiklos subjektas negali tam prieStarauti®, o suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél pripazinimo
reikalavimas netenka dalyko, atsizvelgiant j tai, kad pasikeité ginco dalykas.

47. Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal Sajungos teise atitinkancio aigkinimo principa
reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j visa vidaus teisés sistema ir taikydami joje
pripazintus aiskinimo metodus, pagal savo kompetencija imtysi visy priemoniy, kad buty
uztikrintas visiSkas nagrinéjamos direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla
atitinkantis sprendimas. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tokio Sgjungos teise
atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima, be kita ko, visiems nacionaliniams teismas nustatyta
pareiga prireikus pakeisti nusistovéjusia teismy praktika, jeigu si praktika pagrista su direktyvos
tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés isaiskinimu. Taigi nacionalinis teismas negali pagristai
manyti, jog neturi galimybés aiskinti nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty taip, kad jos
atitikty Sgjungos teise, vien dél to, jog buvo nuolat pateikiamas toks $ios nuostatos aiskinimas,
kuris neatitiko $ios teisés®.

48. Atsizvelgiant | Sios iSvados 45 ir 46 punktuose nurodytas aplinkybes, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos i$ tikryjy gali buati aiskinamos taip, kad atitikty Direktyva 93/13, ir,
jei taip, nustatyti i$ to kylancias teisines pasekmes?..

Isvada

49. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti | Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (VarSuvos miesto centro apylinkés teismas, Lenkija)
pateikta antrajj prejudicinj klausima:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai ir jurisprudencijoje pateiktas jy aiskinimas, pagal
kuriuos vartotojo pareikstas ieskinys dél pripazinimo, kad jam néra privalomos nesgziningos
sutarties salygos, po kurio komercinés (akinés) veiklos subjektas pareiskia priesieskinj dél pagal
tas pacias salygas mokétiny sumy sumokéjimo, atmetamas ir i$ vartotojo priteisiamos su tuo
susijusios bylinéjimosi i$laidos, motyvuojant tuo, kad jis neturi suinteresuotumo pareiksti $j
ieskinj, nes yra prieinama kita teisiy gynimo priemoné, pagal kurig leidziama isieskoti pagal Sias
salygas $iam komercinés (tkinés) veiklos subjektui jau sumokétas sumas.

® Nagrinéjamu atveju atrodo, kad ieSkovai prasé tik atmesti priesieskinius ir nereikalavo graZzinti sumy, sumokéty kaip mokes¢iai ir
komisiniai, numatyti gincijamose sutarties salygose. Siuo klausimu primenu, jog 2020 m. kovo 11 d. Sprendime Lintner (C-511/17,
EU:C:2020:188, 31 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad dispozityvumo principas, pagal kurj $alys apibrézia ginco dalyka, ir

pagal Direktyva 93/13 privaléty nepaisyti $aliy reikalavimuose ir pagrinduose nustatyty gin¢o dalyko riby arba jas perzengti.
%0 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimas Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, 65 ir 66 punktai).
31 Sjuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, 67 punktas).
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