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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2023 m. rugséjo 21 d.!

Byla C-301/22

Peter Sweetman
pries
An Bord Pleanaila,
Ireland and the Attorney General,
dalyvaujant:

Bradan Beo Teoranta,

Galway City Council,
Environmental Protection Agency

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinkos apsauga — Direktyva 2000/60/EB —
Europos Sajungos veiksmuy vandens politikos srityje pagrindai — 4 straipsnio 1 dalies a punktas —
Aplinkos apsaugos tikslai, susije su pavirsiniais vandenimis — Valstybiy nariy pareiga neleisti
vykdyti dél projekto planuojamos veiklos, dél kurios gali prastéti pavirsinio vandens telkinio
buklé — II priedo 5 straipsnis — Pavirsinio vandens telkiniy rasiy apibidinimas —

V priedo 8 straipsnis — PavirS§iaus vandenuy ekologinés buklés klasifikavimas — Ezeras, kurio
pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km? — Pareigos apibudinti ir klasifikuoti $j vandens telkinj
nebuvimas — Valstybéms naréms tenkancios pareigos dél projekto planuojamos veiklos, galincios
paveikti tokj vandens telkinj, atveju”

I. Jvadas

1. Ar valstybé naré privalo apibudinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/60/EB?
IT priedo 5 straipsnj, visus jos teritorijoje esancius ezerus, kuriy pavirSiaus plotas mazesnis nei
0,5 km? ir paskui klasifikuoti ju ekologine bukle, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
8 straipsnj ir V prieda? Jei ne, kokios pareigos tenka Siai valstybei narei pagal $ia direktyva
siekiant uztikrinti tokio vandens telkinio apsauga, kai dél projekto planuojama veikla gali jj
paveikti? IS esmeés tokius klausimus pateikia High Court (Aukstasis teismas, Airija).

' Originalo kalba: prancazy.

2 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Bendrijos veiksmu vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

LT
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2. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus turi buti papildyta analizé, pateikta 2015 m. liepos 1 d.
Sprendime Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433,
50 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pripazino, jog su salyga, kad néra nustatyta iSimtis,
turi buti vengiama bet kokio vandens telkiniy btuklés prastéjimo, neatsizvelgiant j planavima
ilgesniam laikui, numatytg valdymo planuose ir priemoniy programose.

3. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Peter Sweetman (toliau —
pareiskéjas) ir An Bord Pleandla (Teritorijy planavimo tarnyba, Airija, toliau — Tarnyba) ginca

dél planuojamos veiklos dél projekto, vykdomos imant vandenj i$ ezero, kurio pavirsiaus plotas —
0,083 km?, leidimo.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2000/60 1 straipsnyje ,Paskirtis“ nurodyta:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti vidaus pavirSiniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy
vandeny ir poZzeminio vandens apsaugos sistema, kuri:

a) neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemy, taip pat sausumos ekosistemy (atsizvelgiant j ju

vandens poreikius) bei slapzemiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja
apsaugoty ir pagerinty;

“«

<ou>

5. Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Savokos“ nustatyta:

»oioje direktyvoje vartojamos Sios savokos:

1) ,Pavir$inis vanduo“ — tai vidaus vandenys, i$skyrus pozeminius; tarpiniai ir pakranciy
vandenys, i$skyrus tuos atvejus, kai kalbama apie chemine sudétj, nes tuomet j pavir$inio
vandens savoka jeina ir teritoriniai vandenys.

<oo>

5) ,Ezeras“ — tai stovincio vidaus pavirsinio vandens telkinys.

<oo>

10) ,Pavirsinio vandens telkinys“ — tai kiekybés rodikliais apibréztas ir reik§mingas pavirsinio

vandens vienetas, pavyzdziui, ezeras, tvenkinys, upé, upelis ar kanalas, dalis upés, upelio ar
kanalo, tarpinis vanduo ar pakranciy vandens plotas.

<.o>

17) ,Pavirsinio vandens buklé“ — tai bendras pavirSinio vandens telkinio buklés apibadinimas,
kurj nulemia arba jo ekologiné, arba cheminé buklé, zitrint kuri i$ jy blogesné.
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21) ,Ekologiné buklé“ — tai vandens ekosistemy, susijusiy su pavirSiniais vandenimis,
funkcionavimo ir struktiros kokybés apibidinimas, nusakomas pagal V prieda;
<>

6. Sios direktyvos 4 straipsnio ,,Aplinkos apsaugos tikslai“ 1 dalyje jtvirtinta:

»Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:

a) pavirSiniams vandenims

<...

i)

ii)

iii)

o>

valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavir§inio vandens
telkiniy buklé, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo
8 dalies;

valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirSinio vandens telkinius,
atsizvelgdamos | iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens
telkiniams, ir stengiasi, kad gera pavirsinio vandens btklé bity pasiekta ne véliau kaip po
15 mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j
pratesimy, nustatomy pagal $io straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei
nepazeisdamos 8 dalies;

valstybés narés apsaugo ir gerina visus dirbtinius bei smarkiai modifikuotus vandens
telkinius ir stengiasi, kad geras ekologinis potencialas ir gera pavir§inio vandens cheminé
buklé buty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo sios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal
V priedo nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomy pagal §io straipsnio 4 dalj, ir j jo
5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

saugomoms teritorijoms

Jei

kitaip néra nurodyta Bendrijos teisés aktuose, pagal kuriuos buvo nustatytos atskiros

saugomos teritorijos, valstybés narés pradeda laikytis visy standarty ir tiksly ne véliau kaip
praéjus 15 mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos.

“«

>

7. Minétos direktyvos 5 straipsnio ,Upés baseino rajono charakteristikos, Zmogaus veiklos
poveikio aplinkai apzvalga ir vandens naudojimo ekonominé analizé“ 1 dalis suformuluota taip:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad buty atlikta kiekvieno upés baseino rajono ar
tarpvalstybinio upés baseino rajono dalies, esancios jos teritorijoje:

— charakteristiky analize,

— zmogaus veiklos poveikio pavir$iniy vandeny ir pozeminio vandens telkiniams apzvalga,

— vandens naudojimo ekonominé analizé
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pagal I ir III prieduose pateiktas technines specifikacijas ir kad visa tai baty baigta ne véliau kaip
po ketveriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos.”

8. Direktyvos 2000/60 6 straipsnio ,Saugomy teritorijy registras“ 1 dalyje nurodyta, jog valstybés
narés uztikrina, kad buty sudarytas registras ar registrai, kuriuose buty registruojamos visos
teritorijos, esancios kiekviename upés baseino rajone, kurioms numatyta reikalinga speciali
apsauga vadovaujantis Bendrijos teisés aktais dél pavir$inio ir pozeminio vandens apsaugos ar dél
buveiniy ir rasiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandens, i$saugojimo.

9. Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Pavirinio ir pozeminio vandens biklés bei saugomuy teritorijy
monitoringas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés sudaro vandens buklés monitoringo programas, kad kiekviename upés
baseino rajone vandens buklé buty nuosekliai ir i$samiai prizitrima:

— pagal tokias programas pavirsinio vandens telkiniuose stebima:

i) nuotékis ir tékmes lygis ar greitis, kiek tai yra susije su ekologine bei chemine bukle ir
ekologiniu potencialu;

ii) ekologiné ir cheminé buklé bei ekologinis potencialas;
- <>

— saugomose teritorijose pirmiau minétos programos papildo tas Bendrijos teisés aktuose
nurodytas specifikacijas, pagal kurias buvo nustatytos atskiros saugomos teritorijos.

2. <...> Toks stebéjimas atliekamas pagal V priedo reikalavimus.

“«

<>
10. Minétos direktyvos 11 straipsnio ,Priemoniy programa“ 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré kiekvienam upés baseino rajonui arba tarpvalstybinio upés baseino
rajono daliai, esanciai jos teritorijoje, sudaro priemoniy programa 4 straipsnyje nurodytiems
tikslams pasiekti, atsizvelgdama | analiziy, kuriy reikalaujama 5 straipsnyje, rezultatus. Tokios
priemoniy programos gali remtis priemonémis, kurios taikomos pagal nacionaliniu lygiu
priimtus jstatymus visai atitinkamos valstybés narés teritorijai. Prireikus valstybé naré gali
numatyti priemones, taikytinas visiems upés baseino rajonams ir (arba) tarptautiniy upés baseino
rajony dalims, esan¢ioms jos teritorijoje.

2. | kiekviena priemoniy programa jeina ,pagrindinés“ priemonés, nurodytos 3 straipsnyje, ir
prireikus ,,papildomos” priemonés.

3. ,Pagrindinés priemonés” — tai batiniausi reikalavimai, kuriy privalu laikytis. | jas jeina:

<ioon>
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e) kontrolés priemonés, taikomos imant géla pavirsinj ir pozeminj vandenj, uztvenkiant géla
pavir$inj vandenj, taip pat vandens émimo registrui ar registrams ir reikalavimui, kad vandens
émimui ir uztvenkimui buty gautas iSankstinis leidimas. Tokios kontrolés priemonés reguliariai
perzitrimos ir prireikus atnaujinamos. Valstybés narés tokiy kontrolés priemoniy gali netaikyti,
kai vandens émimas ar uztvenkimas vandens buklei neturi didesnio poveikio;

<L

11. Direktyvos 2000/60 II priede nurodyta:

»1. Pavir$iniai vandenys.

1.1. Pavirsiniy vandens telkiniy tipy apibadinimas

Valstybés narés nurodo pavir§inio vandens telkiniy vieta bei ribas ir pagal toliau nurodyta
metodika parengia pradinj visy tokiy telkiniy apibadinima. Rengdamos tokj apibudinima

valstybés narés pavirsinio vandens telkinius gali jungti j grupes.

i) Upeés baseino rajone esantys pavirsinio vandens telkiniai priskiriami vienai i§ $iy pavirsinio

vandens kategoriju — upés, eZerai, tarpiniai vandenys ir pakran¢iy vandenys — arba
priskiriami dirbtiniams pavir§inio vandens telkiniams ar labai pakeistiems pavirsinio vandens
telkiniams.

ii) Kiekvienai pavirsinio vandens kategorijai priklausantys upés baseino rajone esantys pavirsinio
vandens telkiniai skirstomi pagal tipus. Tipai yra apibréziami, taikant 1.2 punkte pateiktas
sistemas — ,,A sistema“ arba ,,B sistema“.

iii) Jei taikoma A sistema, pavir$inio vandens telkiniai, esantys upés baseino rajone, pirmiausia
priskiriami atitinkamiems ekoregionams pagal 1.2 punkte nustatytas ir XI priedo
atitinkamame Zemélapyje parodytas geografines teritorijas. Po to kiekvieno ekoregiono
vandens telkiniai skirstomi j pavir§inio vandens telkiniy tipus pagal A sistemos lentelése
nustatytus deskriptorius.

iv) Jei valstybés narés taiko B sistemg, skirstymas privalo buti bent toks pat detalus kaip ir taikant
A sistema. Atitinkamai pavirsinio vandens telkiniai, esantys upés baseino rajone, suskirstomi j
tipus, taikant privalomuy deskriptoriy ir tokiy pasirinktiniy deskriptoriy ar deskriptoriy deriniy
vertes, kurios yra batinos norint uztikrinti galimybe patikimai iSvesti tipui badingas biologines
etalonines salygas.

<>

1.2 Ekoregionai ir pavirsinio vandens telkiniy tipai

<>

1.2.2. Ezerai

A sistema
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B sistema

“

<ool>

12. Sios direktyvos IV priedo ,Saugomos teritorijos“ 1 punkte nurodyta, kad j saugomuy teritorijy
registry, kurio reikalaujama vadovaujantis 6 straipsniu, jraSomos jvairiy tipy saugomos teritorijos,
be kita ko, teritorijos, skirtos buveiniy ar rasiy apsaugai, kur vandens buklés prieziara ir gerinimas
yra svarbus jy apsaugos veiksnys, jskaitant atitinkamas ,Natura 2000“ vietoves, nustatytas pagal
Direktyva 92/43/EEB? ir Direktyva 79/409/EEB*.

13. Sios direktyvos V priede dél pavirsinio vandens baklés (1 punktas) patikslinami kokybés
elementai ekologinei buklei klasifikuoti (1.1 punktas), be kita ko, kiek tai susije su eZerais
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SWEETMAN
Nustatyta tipologija Deskriptoriai
Ekoregionas XI priede pateiktame A Zemélapyje pavaizduoti
ekoregionai
Tipas Tipologija pagal absoliutinj aukstj

vidutinio aukséio aukstas > 800 m
vidutinio aukscio nuo 200 iki 800 m
zemuma < 200 m

Gylio tipologija pagal vidutinj gylj
<3m

nuo 3 miki 15 m

>15m

Dydzio tipologija pagal pavirsiaus plota
nuo 0,5 iki 1 km?

nuo 1 iki 10 km?

nuo 10 iki 100 km?

> 100 km?

Geologija

kalkinis

silikatinis

organinis

Alternatyvus apibudinimas

Fiziniai ir cheminiai veiksniai, kurie nulemia
ezero charakteristikas ir kartu biologinés
populiacijos struktiirg bei sudétj

Privalomiejiveiksniai

absoliutinis aukstis
geografiné platuma
geografiné ilguma
gylis

geologija

dydis

Pasirenkamieji veiksniai

<..>

(1.1.2 punktas).

31992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102, ir klaidy i$taisymas OL L 81, 2015 3 26, p. 5).

* 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva dél laukiniy pauks$ciy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

15 sk, 1 t., p. 98).
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B. Airijos teisé

14. Direktyva 2000/60 j Airijos teise perkelta jvairiais nuostatais, be kita ko, European
Communities (Water Policy) Regulations 2003 (2003 m. Europos Bendrijy (vandens politikos)
nuostatai)® ir European Union (Water Policy) Regulations 2014 (2014 m. Europos Sajungos
(vandens politikos) nuostatai)®.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

15. Loch an Mhuilinn yra privacios nuosavybés teise valdomas nepatvinstantis vidaus ezeras
Goramnos saloje, Golvéjaus grafystéje (Airija), kurio pavir§iaus plotas — 0,083 km? t. y.
8,3 hektary (toliau — ezeras). Environmental Protection Agency (Aplinkos apsaugos agentira,
Airija, toliau — EPA)’ §io ezero nepripazino vandens telkiniu, kuriam taikoma Direktyva 2000/60,
nes jis neatitinka Sioje direktyvoje nustatyty kriterijy, susijusiy su pavirsiaus plotu arba buvimu
saugomoje teritorijoje. Vadinasi, EPA neklasifikavo ezero ekologinés buklés, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos V prieda®.

16. Bendrové Braddn Beo Teoranta Tarnybai pateiké prasyma leisti imti i$ ezero ne daugiau kaip
4 680 m® gélo vandens per savaite iki 22 savaiciy per metus geguzés—rugséjo ménesiais®. Vanduo
turéjo bati imamas 4 valandas per diena ne daugiau kaip 4 dienas per savaite ir naudojamas ser-
gancioms lasisoms maudyti, siekiant i$gydyti nuo amebinés Ziauny ligos ir jariniy utéliy. Sios lasi-
$os buvo laikomos keturiuose $ios bendrovés valdomuose licencijuotuose tkiuose, esanciuose
Kilkirano jlankoje, Glovéjaus grafystéje. Buvo numatyta, kad vanduo i$ eZero bty pumpuojamas
vamzdynu iki sitllomos pralaidos $alia pakrantés kelio, nuo kurios gélas vanduo kitu vamzdynu
buaty tiekiamas i brezentines talpyklas, kurios baty velkamos laivu j Zuvy gydymo vietas (toliau —
dél projekto planuojama veikla). Tarnyba nusprendé isduoti $iai bendrovei prasoma leidima.

17. Pareiskéjas apskundé sj sprendima High Court (Aukstasis teismas, Airija), praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, teigdamas, kad iSduodama dél projekto planuojamos
veiklos leidimg Tarnyba nejvykdé jai pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalj tenkancios
pareigos imtis baitiny priemoniy, kad neprastéty s$io pavirsinio vandens telkinio bukle.

18. 2021 m. sausio 15 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino
sprendima iSduoti dél projekto planuojamos veiklos planuojamos veiklos leidima vien dél to, kad
nebuvo laikomasi Direktyvoje 2000/60 nustatyty reikalavimy. Siuo klausimu pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad planuojama veikla dél projekto daryty
poveiki vandens telkiniui, kurj sudaro ezeras. Vis délto, kadangi EPA neklasifikavo ezero
ekologinés buklés, Tarnyba negaléjo jvertinti, ar pagal planuojama veikla dél projekto laikomasi
salygy, nurodytu Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje.

S. 1. Nr. 722/2003.

¢ S.1. Nr. 350/2014.

7 I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagal European Communities (Water Policy) Regulations 2003
(2003 m. Europos Bendrijy (vandens politikos) nuostatai) 7 straipsnj EPA yra institucija, kompetentinga Airijoje nustatyti vandens
telkinius pagal Direktyva 2000/60.

8 Dél pavirsinio vandens telkiniy $iame priede nustatyta skalé, pagal kuria skiriamos penkios ekologinés buklés klaseés: ,labai gera“, ,gera“,
L vidutiniska“, ,bloga“ ir ,labai bloga“. Zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendima Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391,
93 punktas).

° Rasytinése pastabose Tarnyba nurodé, kad $ios salygos buvo numatytos siekiant uztikrinti atitinkamos vandens telkinio apsauga.
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19. Priémus $j sprendima Braddn Beo Teoranta nusprendé suzinoti EPA, kuri néra pagrindinés
bylos $alis ir nedalyvauja nagrinéjant byla i§ esmés, nuomone dél jos vaidmens nustatant
pavirsinio vandens telkinius, kaip numatyta Direktyvoje 2000/60. Savo 2021 m. sausio 28 d.
atsakyme (toliau — EPA atsakymas), kuris buvo i$platintas visoms $alims, EPA nurodé mananti,
kad neprivaloma nustatyti visy vandens telkiniy ekologinés buklés ir kad ji neprivaléjo bei
neprivalo nustatyti ezero buklés. Siuo klausimu EPA pabrézé, kad pagal bendra
Direktyvos 2000/60 jgyvendinimo strategija, kurios laikosi Europos Komisija, visos valstybés
narés, stojanciosios S$alys, Norvegija ir kitos suinteresuotosios Salys bei nevyriausybinés
organizacijos, Komisija parengé rekomendacinj dokumenta Nr. 2 ,Vandens telkiniy
nustatymas“'® (toliau — rekomendacinis dokumentas Nr. 2). Sio dokumento 3.5 punkte
nurodyta', kad valstybés narés gali lanksciai nuspresti, ar direktyvos tikslus, kurie susije su visais
pavirsiniais vandenimis, galima pasiekti nenustatant kaip vandens telkinio kiekvieno smulkaus,
bet kiekybés rodikliais apibrézto ir reik§mingo pavirsinio vandens vieneto.

20. Atsakyme EPA taip pat pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2000/60 5 straipsnj ir $ios direktyvos
II priedo 1.2.2 punkta ezerai, kuriy pavirsiaus plotas didesnis nei 0,5 km?, turi bati laikomi vandens
telkiniais, kuriems taikoma $i direktyva. Mazesnius eZerus valstybés narés gali nuspresti laikyti Sios
direktyvos reglamentuojamais vandens telkiniais, be kita ko, jeigu jie reik$mingi ekologiniu
pozitriu, yra kurioje nors i§ saugomy zony, minimy Sios direktyvos IV priede, arba daro
reik§minga neigiama poveikj kitiems pavirginio vandens telkiniams. Siuo klausimu EPA ir Airijos
upiy baseiny rajony koordinavimo institucijos $iuos principus taiké atrinkdamos ezery vandens
telkinius. Taigi visi didesni nei 0,5 km? eZerai ir mazesni saugomose teritorijose esantys ezerai
buvo nustatyti kaip Direktyva 2000/60 reglamentuojami vandens telkiniai'?. EPA taip pat nurodé,
kad, kaip matyti i§ rekomendacinio dokumento Nr. 2 3.5 punkto, pavir$inio vandens vienetams,
kurie néra nustatyti kaip Sia direktyva reglamentuojami vandens telkiniai, taikytinos ,pagrindinés
priemonés”, nurodytos Sios direktyvos 11 straipsnyje.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad per posédj dél bylos
esmés, vykusj prie$ priimant 2021 m. sausio 15 d. sprendimg, jam nebuvo pranesta apie EPA
poziurj, kad pagal Direktyva 2000/60 nekyla pareiga nustatyti, jog ezerui, kaip vandens telkiniui,
taikoma $i direktyva. Atsizvelgdama j EPA atsakyma Tarnyba pateiké prasyma atnaujinti
pagrindinés bylos nagrinéjima. 2021 m. balandzio 16 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patenkino $j prasyma, $ioje byloje paskirdamas nauja posédj. Siuo aspektu jis
pazymi, kad EPA atsakyme iskelti klausimai gali turéti jtakos pagrindinés bylos baigciai ir kad
atsizvelgiant j nacionaline jurisprudencija, susijusia su High Court (Aukstasis teismas) sprendimo
perziaros kriterijais, proceso atnaujinimo reikalavimai yra visiskai jvykdyti.

22. Dél sprendimo pateikti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad pagrindinéje byloje kyla klausimas, ar visi vandens telkiniai, neatsizvelgiant j
dydj, turi buti apibadinti taikant Direktyva 2000/60, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas
prasyma iSduoti dél projekto planuojamos veiklos, galincios paveikti pavir§inio vandens telkinj,
leidima, galéty jvertinti $ia veikla remdamasis savokomis ,prastéjimas” ir ,,gera pavirsinio vandens
bukle“, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicini
sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, 2015 m. liepos 1 d. Sprendima Bund fiir Umwelt und

v Sis  dokumentas (angly kalba) pateikiamas internete adresu https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-bel9-
15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202%20-%20Identification%200f%20water%20bodies.pdf.

1 Z7r. $io dokumento p. 12.

Savo atsakyme EPA patikslino, kad Airijoje yra 12 000 eZery, kuriy dydis labai jvairus, ir kad ji nustaté, jog 800 ezery laikomi vandens
telkiniais, kuriems taikoma Direktyva 2000/60.
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Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), antra, aplinkybe, kad EPA itin remiasi
rekomendaciniu dokumentu Nr. 2 bei Komisijos praktika ir, trecia, tai, kad néra su siuo klausimu
susijusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

23. Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. @) Ar valstybés narés privalo apibadinti ir véliau klasifikuoti visus vandens telkinius,
nepaisydamos jy dydzio, ir visy pirma ar reikalaujama apibudinti ir klasifikuoti visus
ezerus, kuriy topologinio pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km?*?

b) Kiek sis pozitris skiriasi dél vandens telkiniy, esanciy saugomoije teritorijoje, jeigu apskritai
skiriasi?

2. Jeigu i pirmojo klausimo a punkta bty atsakyta teigiamai, ar iSduoti dél projekto planuojamos
veiklos leidimus kompetentinga institucija gali iSduoti dél projekto planuojamos veiklos, kuri
gali paveikti vandens telkinj, prie§ priskiriant $j vandens telkinj tam tikrai kategorijai ir
klasifikuojant, leidima?

3. Jeigu i pirmojo klausimo a punkta biity atsakyta neigiamai, kokias pareigas turi kompetentinga
institucija, priimdama sprendima dél praSymo iSduoti dél projekto planuojamos veiklos, dél
kurios gali buti padarytas poveikis neapibadintam ir (arba) neklasifikuotam vandens telkiniui,
leidimg?“

24. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké pareiskéjas, Tarnyba, Airijos, Prancizijos,
Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo a punkto

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2000/60 5 ir 8 straipsniai turi bati aiSkinam taip, kad pagal juos valstybés
narés privalo apibudinti ir klasifikuoti visus ezerus, kuriy pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km?.

26. Direktyvos 2000/60 1 straipsnio a punkte nurodyta, kad $ios direktyvos tikslas, be kita ko, —
nustatyti vidaus pavirS$iniy vandeny apsaugos sistema, kuri neleisty toliau prastéti vandeny
ekosistemy, taip pat sausumo ekosistemu (atsizvelgiant j ju vandens poreikius) bei $lapzemiy,
tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja apsaugotu ir pagerinty.

27. Siuo klausimu pazymétina, kad $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti atskiri, nors ir
neatsiejamai susije, tikslai. Pirma, pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj
vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas
pavir§iniams vandenims valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy
pavirsinio vandens telkiniy buklé, atsizvelgdamos | Sio straipsnio 6 ir 7 daliy taikyma ir
nepazeisdamos jo 8 dalies (pareiga neleisti suprastéti). Antra, pagal $io 4 straipsnio 1 dalies
a punkto ii ir iii papunkcius valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirsinio vandens
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telkinius, kad gera buklé baty pasiekta ne véliau kaip 2015 m. pabaigoje (pareiga pagerinti) .

28. Siekiant uztikrinti, kad valstybés narés jgyvendinty Siuos aplinkos apsaugos tikslus, $ioje
direktyvoje, batent 3, 5, 8, 11 ir 13 straipsniuose ir V priede, jtvirtintos kelios nuostatos, kuriomis
nustatomas sudétingas, i§ keliy detaliai reglamentuoty etapy susidedantis procesas, kad
valstybéms naréms buty sudaryta galimybé jgyvendinti butinas priemones, atsizvelgiant i ju
teritorijose esanciy identifikuoty vandens telkiniy ypatumus ir charakteristikas .

29. Konkreciau kalbant, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kad galéty pasiekti
Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje apibréztus aplinkos apsaugos tikslus, valstybés narés privalo
turéti bendra atitinkamy vandens telkiniy charakteristiky vaizda. Tam pagal Sios direktyvos
3 straipsnj’ valstybés narés pirmiausia nurodo upiy baseinus, priskiria juos rajonams ir paskiria
kompetentingas institucijas. Paskui jos atlieka vandens telkiniy apibiidinimg, numatyta Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje bei II (toliau — II priedas) ir III prieduose. Pagal $ia nuostata
kiekviena valstybé naré uztikrina, kad visy pirma pagal II ir III prieduose nustatytas technines
specifikacijas baty atlikta kiekvieno upés baseino rajono, esancio jos teritorijoje, charakteristiky
analizé, zmogaus veiklos poveikio pozeminio vandens biklei tyrimas ir vandens naudojimo
ekonominé analizé .

30. Kalbant apie technines specifikacijas, II priedo 1 punkte nurodyti pavirsiniai vandenys, o
1.1 punkte i$vardyti reikalavimai, kuriy valstybés narés, nurodziusios pavirsinio vandens telkiniy
vieta ir ribas, turi laikytis rengdamos pradinj visy $iy vandens telkiniy apibiidinima". Siuo
aspektu Sio priedo 1.1 punkto i papunktyje nurodyta, kad upés baseino rajone esantys pavirsinio
vandens telkiniai priskiriami vienai i$ $iy pavirsinio vandens kategorijy ,,— upés, ezerai, tarpiniai
vandenys ir pakranc¢iy vandenys — arba priskiriami dirbtiniams pavirsinio vandens telkiniams ar
labai pakeistiems pavirsinio vandens telkiniams“. II priedo 1.1 punkto ii papunktyje nurodyta,
kad kiekvienai pavirsinio vandens kategorijai priklausantys upés baseino rajone esantys pavirsinio
vandens telkiniai skirstomi pagal tipus, apibréziamus taikant $io priedo 1.2 punkte pateiktas
sistemas: ,A sistema” arba ,,B sistema®. II priedo 1.1 punkto iii papunktyje patikslinama, kad, jei
taikoma A sistema, pavirSinio vandens telkiniai, esantys upés baseino rajone, pirmiausia
priskiriami atitinkamiems ekoregionams pagal Sio priedo 1.2 punkte nustatytas geografines
teritorijas ir kad toliau kiekvieno ekoregiono vandens telkiniai skirstomi j pavirSinio vandens
telkiniy tipus pagal A sistemos lentelése nustatytus deskriptorius.

31. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
reikia apibudinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalj, ir paskui
klasifikuoti, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj bei V prieda, ezera, kurio

1B Zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimg Association France Nature Environnement (Trumpalaikis poveikis pavir§iniam vandeniui) (C-
525/20, EU:C:2022:350, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 Sjuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimg Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 42 punktas),

taip pat 2021 m. birzelio 24 d. Sprendimg Komisija / Ispanija (Donjanos gamtinio regiono biiklés prastéjimas) (C-559/19, EU:C:2021:512,

41 punktas).

Direktyvos 2000/60 3 straipsnio ,Administraciniy priemoniy koordinavimas upés baseino rajone“ 1 dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés

nurodo atskirus ju nacionalinése teritorijose esanc¢ius upiy baseinus ir, taikydamos $ia direktyva, priskiria juos atskiriems upiy baseino

rajonams. Sudarant atskirus upiy baseiny rajonus, mazus upiy baseinus galima prireikus jungti prie didesniy upiy baseiny arba sujungti

su gretimais mazais baseinais. Kur pozeminiai vandenys ne visiskai atitinka tam tikro upés baseino ribas, juos butina identifikuoti ir

priskirti prie artimiausio arba tinkamiausio upés baseino rajono <...>“

Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Donjannos gamtinio regiono biklés prastéjimas) (C-559/19,

EU:C:2021:512, 85—87 punktai).

Sioje nuostatoje patikslinama, kad valstybés narés, rengdamos tokj apibiidinima, pavir$inio vandens telkinius ,gali“ jungti i grupes. Taigi

kalbama tiesiog apie galimybe, o ne apie pareiga.
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pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km? Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kalbant ne tik apie tokj ezera kyla bendresnis klausimas, ar visose valstybése
narése visi vandens telkiniai turi bati apibadinami ir klasifikuojami taikant $ia direktyva.

32. Direktyvos 2000/60 2 straipsnio 5 punkte ,ezeras“ apibréziamas kaip ,stovincio vidaus
pavirsinio vandens telkinys“. Kadangi Sioje apibréztyje nedaroma nuoroda j pavirsiaus plota ar
kitus kriterijus, nebatinai lengva atskirti ,ezera“ nuo kity mazesniy stovinc¢io vandens telkiniy,
pavyzdziui, kadros. Vis délto nagrinéjamu atveju negincijama, kad Loch an Mhuilinn yra ezeras,
kaip tai suprantama pagal $io 2 straipsnio 5 punkta.

33. Dél ezery II priedo 1.2.2 punkte pagal A sistemg nurodyti keli deskriptoriai, grindziami siy
vandens telkiniy fiziniais ypatumais, t. y. ,tipologija pagal absoliutinj aukstj“, ,gylio tipologija
pagal vidutinj gyli“, ,geologija“ ir ,,dydzio tipologija pagal pavirsiaus plota“. Pastaroji patikslinama
taip: ,nuo 0,5 iki 1 km*‘, ,nuo 1 iki 10 km? ,nuo 10 iki 100 km?** ir ,,> 100 km?“. Taigi, ploto
deskriptoriuje pagal A sistemg nustatoma minimali 0,5 km? ploto riba ezery atveju.

34. Kadangi Direktyvos 2000/60 5 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta, kad apibuidinimas turi buti
atliktas pagal technines specifikacijas, nurodytas pirmiausia II priede, reikia konstatuoti, kad pagal
S$ig direktyva valstybés narés néra jpareigojamos taikant A sistema apibudinti ezerus, kuriy
pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km?

35. Atsakydamas j Teisingumo Teismo rasytinj klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad Airija pavirSinio vandens telkiniams apibuadinti taiko B sistemg, pagal
kuria skaitinés vertés nenurodomos. Siuo klausimu pazymétina, kad i$ II priedo 1.2.2 punkto
matyti, jog pagal B sistema, kalbant apie ezerus, tarp ,fizini[y] ir chemini[y] veiksni[y], kurie
nulemia ezero charakteristikas ir kartu biologinés populiacijos struktara bei sudéti®, kaip
privalomieji veiksniai nurodomi absoliutinis aukstis, geografiné platuma, geografiné ilguma, gylis,
geologija ir dydis. Sio priedo 1.1 punkto iv papunktyje nurodyta, kad ,jei valstybés narés taiko
B sistemg, skirstymas privalo bati bent toks pat detalus kaip ir taikant A sistema®“, todél
»pavirsinio vandens telkiniai, esantys upés baseino rajone, suskirstomi j tipus, taikant privalomy
deskriptoriy ir tokiy pasirinktiniy deskriptoriy ar deskriptoriy deriniy vertes, kurios yra bttinos
norint uztikrinti galimybe patikimai i$vesti tipui budingas biologines etalonines salygas®. IS Sios
nuostatos i$plaukia, jog, kadangi pagal A sistema atsizvelgiama j maziausig 0,5 km? dydj ezerui
apibudinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/60 5 straipsnj, B sistemos taikymas reiskia,
jog ezero plotas turi buti bent toks, kad atitinkama valstybé naré privaléty jj apibudinti.

36. Tokj aiskinima patvirtina rekomendacinis dokumentas Nr. 2. Tiesa, toks dokumentas teisiskai
néra privalomas'®, tac¢iau pazymeétina, kad jo 3.5 punkte, susijusiame su ,mazais pavirsinio vandens
telkiniais“, nurodyta, jog Direktyva 2000/60 siekiama nustatyti ,visy vandens telkiniy, jskaitant
vidaus pavirsinius vandenis, tarpinius vandenis, pakranciy vandenis ir pozeminj vandenj, apsaugos
sistema“, bet ,pavir§iniai vandenys apima daug labai mazy vandens telkiniy, kuriy valdymas gali
lemti didziule administracine nasta“". Sio dokumento 3.5 punkte priduriama, kad $i direktyva
nenumato ribos labai maziems ,vandens telkiniams® ir kad ,valstybés narés turi diskrecija

18 Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendima Association France Nature Environnement (Trumpalaikis poveikis pavirsiniam
vandeniui) (C-525/20, EU:C:2022:350, 31 punktas). Taigi $iame sprendime Teisingumo Teismas laikeési kitokio poZiirio nei pateikiamas
rekomendaciniame dokumente Nr. 36, skirtame ,,nukrypimams nuo aplinkos apsaugos tiksly pagal 4 straipsnio 7 dalj, kuris taip pat yra
Direktyvos 2000/60 bendros jgyvendinimo strategijos dalis.

Pabraukta dokumento originale. Siame 3.5 punkte taip pat nurodyta, kad daugeliui pavirsinio vandens telkiniy nebus taikomos II priedo
1.2 punkte upéms ir ezerams nustatytos minimalios dydZio vertés.
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nuspresti, ar direktyvos tikslai, kurie susije su visais pavirsiniais vandenimis, gali buti pasiekti
nenustatant kiekvieno nedidelio, bet atskiro ir reikSmingo pavirS$inio vandens vieneto kaip
vandens telkinio®, pries sitilydamos galima pozitrj i $iy vandeny apsauga .

37. Siuo aspektu pritariu Airijos vyriausybés analizei, pagal kuria nustatant tokius didelius
administracinius jpareigojimus dél mazy pavirs$inio vandens vienety, iStekliai gali bati nukreipti
nuo pagal Direktyva 2000/60 tenkanciy konkreciy pareigy, susijusiy su dideliais vandens
telkiniais, vykdymo. Taigi neatrodo, kad aplinkybé, jog ezerai, kuriy pavirsiaus plotas mazesnis nei
0,5 km? néra apibudinti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, savaime buty
nesuderinama su $ios direktyvos tikslu uzkirsti kelia pavir$iniy vandeny buklés prastéjimui.

38. Apibudinusios  pavir§inio  vandens  telkinius, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2000/60 5 straipsnj, valstybés narés turi klasifikuoti ju ekologine bukle pagal Sios
direktyvos 8 straipsnj ir V prieda. Vis délto, kadangi valstybés narés neprivalo apibadinti ezery,
kuriy pavir$iaus plotas mazesnis nei 0,5 km? logiska manyti, kad jos neprivalo ir i§ anksto
klasifikuoti tokiy ezery ekologinés buklés?. Pridurtina, kad si direktyva valstybéms naréms
netrukdo naudotis teise apibudinti ir klasifikuoti ezerus, kuriy pavirsiaus plotas mazesnis nei
0,5 km?, kai jos mano, kad tai yra pagrista*.

39. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sidlau | pirmgjj klausima atsakyti:
Direktyvos 2000/60 5 ir 8 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos valstybés narés néra
ipareigojamos apibudinti ir klasifikuoti visus ezerus, kuriy pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km*

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo b punkto

40. Pirmojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar, atsakymas j pirmojo klausimo a punkta skiriasi tuo atveju, jeigu atitinkamas vandens
telkinys yra saugomoje teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/60.

1. Dél priimtinumo

41. Primintina, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti yra butinas
prejudicinis sprendimas ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Taigi i$ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikti klausimai susije su Sajungos
teisés nuostatos iSaiSkinimu arba galiojimu. Vadinasi, nacionaliniy teismy pateiktiems
klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu praSomas iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su ginc¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j $iuos klausimus®.

% Pabraukta originale. Minétame 3.5 punkte taip pat nurodyta, kad taikant B sistema rekomenduojama atsizvelgti i mazy upiy ir eZery
skirstyma pagal A sistema.

2 Vis délto, kaip nustatyta nagrinéjant treciaji prejudicinj klausimg, kadangi dél planuojamos veiklos dél projekto gali suprastéti ezero,
kurio plotas yra mazesnis nei 0,5 km? buklé, atitinkama valstybé naré turi uztikrinti jo apsauga pagal Direktyva 2000/60.

2 Savo rasytinése pastabose Prancuzijos vyriausybé nurodé, kad kompetentingos nacionalinés institucijos apibadino ir klasifikavo mazus
Alpiy eZerus, kuriy pavir$iaus plotas mazesnis nei 0,5 km? remdamosi tuo, kad nuo XIX a. jiems taikoma ekologiné ir moksliné
stebésena, taigi jie yra labai reikémingas ir naudingas pavyzdys sekant vandens buklés poky¢ius Alpiy aplinkoje per ilgesnj laika.

% 7r. 2023 m. vasario 9 d. Sprendima VZ (Galutinai pasalintas konkurso dalyvis) (C-53/22, EU:C:2023:88, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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42. Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad EPA
savo atsakyme nurodé, jog eZeras neatitinka kriterijaus, susijusio su buvimu saugomoje teritorijoje,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/60. Atsakydamas j Teisingumo Teismo rasytinj
klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad ezeras néra
saugomoje teritorijoje, bet yra tiesiogiai susijes su specialia saugoma teritorija®, Kilkirano jlanka
ir salomis dél tiesioginés sgsajos su potvyniais ir atoslagiais®.

43. Taigi reikia konstatuoti, kad ezeras néra saugojamoje teritorijoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/60 IV prieda. Taigi laikausi tos nuomonés, kad pirmojo klausimo b punktas yra
hipotetinis, vadinasi, nepriimtinas.

2. Dél esmeés

44. Tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pirmojo klausimo b punktas priimtinas,
pazymeétina, kad, be kita ko, pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kiek tai susije
su saugomomis teritorijomis, valstybé narés i§ esmés turi pradéti laikytis visy standarty ir siekti
visy tiksly ne véliau kaip praéjus 15 mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo dienos. Minétos
direktyvos 6 straipsnyje nurodyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty sudarytas
saugomu teritorijy registras ar registrai. Be to, $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies trecioje
jtraukoje nustatyta, kad saugomose teritorijose vandens buklés monitoringo programos papildo
tas Sajungos teisés aktuose nurodytas specifikacijas, pagal kurias buvo nustatytos atskiros
saugomos teritorijos.

45. Vadinasi, Direktyvoje 2000/60 nustatyta, kad saugomoms teritorijoms taikoma papildoma
kontrolé. Vis délto Sioje direktyvoje néra jokios nuostatos, kuri pakeisty pareigos apibudinti ir
klasifikuoti pavirsinio vandens telkinius teritorine taikymo sritj, kaip nurodyta Sios direktyvos
Il ir V prieduose, atsizvelgiant i ju fizines savybes. Pridurtina, kad, kaip minéta Sios isvados
38 punkte, valstybés narés gali apibadinti ir klasifikuoti ezerus, kuriy pavirsiaus plotas mazesnis
nei 0,5 km? esancius saugomose teritorijose *.

46. Siomis aplinkybémis manau, kad atsakymas j pirmojo klausimo a punkta nesiskiria, jei
atitinkamas vandens telkinys yra saugomoje teritorijoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2000/60.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

47. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai, Direktyva 2000/60 turi bati aiskinama
taip, kad kompetentinga institucija gali iSduoti dél projekto planuojamos veiklos, galincios paveikti
pavirsinio vandens telkinj, kai sis telkinys nebuvo apibudintas ir klasifikuotas, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 5 ir 8 straipsnius, leidima.

*  Direktyvos 92/43 1 straipsnio 1 punkte ,speciali saugoma teritorija“ apibréziama kaip ,Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés
isteigé istatymu, administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos buatinos apsaugos priemoneés, skirtos palaikyti ar atstatyti
nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta, palankia apsaugos bukle bei populiacijas®.

Potvyniy ir atoslagiy zona — teritorija, kurioje vyksta periodiski vandens lygio svyravimai.

Airijos vyriausybé nurodé, kad EPA apibudino visus saugomose teritorijose esancius ezerus, jskaitant tuos, kuriy pavir$iaus plotas
mazesnis nei 0,5 km?, kartu pazymédama, kad tokios praktikos pagal Direktyva 2000/60 nereikalaujama.
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48. Atsizvelgdamas | tai, kaip sialau atsakyti j pirmaji klausima, esu tos nuomoneés, kad j antrajj
klausima atsakyti nereikia.

D. Dél treciojo prejudicinio klausimo

49. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes i$ esmés siekia suzinoti,
ar tuo atveju, jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, Direktyva 2000/60 turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja kompetentinga nacionaliné institucija, priimanti sprendima dél
prasymo iSduoti dél projekto planuojamos veiklos, galinCios paveikti ezera, kuris dél mazo
pavirsiaus ploto nebuvo apibudintas ir klasifikuotas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 ir
8 straipsnius, leidima, jpareigojama uztikrinti $io vandens telkinio apsauga.

50. Kaip minéta Sios isvados 28 punkte, Direktyvoje 2000/60, butent jos 3, 5, 8, 44 ir
13 straipsniuose, jtvirtintos kelios nuostatos, kuriomis nustatomas sudétingas, i$ keliy detaliai
reglamentuoty etapy susidedantis procesas, kad valstybéms naréms buty sudaryta galimybé
igyvendinti butinas priemones, atsizvelgiant j jy teritorijose esanciy identifikuoty vandens
telkiniy ypatumus ir charakteristikas.

51. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ siilomo atsakymo j pirmaji klausima, atitinkama valstybé
naré neprivaléjo apibudinti ir klasifikuoti ezero, kaip nurodyta $ios direktyvos 5 ir 8 straipsniuose.
Taigi kyla klausimas, kiek turi buti laikomasi tolesniy minétoje direktyvoje numatyto proceso,
kuriuo siekiama uztikrinti pavirsiniy vandens telkiniy apsauga, etapy. Kitaip tariant, ar maziems
pavirSinio vandens telkiniams Direktyva 2000/60 apskritai netaikoma? Mano nuomone, j $j
klausima reikia atsakyti neigiamai.

52. Siuo aspektu reikia remtis bendra Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktas neapsiriboja vien tiksly planuoti upiy baseiny
valdyma paskelbimu vartojant programine formuluote, bet turi ir jpareigojamaji poveiki
kiekvienu Sioje direktyvoje numatytos procediiros etapu, kai tik nustatoma atitinkamo vandens
telkinio ekologiné buklé. Taigi Sioje nuostatoje ne tik jtvirtintos principinés pareigos, bet ji yra ir
susijusi su konkreciais projektais. Taigi su salyga, kad netaikoma iSimtis, turi bati i§vengta bet
kokio vandens telkiniy buklés prastéjimo, neatsizvelgiant j ilgalaikj planavimg, numatyta valdymo
planuose ir priemoniy programose. Pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy buklei lieka
vykdytina kiekvienu minétos direktyvos jgyvendinimo etapu ir taikoma pavirSinio vandens
telkinio, kuriam buvo ar turéjo buti patvirtintas valdymo planas, bet kuriai rasiai ir buklei. Taigi
atitinkama valstybé naré turi neiSduoti leidimo jgyvendinti projekta, jeigu dél to projekto gali
suprastéti atitinkamo vandens telkinio buklé arba nebuty pasiekta gera pavirsiniy vandens telkiniy
buklé, nebent manyty, kad minétam projektui taikoma viena i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje
nurodyty isimciy. Tai reiskia, kad projekto leidimo isdavimo proceduroje, taigi, prie$ priimant
sprendima, kompetentingos institucijos pagal Direktyvos 2000/60 4 straipsnj turi patikrinti, ar $is
projektas gali sukelti neigima poveikj vandeniui, kas priestarauty pareigai uzkirsti kelia pavirsiaus
ir pozeminio vandens suprastéjimui ir pareigai pagerinti ju bukle?.

7 7r. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendima Association France Nature Environnement (Trumpalaikis poveikis pavirsiniam vandeniui) (C-
525/20, EU:C:2022:350, 24—26 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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53. Si jurisprudencija yra jprasto valstybiy nariy vandens telkiniy apsaugos proceso, minéto $ios
iSvados 50 punkte, dalis, atsizvelgiant, be kita ko, | ,vandens telkinio ekologinés biuklés
nustatyma” ir ,valdymo plano priémima“ kaip i iSankstinius veiksnius. I§ to buty galima daryti
iSvada, kad, jei Sios aplinkybés nenustatytos, kaip yra pagrindinéje byloje, atitinkamas vandens
telkinys nepatenka j Direktyvos 2000/60 taikymo sritj.

54. Be to, Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktu siekiama uzkirsti kelia visy ,pavirsinio
vandens telkiniy“ buklés prastéjimui. Vis délto minétos direktyvos 2 straipsnio 10 punkte
»pavirsinio vandens telkinys“ apibréziamas kaip kiekybés rodikliais apibréztas ir ,reikSmingas”
pavir$inio vandens vienetas, pavyzdziui, eZeras, tvenkinys, upé, upelis ar kanalas, dalis upés,
upelio ar kanalo, tarpinis vanduo ar pakranciy vandens plotas. Taigi $ia nuostata buty galima
aiskinti taip, kad, pavyzdziui, nedidelis eZeras néra ,reik§mingas® pavirSinio vandens vienetas,
todél jis nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, kaip teigia Airijos, Prancuzijos ir Nyderlandy
vyriausybeés.

55. Vis délto, viena vertus, i§ $ios iSvados 52 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad
pareiga uzkirsti kelia pavirsinio vandens telkiniy buklés prastéjimui taikoma ,bet kuriai pavirsinio
vandens telkinio <...> rasiai ir buklei“. Taigi reikia ne vien laikytis Direktyvoje 2000/60 nustatyto
proceso, nes $ia direktyva pirmiausia siekiama apsaugoti visus vidaus pavirsinius vandenis. Sis
tikslas turi islikti svarbiausias dalykas, kai atitinkamas vandens telkinys dél mazo pavirsiaus ploto
néra apibadintas ir klasifikuotas pagal II prieda.

56. Kita vertus, kalbant apie zodziy junginj ,reik§mingas vienetas®, vartojama
Direktyvos 2000/60 2 straipsnio 10 punkte, reikia remtis $ios direktyvos parengiamaisiais
dokumentais. Taigi Tarybos direktyvos, kuria nustatoma Bendrijos veiksmy vandens srityje
sistema, pasiilymo*, pateikto 1997 m. vasario 26 d., 2 straipsnio 7 punkte Komisija, apibrézdama
»vandens telkinj“, nurodé, kad tai ,atskiras ir vienalytis pavirsinio arba pozeminio vandens, kaip
antai vandeningojo sluoksnio, ezero, tvenkinio, dalies upés, upelio ar kanalo, estuarijos ar
pakranciy vandens ploto, vienetas“?, o §io straipsnio 8 punkte pateiké tokia ,reik§mingo vandens
telkinio® apibréztj: ,taikant 8 straipsnj tai — bet kuris vanduo, skirtas geriamajam vandeniui gauti i$
vieno $altinio, kuriuo naudojasi daugiau kaip 15 namuy ukiy“. Priimant Direktyva 2000/60 $ios
apibréztys nebuvo paliktos ir savoka ,reik§mingas pavirsinio vandens vienetas“ nebuvo apibrézta
sioje direktyvoje.

57. Atsakydama | rasytinj Teisingumo Teismo klausima, susijusj su priezastimis, dél kuriy
Sajungos teisés aktuy leidéjas nukrypo nuo pradinés savokos ,,vandens telkinys®, Airijos vyriausybé
teigé, jog parengiamieji dokumentai patvirtina jos poziarj, kad Sis leidéjas ketino nustatyti
minimalia ribg, | kuria praktiskai baty galima atsizvelgti. Nyderlandy vyriausybé savo ruoztu
teigé, kad Zodziy junginys ,reik§mingas vienetas“ susijes su erdvés, t. y. dydzio, kriterijumi.
Komisija laikési nuomoneés, kad nereikia nustatyti sasajos tarp budvardzio ,reikémingas” ir ploto,
kuris ne mazesnis nei 0,5 km? nes i§ jvairiy Direktyvos 2000/60 kalbiniy versiju matyti, kad
vandens vieneto apibudinimas kaip ,kiekybés rodikliais apibrézto ir reik§mingo“ susijes veikiau
su topologinémis charakteristikomis nei su paciu jo dydziu.

58. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $ioje direktyvoje néra nuostatos, susiejancios A sistemos
lentelése pateiktus deskriptorius su savoka ,kiekybés rodikliais apibréztas ir reik$mingas
pavir$inio vandens vienetas“. Vadinasi, ,pavir§inio vandens telkinys®, kuris apibréziamas kaip
»kiekybés rodikliais apibréztas ir reikSmingas pavirSinio vandens vienetas, pavyzdziui, ezeras,

B COM(97) 49 final.
2 I$skirta mano.
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tvenkinys, upé, upelis ar kanalas, dalis upés, upelio ar kanalo, tarpinis vanduo ar pakranciy
vandens plotas®, gali biiti suprantamas, vartojant zodziy junginj ,kaip antai®, kaip susijes su tam
tikros rizsies vandens vienetu, neatsizvelgiant i jo dydj, t. y. nagrinéjamu atveju — kaip bet kuris
sezeras“. Kitaip tariant, pavir§iaus vandens vienetas, kuris néra ,reikémingas®, galéty buti
vienetas, kurio $i apibréztis neapima, pavyzdziui, ,kadra“.

59. Tiesa, A sistemos lentelése nurodyti deskriptoriai reiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
nenoréjo, kad mazi ezerai buty apibudinami ir klasifikuojami, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/60 5 ir 8 straipsnius. Vis délto, kaip matyti i§ Sioje direktyvoje nustatytos
sistemos, Sis teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad baty apsaugoti visi valstybiy nariy telkiniai. Be
to, kadangi pavirsiniai telkiniai nataraliai susije, todél mazo (bet ne nereik§mingo) pavirsinio
vandens vieneto kokybé gali turéti jtakos kito, didesnio, vieneto kokybei®. Taigi ezeras, kurio
pavirsiaus plotas mazesnis nei 0,5 km? turi baiti saugomas pagal minéta direktyva.

60. Kaip tai pazyméjo Komisija, tai reiskia, kad, kai kompetentinga nacionaliné institucija gauna
prasyma iSduoti dél projekto planuojamos veiklos leidima, pareiga uzkirsti kelia buklés
prastéjimui turi buti vykdoma dél kiekvieno pavirsinio vandens telkinio, kurj gali paveikti $i
veikla. Taigi, siekiant uztikrinti $ios pareigos vykdyma, Siems vandens telkiniams turi buti
taikoma minétos direktyvos 11 straipsnyje nurodyta priemoniy programa?®. Pirmiausia, kaip
nustatyta $io straipsnio 3 dalies e punkte, Sioje programoje turi buti numatytos ,pagrindinés
priemonés®, tarp ju — kontrolés priemonés, taikomos imant géla pavirsinj vandenj. Vis délto, mano
manymu, tokia priemoniy programa nebuty pakankama siekiant uzkirsti kelia mazo vandens
telkinio buklés prastéjimui. I$ tikryjy atsizvelgiant j Sios iSvados 52 punkte nurodyta
jurisprudencija reikia iSnagrinéti konkrety aptariama projekta.

61. Taigi, mano manymu, kai pateikiamas prasymas isduoti dél projekto planuojamos veiklos,
galincios paveikti tokj vandens telkinj, leidima, kompetentinga nacionaliné institucija turi
nustatyti atitinkamo vandens telkinio ad hoc bukle, kad jsitikinty, jog si veikla nelems jo buklés
prastéjimo. Manau, kad valstybé naré, pagal analogija taikydama Direktyvos 2000/60 5 straipsnio
1 dalj, turi uztikrinti, kad baty atlikta Zzmogaus veiklos poveikio pavir$iniy vandeny ir pozeminio
vandens telkiniams apzvalga, taip pat vandens naudojimo ekonominé analizé. I$ tiesy Siuo atveju
reikia nustatyti vertinimo kriterijus, kadangi pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pareiga
uzkirsti kelia vandens telkinio buklés prastéjimui apima visus pakeitimus, galincius pazeisti
pagrindinio $ios direktyvos tikslo jgyvendinima®. Zinoma, nesant i$ankstinio apibidinimo ir
klasifikavimo toks tyrimas kelia tam tikry praktiniy sunkumy. Vis délto jis bitinas siekiant
uztikrinti Sajungos pavirsiniy vandeny apsauga *.

62. Kaip matyti i§ iSvados 52 punkte nurodytos jurisprudencijos, susijusios su Direktyvos
2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktu, atitinkama valstybé naré turi atsisakyti iSduoti projekto
leidima, kai dél to projekto gali suprastéti atitinkamo vandens telkinio biuklé arba kliudoma
pasiekti gera pavirsinio vandens telkinio bukle, nebent Siam projektui gali bati taikoma nukrypti
leidzianti nuostata pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalj.

%0 Savo ra$ytinése pastabose ieskovas teigia, kad eZeras yra sudedamoji susijungusiu ezery, kuriy bendras plotas vir$ija 50 hektary, grupés
dalis.

3 Sjuo klausimu zr. rekomendacinio dokumento Nr. 2 3.5 punkta.

2 Sjuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendima Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 66 punktas).
Kaip nurodziau savo i$vadoje, pateiktoje byloje Association France Nature Environnement (Trumpalaikis poveikis pavirsiniam vandeniui)
(C-525/20, EU:C:2022:16, 72 punktas), Direktyva 2000/60 buvo priimta siekiant kiek jmanoma i$vengti vandens telkiniy baklés
prastéjimo, todél, kaip nurodyta $ios direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje, turéty buti nustatyti aplinkos apsaugos tikslai, kuriy
siekiant baty galima uztikrinti gera pavirsinio ir poZeminio vandens bukle visoje Sajungoje bei neleisti prastéti vandens buklei joje, o $ie
placiy uzmojuy tikslai nei$vengiamai reiskia, kad valstybéms naréms tenka nasta.
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63. Taigi | treciaji klausima sitlau atsakyti: Direktyva 2000/60 turi buti aiskinama taip, kad
vykstant dél projekto planuojamos veiklos, susijusios su ezeru, kuris dél mazo pavirSiaus ploto
nebuvo apibudintas ir klasifikuotas, leidimo isdavimo procedirai kompetentingos nacionalinés
institucijos, atlikusios ad hoc tyrima, turi jsitikinti, kad §i veikla negali lemti Sio pavirsinio
vandens telkinio buklés prastéjimo, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
a punkto i papunkt;.

V. Isvada

64. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j High Court (Aukstasis
teismas, Airija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios
Bendrijos veiksmuy vandens politikos srityje pagrindus, 5 ir 8 straipsniai

turi bati aiskinami taip:

pagal juos valstybés narés néra jpareigojamos apibudinti ir klasifikuoti visus ezerus, kuriy
pavir$iaus plotas mazesnis nei 0,5 km?

2. Direktyva 2000/60
turi bati aiSkinama taip:

vykstant dél projekto planuojamos veiklos, susijusios su ezeru, kuris dél mazo pavirsiaus ploto
nebuvo apibudintas ir klasifikuotas, leidimo iSdavimo procediirai kompetentingos nacionalinés
institucijos, atlikusios ad hoc tyrima, turi jsitikinti, kad $i veikla negali lemti $io pavirsinio
vandens telkinio buklés prastéjimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj.
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