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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2023 m. spalio 5 d.!

Byla C-298/22

Banco BPN/BIC Portugués SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, filialas Portugalijoje,
Banco Portugués de Investimento SA (BPI),
Banco Espirito Santo SA, likviduojamas,
Banco Santander Totta SA,
Barclays Bank Plc,
Caixa Econdmica Montepio Geral — Caixa Econdmica Bancaria SA,

Union de Créditos Inmobiliarios SA, Establecimiento Financiero de Crédito, Sucursal em
Portugal,

Caixa Geral de Depésitos SA,
Caixa Central de Crédito Agricola Muatuo CRL,
Banco Comercial Portugués SA
pries
Autoridade da Concorréncia,
dalyvaujant:
Ministério Publico
(Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (Konkurencijos, reguliavimo ir prieziiros

teismas, Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis —
Imoniy susitarimai — Konkurencijos ribojimas dél tikslo — Kredito jstaigy tarpusavio keitimasis
informacija — Informacija apie komercines salygas ir veiklos duomenis*

I. Jzanga
1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies ir salygy,

kuriomis konkuruojanc¢iy jmoniy tarpusavio keitimasis informacija gali buati pripazjstamas
»konkurencijos ribojimu dél tikslo®, isaiskinimu.

' Originalo kalba: prancazy.
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2. Sis praymas pateiktas nagrinéjant keliy banky ir Autoridade da Concorréncia (Konkurencijos
tarnyba (Portugalija), toliau — AdC), atsakovés pagrindinéje byloje, ginca dél pastarosios
sprendimo skirti Siems bankams bauda uz nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty ir
SESV 101 straipsnio pazeidima — dalyvavima suderintuose veiksmuose, kurie pasireiské
neformaliu konkurenty veiksmy derinimu keiciantis jautria ir strategine informacija.

3. Sios bylos ypatumas tas, kad AdC ,savarankiska“ keitimasi informacija pripazino konkurencijos
ribojimu dél tikslo, nekonstatavusi kartelio buvimo, ir minéti bankai gincijo tokj teisinj
kvalifikavima, teigdami, kad $is keitimasis informacija nebuvo tiek zalingas, kiek to reikalaujama
tokiam kvalifikavimui, todél reikia atsizvelgti ne tik j Sio keitimosi informacija tiksla, bet ir j jo
poveikj. Manydamas, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra precedenty, kurie galéty
buti naudingi nagrinéjant $j atvejj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo
klausimu kreipési j Teisingumo Teisma.

4. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe papildyti savo jurisprudencija, susijusia su
konkurenty tarpusavio keitimosi informacija analize atsizvelgiant j SESV 101 straipsnio 1 dalj.
Taigi Teisingumo Teismas turés galimybe dar kartg iSnagrinéti konkurencijos ribojimo dél tikslo
savoka — nors dél jos diskutuojama jau ilgai, ji vis dar suvokiama labai nevienareiksmiskai ir kelia
aiskinimo klausimuy.

II. Teisinis pagrindas

5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2012 m. geguzés 8 d. Lei
n.°19/2012 que aprova o novo regime da concorréncia (Istatymas Nr. 19/2012, kuriuo nustatomas
naujas konkurencijos reglamentavimas) (toliau — Konkurencijos jstatymas)? kuriuo buvo
pakeistas 2003 m. birzelio 11 d. Lei n.°18/2003 (]statymas Nr. 18/2003, kuriuo nustatomas teisinis
konkurencijos reglamentavimas)®. Konkurencijos jstatymo 9 straipsnyje ,Susitarimai, suderinti
veiksmai ir jmoniy asociacijy sprendimai“ (kaip ir buvusiame [statymo Nr. 18/2003 4 straipsnyje
»Draudziami veiksmai“) i§ esmés pakartotas SESV 101 straipsnio turinys.

III. Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

6. 2019 m. rugséjo 9 d. AdC priémé sprendima skirti pareiskéjams pagrindinéje byloje bauda uz
tai, kad jie savarankiskai (,standalone“)* keitési informacija ir taip pazeidé SESV 101 straipsnj bei
atitinkamas nacionalines nuostatas.

7. Darydama tokia i$vada, minéta tarnyba nusprendé, kad aptariamas keitimasis informacija yra
konkurencijos ribojimas dél tikslo, todél ji neturéjo tirti galimo jo poveikio rinkai. Be to, minéta
tarnyba nekaltino suinteresuotyjy jmoniy tuo, kad jos dalyvavo kitoje konkurencija ribojancioje
veikloje, su kuria galéjo buti susijes keitimasis informacija, pavyzdziui, susitarime dél kainy ar
rinky pasidalijimo.

> Didrio da Repuiblica, 1 serija Nr. 89, 2012 m. geguzés 8 d., p. 2404—2427.
*  Didrio da Republica, 1-A serija, Nr. 134, 2003 m. birzelio 11 d., p. 3450-3461.

AdC vartoja zodj ,savarankiskai“, siekdama parodyti, kad nagrinéjamas keitimasis informacija yra tyrimo dalykas ir kad jis néra
papildomas kito, kaip jtariama, problemisko elgesio, pavyzdziui, kartelio, atzvilgiu.
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8. Pareiskéjai pagrindinéje byloje apskundé tokj sprendimg prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
(Konkurencijos, reguliavimo ir prieziiros teismas, Portugalija), motyvuodami tuo, kad pats
nagrinéjamas keitimasis informacija negali buti laikomas pakankamai zalingu, kad nereikéty
nagrinéti jo poveikio. Siuo klausimu AdC, be kita ko, neatsizvelgé j $io keitimosi informacija
ekonomines, teisines ir reglamentavimo aplinkybes, kurios klostési Sio keitimosi informacija
metu, nors prie§ darant iSvada dél konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo reikéjo j jas atsizvelgti.

9. 2022 m. balandzio 28 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé beveik
2000 puslapiy tarpinj sprendimag ir jame nurodé, kurios i§ AdC sprendime nurodyty faktiniy
aplinkybiy turi bati laikomos jrodytomis. Prasyme priimti prejudicinj sprendima minétas teismas
apibendrino ta sprendimg ir aprasé jj penkiose dalyse, susijusiose atitinkamai su informacijos,
kuria kei¢iamasi, pobudziu, koordinavimo forma, siekiamu tikslu, teisinémis ir ekonominémis
aplinkybémis ir tariamu teigiamo poveikio konkurencijai buvimu.

10. Pirma, dél informacijos, kuria buvo keic¢iamasi, pobiidzio pazymeétina, kad $i informacija buvo
susijusi su busto, vartojimo ir verslo paskoly rinkomis. Buvo keic¢iamasi dviejy rasiy informacija
apie Sias rinkas, t. y.:

— informacija apie esamas ir basimas komercines ,salygas®, t. y. kredito marzas (spread), klienty
skolinimosi galimybes ir rizikos parametrus, kurie, atsizvelgiant j informacijos, kuria buvo
keic¢iamasi, i$samumo ir susisteminimo lygj, keitimosi informacija metu nebuvo viesai
prieinami;

— ,veiklos apimtimis®, t. y. suasmenintais atitinkamy subjekty duomenimis apie per praéjusj
ménesj suteikty kredity suma. Sie duomenys buvo pateikiami isskaidyti ir nei keitimosi
informacija metu, nei véliau jy nebuvo galima gauti Sia forma ar i$ jokio kito $altinio.

11. Antra, dél keitimosi informacija trukmés ir formos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad informacija buvo kei¢iamasi nuo 2002 m. geguzés mén. iki 2013 m.
kovo mén. Tai pasireiské institucionalizuotais dvisaliais ar daugiasaliais rysiais, kurie buvo
palaikomi telefono skambuciais ar elektroniniais laiskais, ir visa tai buvo puikiai zinoma vadovybei.

12. Trecia, kiek tai susije su Sio keitimosi informacija tikslu, atsizvelgiant j tai, kad $is keitimasis
informacija leido atitinkamiems bankams gauti iSsamius, susistemintus, naujausius ir tikslius
duomenis apie konkurenty pasitlymus, minétas teismas padaré iSvada, kad tokio keitimosi
informacija tikslas buvo sumazinti netikruma, susijusj su strateginiu vienas kito elgesiu, siekiant
sumazinti komercinio spaudimo rizika.

13. Ketvirta, kalbant apie teisines ir ekonomines minéto keitimosi informacija aplinkybes,
pazymétina, kad 2013 m. SeSios didziausios Portugalijos kredito jstaigos, kurios visos dalyvavo
keiciantis informacija, visame $iame sektoriuje valdé 83 % viso banky turto. Be to, nuo 2008 m.
vidurio, priesingai tuo metu smarkiai mazéjusios Euribor (euro zonos tarpbankinés rinkos
palikany norma) tendencijoms, finansy jstaigy naujoms busto paskoloms taikomos kredito
marzos smarkiai padidéjo, o tai turéjo susvelninti palikany normuy kritimg galutiniams
klientams®. Tarpinio sprendimo santraukoje, taip pat jos dalyje ,teisinés ir ekonominés
aplinkybés nurodyta, kad nagrinéjamas keitimasis informacija buvo reguliarus ir organizuotas

5 Vis délto kredito marzos buvo didesnés nei iki 2012 m.
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uzdarame rate. Be to, buvo kei¢iamasi strategine informacija, kuri nebuvo viesa arba kurig buvo
sunku gauti ar susisteminti. I$ tiesy §i informacija skyrési nuo informacijos, kuria kredito jstaigos
teiké vykdydamos savo pareigas informuoti vartotojus.

14. Penkta, kalbant apie galimai palankaus arba bent dvilypio poveikio konkurencijai buvima,
pazymétina, jog minétoje santraukoje buvo nurodyta, kad aptariamiems bankams nepavyko nei
jrodyti, nei nustatyti i) veiksmingumo padidéjimo dél keitimosi informacija; ii) kad Sis
veiksmingumo padidéjimas buvo paskirstytas vartotojy naudai ir iii) kad konkurencijos
apribojimai buvo bitini.

15. Galiausiai, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats konstatuoja, kad
nagrinéjamas keitimasis informacija gali padéti sumazinti komercinj spaudima ir netikruma,
susijusj su konkurenty strateginiu elgesiu rinkoje, o tai gali lemti konkurencija ribojantj neformaly
koordinavima, jis mano, jog $is praSymas priimti prejudicinj sprendima pateisinamas tuo, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra su Sioje byloje nagrinéjamu atveju susijusiy
precedenty.

16. Siomis aplinkybémis Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (Konkurencijos,
reguliavimo ir priezitros teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 101 straipsnj <...> draudziama konkurencijos ribojimu dél tikslo laikyti
reguliary ir abipusj kasménesinj mazmeninés bankininkystés sektoriuje veikianciy
konkurenty keitimasi iSsamia informacija apie sandoriams taikomas salygas (be kita ko, apie
esamas ir busimas kredito marzas ir rizikos kintamuosius rodiklius) ir veiklos duomenis
(kiekvieno ménesio, suasmenintus ir iSskaidytus), susijusius su siilomomis btsto, verslo ir
vartojimo paskolomis, esant koncentruotai rinkai ir patekimo j ja kliaciy, dél ko dirbtinai
didinamas skaidrumas ir mazinamas netikrumas dél konkurenty strateginio elgesio?

2. Atsakius j pirmajj klausima teigiamai, ar pagal SESV 101 straipsnj draudziamas toks
kvalifikavimas, jei nebuvo konstatuotas arba negaléjo buti nustatytas joks konkurencijos
veiksmingumo padidéjimas arba joks dvilypis arba konkurencijai palankus poveikis dél tokio
keitimosi informacija?“

17. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké pareiskéjai, AdC ir Ministério Publico.
Rasytines pastabas taip pat pateiké Portugalijos, Graikijos, Italijos ir Vengrijos vyriausybeés,
Europos Komisija ir ELPA prieziiiros institucija. Per 2023 m. birzelio 22 d. teismo posédj Zodines
pastabas pateiké pareiskéjai, AdC, Portugalijos ir Graikijos vyriausybés, ELPA prieziaros
institucija ir Komisija.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos
18. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad beveik visi pareiskéjai didele savo rasytiniy pastabuy dalj skyré

tam, kad gin¢yty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta pagrindinés
bylos faktiniy aplinkybiy apibadinima, netgi teigdami, kad Teisingumo Teismas privalo pakeisti
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to teismo aprasytas faktines aplinkybes, kad galéty pateikti jam naudinga atsakyma®.

19. Siuo klausimu reikéty priminti, jog pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija per
SESV 267 straipsnyje numatyta procediira, grindziama ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo funkcijy atskyrimu, ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas turi nustatyti faktines
aplinkybes, dél kuriy kilo gincas’. Vadinasi, kadangi Teisingumo Teismas yra jgaliotas priimti
sprendima tik dél Sgjungos teisés akto isaiskinimo ar galiojimo, jis negali tikrinti minéto teismo
nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumo ar priimti sprendimo dél kai kuriy $aliy teiginiy, kuriais
jos gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme aprasyty faktiniy
aplinkybiy svarbg, pagristumo.

20. Atsizvelgiant j tai, Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas, kurj Teisingumo Teismo prasoma
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibuadintomis faktinémis
aplinkybémis, neleidzia daryti jokios prielaidos dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama butent $i situacija. Taigi galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar Teisingumo Teismui pateiktos faktinés aplinkybés atitinka pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija.

21. Sios isvados negali paneigti nacionaliniams teismams tenkanti pareiga, kuria remiasi
pareiskéjai, tiksliai apibudinti faktines aplinkybes, kuriomis pateikti prejudiciniai klausimai. Nors
tokia pareiga siekiama leisti Teisingumo Teismui jsitikinti, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima néra nepriimtinas, vis délto pagal suformuota jurisprudencija tam, kad prasymas buty
nepriimtinas, praSomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visai neturi bati susijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, problema turi buti hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi turéti jokios
faktinés ar teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus?, o Sioje
byloje taip néra.

22. Vadinasi, nereikia priimti sprendimo dél pareiskéju kritikos, susijusios su prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy svarba. Tas pats pasakytina
apie pareiskéju pateiktus praSymus performuluoti prejudicinius klausimus, kuriais $ios $alys praso
Teisingumo Teismo (i§ naujo) iSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikta faktiniy aplinkybiy apibtudinima ir jas perkvalifikuoti, nes tai gali padaryti tik
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

23. Galiausiai reikia pazymeéti, jog atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo suformuluoti klausimai leidzia manyti, kad i antrgji prejudicinj klausima atsakyti nereikia,
jeigu atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima buty teigiamas. Manau, kad tokioje byloje, kaip
pagrindiné, kurioje didziausia problema yra nustatyti, ar keitimasis informacija, kuriam btdingos
Sioje byloje konstatuotos ypatybés, yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, Siuose dviejuose
prejudiciniuose klausimuose nurodytus aspektus reikia nagrinéti kartu. Taigi antrajame

Konkreciau kalbant, $ios $alys teigia, kad keitimasis informacija apie kredito marzas neapémé informacijos, kurig baty galima laikyti
ateities informacija, nes: i) aptariami sprendimai dél kainy jau buvo priimti ir jgyvendinami; ii) informacija buvo pateikta likus vienai
darbo dienai iki jos jsigaliojimo ir iii) dél tokio ankstesnio pateikimo, palyginti su jsigaliojimo data, atsizvelgiant j banky viduje taikomas
kredito marzy keitimo procediras, buvo nejmanomas joks pritaikymas prie gautos informacijos. Be to, minétos Salys gincija
informacijos, susijusios su veiklos duomenimis, kvalifikavima kaip ,esamos“ — ju nuomone, $i informacija turi buti laikoma ,praeities*
arba ,istorine” informacija.

7 Zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendima Servizio Elettrico Nazionale ir kt. (C-377/20, EU:C:2022:379, 35 punktas) ir 2009 m. vasario 12 d.
Sprendima Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, 23 punktas).

8 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Asemfo (C-295/05, EU:C:2007:227, 31 punktas).
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prejudiciniame klausime nurodytas konkurencijos veiksmingumo padidéjimas ar konkurencijai
palankus poveikis bus svarbis analizuojant teisines ir ekonomines aplinkybes, kuriomis turi buti
vertinamas keitimasis informacija, siekiant nustatyti, ar tai yra konkurencijos ribojimas dél tikslo.

B. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

24. Abu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su keitimosi
informacija, kuriam budingos $ios iSvados 10-14 punktuose aprasytos ypatybés, teisiniu
kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo.

25. Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedirai
Teisingumo Teismo vaidmuo yra aiskinti tik Sajungos teisés nuostatas, dél kuriy jam pateiktas
klausimas, Siuo atveju — dél SESV 101 straipsnio 1 dalies. Taigi ne Teisingumo Teismas, o
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galutinai jvertinti ar, atsizvelgiant j
visas reik§mingas aplinkybes, badingas situacijai pagrindinéje byloje, ir tos situacijos ekonominj
bei teisinj konteksta, nagrinéjamu susitarimu siekiama tikslo riboti konkurencija®. Vis délto
spresdamas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas, remdamasis
turimais bylos duomenimis, gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti
savajj vertinima ir iSspresti ginca .

26. Taigi, prie§ pradedant nagrinéti Siuos klausimus, man atrodo naudinga priminti savokos
»ribojimas dél tikslo“ ribas ir pateikti tam tikry paaiskinimy dél jos taikymo keitimuisi informacija.

1. Dél konkurencijos ribojimo dél tikslo savokos

a) Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinty bendryjy principy

27. Tam, kad buaty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, susitarimo,
imoniy asociacijy sprendimo ar suderinty veiksmuy ,tikslas ar poveikis“ turi buti konkurencijos
vidaus rinkoje trukdymas, ribojimas arba igkraipymas'. Siuo klausimu reikia priminti, kad
vertinant, ar tokiam susitarimui taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas,
susitarimo antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacinés, o alternatyvios salygos.
Alternatyvus $ios salygos pobudis, apibudintas jungtuku ,ar“, rei$kia, kad pirmiausia reikia
jvertinti patj susitarimo tikslg .

28. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tam tikros jmoniy veiksmy derinimo
ridys yra pakankamai kenksmingos konkurencijai, todél nereikia nagrinéti ju poveikio. Si
jurisprudencija susijusi su aplinkybe, kad tam tikros jmoniy veiksmy derinimo formos vien dél
savo pobudzio gali buti laikomos zalingomis tinkamam konkurencijos veikimui .

Zr. 2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Visma Enterprise (C-306/20, toliau —Sprendimas Visma, EU:C:2021:935, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

0 Zr. Sprendima Visma (52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
1 Zr. Sprendima Visma (54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 Zr. Sprendima Visma (55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
13 Zr. Sprendima Visma (57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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29. Vertinant, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy asociacijos sprendimas yra pakankamai
zalingas, kad galéty bati laikomas konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia nagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei
teisinj taikymo konteksta '*.

30. Vis délto reikia pabreézti, kad konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka turi bati aiskinama
siaurai. Tai reiskia, kad jeigu atlikus tam tikro jmoniy veiksmy derinimo analize neatskleidziamas
pakankamai kenksmingas tokiy veiksmu poveikis konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti ju poveikj
ir, kad jie baty uzdrausti, jrodyti, jog konkurencija buvo ribojama*.

31. Galiausiai reikia priminti, kad materialiniu pozitriu jmoniy veiksmai, kurie, iSnagrinéjus ju
poveikj ar tiksla, pripazjstami ribojanciais konkurencija, nesiskiria, nes ir vieni, ir kiti yra
draudziami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Taigi konkurencijos ribojimo dél tikslo ir dél
poveikio dichotomija i§ esmés yra procedurinis jrankis, skirtas padéti konkurencijos institucijai
atlikti analize pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir nustatyti, kiek istekliy jai reikia panaudoti,
atsizvelgiant j kiekvienai bylai badingas aplinkybes .

b) Dél butinybés turéti ,jtikinamos ir patikimos patirties”, kad veiksmai biity
kvalifikuojami kaip ribojantys konkurencijg dél tikslo

32. Viena i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame prejudiciniame
klausime nurodyty problemy yra butinybé turéti jtikinamos ir patikimos patirties, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad ,savarankiska“ keitimasi informacija,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, buty galima kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima
dél tikslo. Kitaip tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar tam, kad buty galima konstatuoti, jog tam tikros rasies elgesys yra konkurencijos
ribojimas dél tikslo, butinai turi buti precedentas.

33. ] §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

34. Pirma, reikia priminti, jog i§ pacios SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluotés ir ypac i$ Zodzio
sbutent® matyti, kad Sioje nuostatoje néra baigtinio saraso susitarimy, kuriy ,tikslas“ arba
»poveikis“ yra konkurencijos ribojimas. Kity rasiy susitarimai gali bati kvalifikuojami kaip
ribojimas ,dél tikslo®, jeigu toks kvalifikavimas gali bati atliktas laikantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy .

35. Antra, reikia pazymeéti, kad nors kai kuriuose i$ $iy sprendimuy, jskaitant, be kita ko, 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, toliau — Sprendimas
CB / Komisija) ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank ir kt. (C-228/18,
EU:C:2020:265, toliau — Sprendimas Budapest Bank), Teisingumo Teismas pabrézé buatinybe
turéti pakankamai jtikinamos ir patikimos patirties, kad buty galima manyti, jog susitarimas dél
paties savo pobudzio kenkia tinkamam konkurencijos veikimui ir todél gali bati kvalifikuojamas
kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo', jis vis délto aiskiai pripazino, kad tai, kad Komisija

42015 m. liepos 16 d. Sprendimas ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 Siuo klausimu Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52, 66 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

16 7r. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 30 punktas).

172020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Budapest Bank (C-228/18, EU:C:2020:265, toliau — Sprendimas Budapest Bank, 63 punktas).

18 7r. Sprendima Budapest Bank (76 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18,
EU:C:2019:678, 6373 punktai).
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nekonstatavo, jog tam tikros rasies susitarimas dél savo tikslo riboja konkurencija, savaime
netrukdo jai to padaryti ateityje, individualiai ir i§samiai i$nagrinéjus ginc¢ijamus veiksmus®. Bet
koks kitas aiskinimas trukdyty taikyti Sutarties nuostata, kuri suformuluota taip, kad apimty
naujas konkurencijos ribojimo kategorijas, kuriy galéty atsirasti ateityje.

36. Taigi reikia atmesti kai kuriy pareiskéjyu argumenta, kad jtikinamos ir patikimos patirties
buvimas yra iSankstiné salyga tam, kad veiksmai galéty bati pripazjstami ribojimu dél tikslo, ir
kad todél nacionaliniai teismai ar konkurencijos institucijos privalo jrodyti esant precedenta, kad
veiksmus rinkoje baty galima kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima dél tikslo *.

37. Tredia, reikia priminti, kad esminis teisinis kriterijus nustatant, ar susitarimas ar suderinti
veiksmai reiskia konkurencijos ribojima dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, yra konstatavimas, kad toks susitarimas ar tokie veiksmai savaime yra pakankamai
kenksmingi konkurencijai, kad buty galima daryti i§vada, jog nereikia vertinti jy poveikio?.

38. IS esmés §j kriterijy lengviau jvykdyti esant susitarimams ar veiksmams, kurie gali buti
prilyginami veiksmams ar veiksmuy kategorijoms, kuriy kenksmingumas konkurencijai nekelia
abejoniy atsizvelgiant | jgyta patirtj. [tikinamos ir patikimos patirties, susijusios su
antikonkurenciniy veiksmy kenksmingumu, buvimas ,sustiprina® tikimybe, kad veiksmai,
kuriems badingos tos pacios savybés, kaip ir kitiems veiksmams, kurie anksc¢iau buvo pripazinti
konkurencijos ribojimu dél tikslo, taip pat yra tokie*. Vis délto, kaip buvo minéta Sios iSvados
34 punkte, precedenty nebuvimas netrukdo konkurencijos institucijoms pripazinti ribojanciais
konkurencija dél tikslo susitarimus, kurie, atlikus individualy ir i$samy vertinima, paaiskéja
esantys zalingi konkurencijai.

39. Be to, tai, kad ne visos konkurencijos institucijos tiriamo susitarimo savybés yra identiSkos
veiksmams, kurie anksc¢iau buvo pripazinti konkurencijos ribojimu dél tikslo, nereiskia, kad ju
atveju néra pakankamai jtikinamos ir patikimos patirties. Jeigu baty reikalaujama visisko tokiy
susitarimy savybiy suderinamumo (taip pat kiek tai susije su atitinkamomis rinkomis), kaip,
atrodo, teigia kai kurie pareiskéjai, baty nepagristai apribota ribojimo dél tikslo savokos taikymo
sritis ir konkurencijos institucijoms buty labai sunku ja taikyti.

40. Vis délto, atsizvelgiant j reikalavima konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka aiskinti siaurai,
jei veiksmai, kuriems néra precedenty, gali bati laikomi ribojimu dél tikslo, toks kvalifikavimas
turéty bati taikomas tik tais atvejais, kai susitarimo ar veiksmy antikonkurencinis pobudis
akivaizdziai matyti arba kai néra jokio kito jtikinamo nagrinéjamuy veiksmuy paaiskinimo, i§skyrus
konkurencijos ribojima rinkoje .

1 7r. 2021 m. kovo 25 d. Sprendima Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija (C-586/16 P, EU:C:2021:241, 86 punktas) ir
2021 m. kovo 25 d. Sprendima Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, EU:C:2021:243, 130 punktas).

2 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Sun Pharmaceuticals Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija
(C-586/16 P, EU:C:2021:241) 86 punkte Teisingumo Teismas aiSkiai atmeté kai kuriy ieskovy toje byloje pateikta argumenta, jog
Sprendimo CB / Komisija 51 punkte reikalaujama, kad teismai ar institucijos jrodyty konkrecia ,patirt‘, jog konkretas veiksmai buvo
draudziami kaip konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“. Siuo klausimu taip pat zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Sun Pharmaceutical
Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija (C-586/16 P, EU:C:2021:241) 66 punkta.

2 Zr. $ios ivados 28 ir 30 punktus.

2 Sy salyga, kad joks kitas $iy veiksmy aspektas ir, be kita ko, ju ekonominés ir teisinés aplinkybés negali leisti suabejoti $ia i$vada. Siuo
klausimu Zr. $ios i$vados 43 ir 44 punktus.

% 7r. 2021 m. kovo 25 d. Sprendima Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, EU:C:2021:243, 131 punktas).
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¢) Dél atsizvelgimo | teisines ir ekonomines aplinkybes vertinant konkurencijos ribojimag dél
tikslo ir atribojimo nuo konkurencijos ribojimo dél poveikio analizés

41. Antroji svarbi problema Sioje byloje susijusi su atsizvelgimu j teisinj ir ekonominj konteksta
vertinant konkurencijos ribojima dél tikslo ir skirtumu tarp atsizvelgimo j konteksta ir poveikio
nagrinéjimo vertinant konkurencijos ribojima.

42. Reikia priminti, pirma, kad atsizvelgimu | teisinj ir ekonominj konteksta nagrinéjant
konkurencijos ribojima dél tikslo i§ esmés siekiama patvirtinti arba paneigti pirmine iSvada dél
tam tikry veiksmy antikonkurencinio tikslo, padaryta remiantis kitais $iems veiksmams budingais
veiksniais.

43. Siuo klausimu reikéty pazymeti, kad Sprendime Budapest Bank Teisingumo Teismas nurodé
generalinio advokato M. Bobek i$vada, pagal kurig, siekiant konstatuoti konkurencijos ribojima
dél tikslo, reikia atlikti dviejy etapy analize*. Taigi konkurencijos institucijos pirmiausia turi
nustatyti, ar, atsizvelgiant i susitarimo turinj ir tikslus, jis priskiriamas prie susitarimy, kurie,
atsizvelgiant j jgyta jtikinama ir patikima patirtj, yra zalingi konkurencijai (arba kai, nesant tokios
patirties, akivaizdu, kad jie yra zalingi konkurencijai)®*. Antra, $ios institucijos turi ,patikrinti
paprasta tikrove®, siekdamos nustatyti, ar konkrecios teisinés ir ekonominés atitinkamo
susitarimo aplinkybés galéty leisti suabejoti galbat kenksmingu nagrinéjamo susitarimo
pobudziu®.

44. Nagrinéjant teisines ir ekonomines aplinkybes siekiama isvengti ,klaidingy teigiamy
atsakymuy“ rizikos, kuri gali kilti atlikus formalig susitarimo analize, atsieta nuo ,ekonominés
tikrovés® ir jo teisinio bei norminio konteksto. Susitarimo poveikis turi btti vertinamas ne
abstrakciai, o konkreciai, atsizvelgiant j realias rinkos veikimo salygas ir j visas reikSmingas
aplinkybes?. Sis pozitiris konkreciai atspindi Teisingumo Teismo jurisprudencijos raida ir
peréjima nuo plataus ir formalistinio sagvokos ,konkurencijos ribojimas® aiskinimo prie siauresnio
jos aiskinimo, pagristo $ios sagvokos struktira ir taikymo praktika?.

45. Antra, veiksmy ekonominiy aplinkybiy analizés nereikia painioti su poveikio analize, nes
atliekant pastaraja analize taikoma papildoma jrodinéjimo pareiga ir reikalingas iSsamesnis
susitarimo poveikio rinkai tyrimas, siekiant nustatyti konkurencijos ribojima. Jei buaty kitaip,
ribojimo ,,dél tikslo“ ir ribojimo ,dél poveikio“ dichotomija nebeturéty jokios prasmeés.

46. Nors teoriskai $is atskyrimas gali atrodyti gana paprastas, jj daug sunkiau jgyvendinti
praktiskai. Kai atsizvelgiama j ekonomines ir teisines susitarimo aplinkybes, tam tikrais atvejais
gali bati labai neaisku, kada baigiamas susitarimo nagrinéjimas atsizvelgiant i jo tiksla ir kada
pradedamas susitarimo nagrinéjimas atsizvelgiant | jo poveikj. Be to, tai, kad savo
jurisprudencijoje Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad vertinant susitarimy ar veiksmy

*  Sprendimas Budapest Bank (76 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678,
41 ir 43 punktai). Tokio poziario laikési ir generalinis advokatas E. Emiliou, kiek tai susije¢ su keitimosi jautria komercine informacija
kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo ($iuo klausimu zr. generalinio advokato E. Emiliou i$vada byloje HSBC Holdings
ir kt. / Komisija (C-883/19 P, EU:C:2022:384, 83 ir 84 punktai).

% 7r. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 42 punktas).

% 7r. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 43, 48 ir 49 punktai).

7 7r. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Generics (LK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:28, 158 punktas), generalinio advokato
N. Wahl i$vada byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 41 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek i$vadg byloje Budapest
Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 46 punktas).

# Byla CB / Komisija paremta jurisprudencija, véliau patvirtinta ir patikslinta daugelyje Teisingumo Teismo sprendimy, jskaitant 2015 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendima Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784), Sprendimg Budapest Bank, 2020 m. sausio 30 d. Sprendima
Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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poveikj pagal SESV 101 straipsnj, kaip ir konstatuojant ribojima dél tikslo, butina atsizvelgti j
konkrecias aplinkybes, kuriomis jie taikomi, ir, be kita ko, ekonominj ir teisinj kontekstg, kuriam
esant veikia atitinkamos jmonés, prekiy ar paslaugy, kurioms jis taikomas, pobudj, taip pat
realias rinkos veikimo sglygas ir sandarg?, irgi gali klaidinti.

47. 1§ esmés skirtumas tarp dviejy konkurencijos ribojimo kategorijy susijes su ju nagrinéjimo
intensyvumu. Taigi tais atvejais, kai antikonkurencinis tikslas yra lengvai pastebimas, ekonominio
ir teisinio konteksto analizé turi apsiriboti tuo, kas yra grieztai butina siekiant patvirtinti ar
paneigti zalinguma ir antikonkurencinj tiksla, kaip matyti i$ nagrinéjamy veiksmuy turinio ir tiksly
analizés®. Darytina iSvada, kad tokia analizé i§ esmés niekaip negali kompensuoti
antikonkurencinio tikslo faktinio nustatymo nebuvimo jrodzius potencialy nurodyty priemoniy
poveikj?.

48. Kaip priminta $ios iSvados 28 punkte, tam, kad buty galima konstatuoti antikonkurencinj
susitarimo tiksla, turi bati galima nustatyti, ar jis konkreciai gali riboti konkurencija,
nenagrinéjant jo poveikio. Vadinasi, nuo susitarimo antikonkurencinio tikslo analizés prie $io
susitarimo antikonkurencinio poveikio analizés turi buti pereinama tik paaiskéjus, kad, nepaisant
visy jam budingy aspekty ir konteksto analizés, nejmanoma nustatyti, kad $is susitarimas gali
riboti konkurencija®. Pavyzdziui, taip buty, jeigu iSanalizavus teisines ir ekonomines aplinkybes
kilty abejoniy dél nustatyto labai kenksmingo susitarimo poveikio (per pirmajj tyrimo etapa) ar
buty nustatytas bent jau dvilypis poveikis.

49. Trecia, kaip Teisingumo Teismas neseniai priminé Sprendime HSBC?®, jeigu susitarimo $alys
remiasi jo teigiamu poveikiu konkurencijai, j ji, kaip j Sio susitarimo konteksto elementa, turi buti
tinkamai atsizvelgta, siekiant kvalifikuoti §j susitarima kaip ,ribojima dél tikslo® nes jis gali
paneigti bendra atitinkamu slapty veiksmy gana didelio zalingumo konkurencijai vertinima, taigi
ir jy kvalifikavima kaip ,ribojimo dél tikslo“**. Vis délto vien nepagristo teiginio, kad gincijamas
susitarimas turi konkurencijai palanky poveikj, negali pakakti, kad buty atmesta galimybé jj
kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“*. Taigi net darant prielaida, kad $is konkurencijai palankus
poveikis yra jrodytas, reiksmingas ir budingas atitinkamam susitarimui, jis turi bati pakankamai
didelis, kad leisty pagristai abejoti atitinkamo susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo gana
zalingu poveikiu konkurencijai, taigi ir jo antikonkurenciniu tikslu*.

50. Ketvirta, nors atsizvelgimas j padidéjusj veiksminguma ir konkurencijai tariamai palanky
poveikj priskiriamas keitimosi informacija teisinéms ir ekonominéms aplinkybémes, j kurias reikia
atsizvelgti, reikia patikslinti, kad Sis analizés etapas skiriasi nuo analizés, atliekamos pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj, etapo, kai siekiama patikrinti, ar, nustacius konkurencijos ribojima,
yra jvykdyti iSimties taikymo kriterijai*. Atsizvelgimu j konkurencijai palanky poveikj siekiama

» Zr. Sprendimg Visma (72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30 7r. 2016 m. sausio 20 d. Sprendima Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29 punktas).

31 Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 44 punktas).

2 Zr. generalinés advokateés J. Kokott i$vada byloje Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:28, 164 punktas).

%2023 m. sausio 12 d. Sprendimas HSBC Holdings ir kt. / Komisija (C-883/19 P, EU:C:2023:11, toliau — Sprendimas HSBC).
#  Sprendimas HSBC (139 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

%2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, EU:C:2021:243, 137 punktas).

% Sprendimas HSBC (197 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ Zr. mano i$vada byloje International Skating Union / Komisija (C-124/21 P, EU:C:2022:988, 93 punktas).
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ne iSvengti kvalifikavimo kaip ,konkurencijos ribojimo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, o jvertinti objektyvy atitinkamy veiksmuy Zalinguma ir dél to apibrézti
ju irodinéjimo badus*.

2. Dél ,,konkurencijos ribojimo dél tikslo“ sqvokos taikymo keitimuisi informacija

51. Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
SESV 101 straipsnio 1 dalies sagvokos ,susitarimas” ir ,suderinti veiksmai“, vertinant subjektyviai,
apima slaptus susitarimus, kuriy pobudis nesiskiria ir kurie skiriasi vienas nuo kito tik savo
intensyvumu ir iSraiSkos formomis®*. Darytina i$vada, kad kriterijai, kurie buvo nustatyti
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje siekiant jvertinti, ar elgesys turi tiksla ar poveikj trukdyti,
riboti arba iSkraipyti konkurencijg, taikomi neatsizvelgiant i tai, ar kalbama apie susitarima,
sprendima ar suderintus veiksmus*.

52. Be to, kalbant apie suderinty veiksmy savokos apibréztj, reikéty pazyméti, jog Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad suderinti veiksmai yra tam tikras jmoniy, kurios, nesudarydamos
susitarimo tiesiogine $io zodzio prasme, samoningai leidzia pakeisti su rizika susijusia
konkurencija praktiniu bendradarbiavimu, elgesio derinimas*. Be to, nuo to laiko, kai buvo
priimtas 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 288 punktas), pripazjstama, kad
keitimasis informacija gali buti savarankiskas pazeidimas, kuriam taikoma SESV 101 straipsnio
1 dalis.

53. I$ SESV 101 straipsnio 1 dalies matyti, kad suderinty veiksmuy savoka, be atitinkamy jmoniy
veiksmuy suderinimo, apima elgesj rinkoje po $io suderinimo ir priezastinj rysj tarp Siy dviejy
elementy. Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, nesant prie§ingy jrodymy, kuriuos
turi pateikti suinteresuotieji subjektai, daroma prielaida, kad jmonés, kurios dalyvauja derinant
veiksmus ir toliau veikia rinkoje, nustatydamos savo elgesj joje, atsizvelgia j informacijg, kuria
buvo keic¢iamasi su konkurentais*.

54. Priestaraujanciu SESV 101 straipsnio 1 daliai taip pat laikomas keitimasis informacija, jeigu jis
sumazina ar panaikina netikrumg dél atitinkamos rinkos veikimo, todél riboja jmoniy
konkurencija®. Pagal SESV nuostatas, susijusias su konkurencija, reikalaujama tukio subjekty
savarankiSkumo. Nors $is savarankiSskumo reikalavimas nedraudzia tkio subjektams protingai
prisitaikyti prie pastebéto konkurenty elgesio ar i§ anksto jo numatyti, jis grieztai draudzia bet
kokj tiesioginj ar netiesioginj ju bendravima, kurio tikslas arba poveikis — jtakos esamo ar
potencialaus konkurento elgesiui darymas arba informacijos apie tai, kaip jmoné veiks arba
ketina veikti $ioje rinkoje, atskleidimas tokiam konkurentui*.

% Zr. Sprendima HSBC (140 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

* 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, toliau — Sprendimas T-Mobile, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

“  Sprendimas T-Mobile (24 punktas).

# 7Zr. Sprendima T-Mobile (26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2015 m. kovo 19 d. Sprendimas Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, toliau — Sprendimas Dole,
126 ir 127 punktai).

#1998 m. geguzés 28 d. Sprendimas Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 90 punktas), 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas
Asnef-Equifax ir Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, toliau — Sprendimas ASNEF, 51 punktas), Sprendimas T-Mobile
(35 punktas) ir Sprendimas Dole (121 punktas).

#  Sprendimas Dole (120 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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55. Vis délto, nors Teisingumo Teismas ne karta nagrinéjo keitimosi informacija suderinamuma
su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, jis ne visada aiskiai nurodé, ar kriterijai, kuriais jis remiasi, visy
pirma kriterijus, susijes su netikrumo dél rinkos veikimo sumaZinimu ar panaikinimu, yra susije
su ribojimo savoka apskritai, ar jie apima tik ribojimus dél poveikio, o gal jie leidzia nustatyti ir
antikonkurencinj tiksla*. Taciau tai, kad minétas kriterijus yra tas pats nustatant konkurencijos
ribojima dél tikslo ir dél poveikio, nestebina. Kaip minéta Sios iSvados 31 punkte, konkurencijos
ribojimo dél tikslo ir dél poveikio atskyrimo svarba pirmiausia yra jrodomoji.

56. Vis délto reikia patikslinti, kad kai kuriuose sprendimuose, kuriuose buvo nurodyta ribojimo
dél tikslo savoka, kiek tai susije su keitimusi informacija, Teisingumo Teismas sieké iSsamiau
paaiskinti aplinkybes, kuriomis reikéty pripazinti esant konkurencijos ribojima dél tikslo.
Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad keitimasi informacija, dél kurio
gali buti pasalintas suinteresuotyjy asmeny netikrumas dél prisitaikymo veiksmy, kuriy rinkoje
imsis atitinkamos jmonés, datos, apimties ir budy* ir kuris dél to gali tiesiogiai paveikti
komercine konkurenty strategija arba jprasta konkurencija rinkoje, reikia laikyti turinc¢iu
antikonkurencinj tiksla®. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai keitimasis informacija susijes su
konkurencijos pozitriu ypac jautriais elementais, pavyzdziui, basimomis kainomis arba $iy kainy
sudedamaja dalimi, kaip buvo sprendimuose T-Mobile ir Dole nagrinétais atvejais arba neseniai —
Sprendime HSBC nagrinétu atveju.

57. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia atlikti poveikio analize, kai keitimasis
informacija susijes su konkurencijos teisés pozitriu maziau jautriais elementais arba jei
antikonkurencinis tikslas aiSkiai nei$plaukia i$ $io keitimosi informacija turinio, tiksly ir teisinio
bei ekonominio konteksto analizés. Tokia iSeitis buvo pasirinkta, pavyzdziui, byloje ASNEF,
kurioje bankams keiciantis tam tikrais duomenimis, susijusiais su banky registro sukarimu,
nebuvo siekiama riboti konkurencijos, todél reikéjo analizuoti tokio keitimosi pasekmes*. Toje
pacioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j tam tikras nagrinéjamy banky
taikytas jautriy duomeny neatskleidimo priemones, duomenu bazés, kuriomis jie keitési, negaléjo
atskleisti nei atitinkamy konkuruojanciy imoniy padéties rinkoje, nei jy komercinés strategijos *.

58. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pateikti toliau iSdéstytas pastabas.

59. Pirmiausia reikia pabrézti, kad bet koks konkurenty keitimasis informacija negali buti
laikomas ribojanciu konkurencija. Keitimasis informacija yra bendras keliy konkurencingy rinky
pozymis. Be to, pagal ekonomikos teorija skaidrumas tarp akio subjekty gali prisidéti prie
konkurencijos stiprinimo ir padéti i$spresti informacijos asimetrijos problemas bei jvairiai didinti
veiksminguma, taip padarant rinkas veiksmingesnes®.

60. Antra, i$ Sios iSvados 54 punkte nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad,
kiek tai susije su konkurenty keitimusi informacija, netikrumo dél konkurento strateginio elgesio
rinkoje sumazinimas arba pasalinimas yra lemiamas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo
vertinimo kriterijus.

*  Beje, pareiskéjai remiasi $iuo aspektu gin¢ydami AdC atlikta ginc¢ijamo keitimosi informacija kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo
dél tikslo, be to, $ios Salys teigia, kad $is kriterijus gali bati naudojamas tik konstatuojant konkurencijos ribojima dél poveikio.

% Sprendimai T-Mobile (41 punktas), Dole (122 punktas) ir HSBC (116 punktas).

#2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Philips ir Philips France / Komisija (C-98/17 P, EU:C:2018:774, 37 punktas).
#  Sprendimas ASNEF (48 punktas).

#  Sprendimas ASNEF (59 punktas).

% Zr. Komisijos parengty SESV 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairiy (OL C 11, 2011, p. 1)
(toliau — Horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimuy gairés) 57 punkta.

12 ECLLI:EU:C:2023:738



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-298/22
Banco BPN / BIC PORTUGUES IR KT.

61. Vis délto minéto kriterijaus vertinimas labai priklauso nuo informacijos, kuria keiciasi
konkurentai, pobudzio. I$ tikryjuy tik keitimasis strategine (arba komerciniu poZiiriu jautria)
informacija gali sumazinti netikruma rinkoje ir daryti poveikj $aliy sprendimy priémimo
savarankiSkumui, taip sumazinant konkurencija. Nors tikslios savokos ,strateginé informacija“
(arba ,komerciniu poziariu jautri informacija“) apibrézties néra, i§ esmés pripazistama, kad
informacija apie kainas ir kiekius kelia didziausia strateginj susidoméjima, po jos eina informacija
apie sanaudas ir paklausa®'. Be to, duomeny, kuriais keic¢iamasi, strateginé nauda gali priklausyti ir
nuo kity veiksniy, pavyzdziui, atitinkamos rinkos koncentracijos lygio, nuo to, ar informacija
apibendrinta, ar ne, nuo duomeny senumo, taip pat nuo aptariamo keitimosi informacija
daznumo®.

62. Trecia, nors keitimasis informacija gali patekti j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, tai,
kad toks keitimasis informacija susijes su strateginiais duomenimis, galinciais sumazinti
netikrumg rinkoje, savaime nereiskia, kad turi bati pripazistamas konkurencijos ribojimas dél
tikslo.

63. Atsizvelgiant j tai, kad konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka reikia aiskinti siaurai, toks
kvalifikavimas gali buti taikomas tik keitimuisi informacija, dél kurio, atsizvelgiant i jo savybes ir
nesant reikalo nagrinéti jo poveikio, kriterijus, susijes su netikrumo rinkoje sumazinimu ar
panaikinimu, yra jvykdomas, todél $is keitimasis informacija gali tiesiogiai paveikti konkurenty
komercine strategija — leisti jiems pritaikyti savo elgesj rinkoje. Kaip minéta Sios iSvados
56 punkte, Sis kriterijus bus laikomas jvykdytu, kai keic¢iamasi informacija apie konkurencijai
svarbius aspektus, pavyzdziui, esamus ir basimus pajégumus ir kainas.

64. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad keitimasis informacija gali buti
laikomas veiksmais, kuriais konkurencija ribojama dél tikslo, jeigu iSanalizavus jo turinj, tikslus ir
teisinj bei ekonominj konteksta matyti, kad Sis keitimasis informacija yra pakankamai zalingas
konkurencijai. Be to, aplinkybé, kad sis keitimasis informacija yra ,savarankiskas®, t. y. kad jis
nesusijes su kartelio konstatavimu, negali paneigti iSvados, kad konkurencija ribojama dél tikslo,
jeigu minétas keitimasis informacija yra pakankamai zalingas*.

3. Dél konkurencijos ribojimo dél tikslo kvalifikavimo Sioje byloje vertinimo

a) lZanginés pastabos

65. Pirmiausia reikia priminti, jog i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad, atsizvelgiant j Sios iSvados 10—14 punktuose aprasytus pozymius, aptariamas keitimasis
informacija buvo susijes su esamais ir buasimais duomenimis, kurie buvo strateginiai
konkurencijos teisés pozitriu ir leido pareiskéjams gauti tikslia informacija apie jy konkurenty
pasitlymus ir taip sumazinti netikruma dél strateginio elgesio ir derinti veiksmus neformaliai juos
koordinuojant.

5t Zr. Horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy gairiy 86 punkta.
Zr. Horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy gairiy 86 ir 91 punktus.

Nors Teisingumo Teismo jurisprudencijoje keitimasis informacija esant karteliui pripazjstamas konkurencijos ribojimu dél tikslo, pagal
$ig jurisprudencija visai nereikalaujama, kad tik toks keitimasis informacija galéty buti kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél
tikslo.
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66. Vis délto pareiskéjai gincija §j apibudinima, teigdami, kad, priesingai, nei konstatavo AdC ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, informacijos, kuria keistasi, savybeés
neleido tokio derinimo rinkoje*.

67. Reikia priminti, kad, pirma, Teisingumo Teismas neturi tikrinti praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumo® ir, antra, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | visas reik$mingas aplinkybes,
apibadinancias situacija pagrindinéje byloje, ir i jos ekonominj bei teisinj konteksta, turi galutinai
jvertinti, ar keitimosi informacija tikslas buvo riboti konkurencija *.

68. Pateikus S$iuos paaiskinimus, pirmiausia sitlau i$nagrinéti keitimosi informacija apie
komercines kredity salygas (be kita ko, informacija apie kredity marzas) dalj, tada — keitimasi
informacija apie veiklos apimtis ir galiausiai — salygas, kuriomis tas pats keitimasis $iy dviejy
rasiy, analizuojamuy kartu, informacija galéty bati laikomas turinciu antikonkurencinj tiksla.

b) Dél informacijos, susijusios su ,,komercinémis sglygomis*“

1) Dél informacijos, kuria keistasi, turinio

69. Pirmiausia reikia priminti, jog i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad ,kredity marzos®, apie kurias bankai keitési informacija, yra esminis kainos elementas®’. Be to,
i$ to paties sprendimo matyti, kad pareiskéjai, pranesdami konkurentams apie viena i$
sudedamyjy kainos daliy, kuria ketino taikyti, prisidéjo prie didesnio rinkos skaidrumo,
sumazindami netikruma, susijusj su jy dabartine ar basima strategija, o tai leido kiekvienam i$
dalyvaujanciy banky pasinaudoti $ia informacija apibréziant savo komercine strategija ir bet kada
neformaliai derinti veiksmus.

70. Pirmiausia reikia pazymeéti, jog i§ Sios iSvados 56 punkte primintos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad tokiy pozymiy turintis keitimasis informacija gali buati
kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo. Taigi, prieSingai, nei teigia kai kurie
pareiskéjai, reikia konstatuoti, kad yra pakankamai jtikinamos ir patikimos patirties, leidziancios
daryti iSvada, kad toks keitimasis informacija dél basimy kainy (ar tam tikry juy veiksniy) yra i$
esmeés antikonkurencinis, atsizvelgiant, be kita ko, i ypac didele slapto susitarimo rizika, todél jj
galima kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima dél tikslo.

71. Taip pat reikia priminti, jog pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija konkurentuy keitimasis
informacija turi buti vertinamas atsizvelgiant j Sutarties nuostatoms, kuriomis reglamentuojama
konkurencija, budinga samprata; pagal ja kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti
politika, kurios jis ketina laikytis bendrojoje rinkoje®. Konkurenty keitimasis informacija apie
kainas lemiancius veiksnius akivaizdziai prieStarauja Siam savarankiSkumo reikalavimui, ypac
jeigu §i informacija susijusi su busimais ketinimais kainy srityje ir leidzia imonéms numatyti
konkurento strateginius komercinius veiksmus bei prisitaikyti prie jy, sumazinant konkurencinj
spaudima rinkoje.

5 7r. $ios isvados 18 punkta.

% 7r. $ios isvados 19-21 punktus.

% Zr. $ios isvados 25 punkta.

57 Kredito marza i§ tiesy yra kainos, kurig klientas mokés bankui uz finansavimg, ir marzos, kuria bankas gaus suteikdamas kredita,
sudedamoji dalis.

% 7r. $ios isvados 54 punkta.
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72. Be to, reikia konstatuoti, kad informacija apie kredito marzas keitimosi ja metu yra
konfidenciali, be to, ji labai svarbi nustatant paskoly pasitilymus, kuriuos bankai teikia savo
klientams. Taigi, nepaisant to, kad banku rinka yra grieztai reguliuojama, bankai turi sprendimy
priémimo laisve, kiek tai susije su kredito marzomis, kuri uztikrina strategine kiekvieno banko
diferenciacija ir todél yra pagrindinis $iy jstaigy tarpusavio konkurencijos veiksnys*.

73. Taigi sio keitimosi informacija turinys savaime yra pakankamai zalingas konkurencijai ir dél
savo pobudzio gali buti laikomas kenksmingu jprastam konkurencijos veikimui, o to pakanka,
kad buty galima konstatuoti elgesj, dél kurio pasikeicia pati konkurencija atitinkamose rinkose %.

74. Be to, prieSingai, nei teigia kai kurie pareiskéjai, nebttina, kad suderinti veiksmai btty susije
su visais konkurencijos veiksniais. Tokie veiksmai gali turéti antikonkurencinj tiksla, net jeigu jie
susije tik su keliais konkurencijos veiksniais, pavyzdziui, kredito marzomis®. Tai, kad galutine
kaina sudaro kitos sudedamosios dalys, kurios galbat nebuvo (visos) keitimosi informacija
objektas, negali paneigti iSvados, kad esama konkurencijos ribojimo dél tikslo.

75. Be to, duomenuy, kuriais keistasi, strateginiu ir komerciskai jautriu pobiidziu negalima abejoti,
net jei paaiskéty, kad, kaip teigia daugelis pareiskéjy, tam tikri nagrinéjami pasikeitimai
informacija buvo susije ne su banky taikomomis galutinémis kainomis ar klientams faktiskai
suteikiamomis kredito marzomis, o labiau su orientaciniy normy, naudojamuy kaip individualiy
deryby su kiekvienu klientu atskaitos taskas, atsizvelgiant i jo konkrety rizikos profilj, intervalu.
Tokiy duomeny atskleidimo gali pakakti siekiant atskleisti strateginius ketinimus dél bisimo
elgesio kainy srityje ir taip palengvinti konkuruojanciy jmoniy slaptus susitarimus .

2) Dél keitimosi informacija tikslo

76. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar susitarimas arba
keitimasis informacija yra draudziamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, visy pirma reikia remtis
objektyviais tikslais, kuriuos norima pasiekti tokiu susitarimu ar kei¢iantis informacija . Be to, iy
objektyviu tiksly, kurie turi aiskiai matytis i§ nagrinéjamos praktikos, tikrai nereikia painioti su
subjektyviais ketinimais riboti konkurencija ar jos neriboti arba teisétais tikslais, kuriy gali siekti
atitinkamos jmonés. Be to, yra pripazinta, kad susitarimas gali bati laikomas turinciu tiksla riboti
konkurencijg, net jeigu juo siekiama kity teiséty tiksly .

77. Siuo klausimu reikia priminti, jog AdC nusprendé, kad, atsizvelgiant j informacijos, kuria buvo
keiciamasi, pobudj, ja negaléjo buti siekiama jokio kito tikslo, isskyrus konkurencijos ribojima.
Pareiskéjai gincija Sia iSvada ir teigia, kad keitimasis informacija buvo neoficiali priemoné
palengvinti banky benchmarking veikla, leidziancia jiems tarpusavyje palyginti atitinkamus

% 1§ tiesy banko, kuriam yra zinoma jo konkurenty kredito marza, padétis yra palankesné siekiant tiksliau nustatyti $iy konkurenty
galutinio pasitlymo ar pasitlymo kainas.

® Manau, tas pats pasakytina apie keitimasi informacija, susijusia su kitomis komercinémis salygomis, pavyzdziui, klienty skolinimosi
galimybémis ir rizikos parametrais, nes ji susijusi su esminémis sutarties dalimis ir turi lemiamg vaidmenj nustatant kaing. Keitimasis
tokia informacija gali palengvinti ir paskatinti slaptus susitarimus tarp atitinkamy jmoniy.

6t Zr. Sprendima HSBC (204 punktas).

© Taip pat zr. $ios i$vados 90 punkta dél tikslo, susijusio su rinkos struktaros apsauga, kurio siekiama Sajungos konkurencijos teiséje.
¢ Sprendimas T-Mobile (27 punktas).

6 7r. generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 117 punktas).
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pasitlymus®, kartu sumazinant su tokiu palyginimu susijusias sanaudas, o tai galéjo turéti
teigiama poveikj konkurencijai®, todél keitimosi informacija tikslas nebuvo i§ esmeés
antikonkurencinis.

78. Sis argumentas atrodo mazai jtikinamas, todél jj reikia atmesti.

79. Nors keitimasis informacija i§ tikryjy gali padidinti veiksminguma ir padaryti jmones
efektyvesnes, visy pirma leidziant joms palyginti juy atitinkama praktika ir taip pagerinti savo
vidinj veiksminguma ir padétj rinkoje, savaime suprantama, kad tokios iniciatyvos, kaip antai
benchmarking, nepateisina veiksmy, kurie patys savaime yra antikonkurenciniai, pavyzdziui,
keitimosi konkurencijos teisés poziariu konfidencialia ir strategine informacija, kaip antai
susijusia su jmoniy numatomais veiksmais kainy srityje.

80. Be to, sunku suprasti banky argumentus, susijusius su aptariamu keitimusi informacija
siekiamais tikslais. I$ tikryjy reikia kelti klausima dél tokio keitimosi tikslingumo, nes, pareiskéjy
teigimu, informacija, kuria buvo kei¢iamasi, pirma, turéjo bati paviesinta banky tuo paciu metu
kaip ir nagrinéjamas keitimasis informacija (arba iskart po jo) ir, antra, atsizvelgiant j banky
viduje taikomas vidaus proceddras, j jas nebuvo galima atsizvelgti kei¢iant kredito marzas. Be to,
kad AdC gincija $ia iSvada ir ji neiSplaukia i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, toks keitimasis informacija yra visiskai nelogiskas komerciniu poziariu. Taigi reikia
iSnagrinéti motyvus, kurie galéjo paskatinti pareiskéjus patirti nemaza rizika konkurencijos teisés
poziuriu, kad gauty informacijos, kuri, kaip jie teigia, i$ tikryjy ju nedomino komerciniu poziariu.

3) Dél teisiniy ir ekonominiy aplinkybiy

81. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pareiskéjai priekaistauja AdC dél neatsizvelgimo i banky
sektoriaus ekonomines, teisines ir reglamentavimo aplinkybes pazeidimo laikotarpiu. Pareiskéjy
nuomone, jei buty vertinama atsizvelgiant i reikSmingas teisines ir ekonomines aplinkybes,
nagrinéjamas keitimasis informacija i§ tikryju buty naudingas konkurencijai, toks vertinimas
bent jau turéty sukelti abejoniy dél keitimosi informacija kenksmingumo, taip paneigdamas
isvada dél konkurencijos ribojimo dél tikslo®.

82. Be to, reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sios i$vados 47 punkte, tais atvejais, kai
antikonkurencinis tikslas yra lengvai pastebimas, kaip, atrodo, yra keitimosi informacija apie
kredito marzas atveju, ekonominiy ir teisiniy aplinkybiy analizé turéty apsiriboti tuo, kas grieztai
batina siekiant patikrinti, ar yra ypatinguy aplinkybiy, galinciy sukelti abejoniy dél konstatuoto $iy
veiksmuy kenksmingumo. Darytina i$vada, kad konkurencijos prieziiiros institucija turi nagrinéti
tik tuos aspektus, kurie i$ tikryjy yra svarbis teisinio ir ekonominio konteksto analizei, ir kad ji
neprivalo nagrinéti visiskai hipotetiniy argumenty arba argumenty, atsiety nuo teisinio ir
ekonominio konteksto, kuriam esant vyko nagrinéjamas keitimasis informacija ar buvo elgiamasi
aptariamu badu®.

6 Sjuo klausimu $ios $alys tvirtina, kad gauta informacija buvo siekiama palyginti kiekvieno banko pasialymus ir padéti kiekvieno banko
produkty pardavimo komerciniams tinklams, kiekvienam bankui pabréziant savo produkty pranasumus ir konkurenty produkty
trakumus.

6 Sis argumentas bus nagrinéjamas $ios ivados 93—96 punktuose, skirtuose teisinio ir ekonominio konteksto analizei.

& Sjuo klausimu r. $ios isvados 25 punkta.

Todél konkurencijos prieziaros institucijai negalima priekaistauti dél to, kad ji nei$nagrinéjo aplinkybiy, kurios néra reik§mingos
nagrinéjant tokj konteksta.

16 ECLLI:EU:C:2023:738



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-298/22
Banco BPN / BIC PORTUGUES IR KT.

83. Pirmiausia pareiskéjai gincija AdC ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vertinimus dél jvairiy $iy informacijos mainy dalyviy koncentracijos laipsnio (ir rinkos daliy) tuo
laikotarpiu, kai buvo keistasi informacija, ir dél to, kad informacija buvo keic¢iamasi ,uzdarame
rate”.

84. Nors Teisingumo Teismas neturi vietoj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vertinti AdC taikyto metodo ir jo atliktos analizés pagristumo, pirmiausia reikéty
pazymeéti, kad koncentracijos laipsnis yra vienas i§ veiksniy, kurie gali buti svarbas analizuojant
konkurencijos ribojima®. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad labai koncentruotoje
rinkoje keitimasis tam tikra informacija, atsizvelgiant, be kita ko, i informacijos, kuria keiciamasi,
rasj, gali leisti jmonéms suzinoti savo konkurenty padétj ir komercine strategija rinkoje ir taip
iskraipyti konkurencija sioje rinkoje ir padidinti slapty susitarimy tikimybe ar net palengvinti jy
sudaryma ™.

85. Be galimai slapto keitimosi $ia informacija, tai, kad informacija buvo keic¢iamasi uzdarame
rate, taip pat kelia tokio keitimosi procese nedalyvaujanciy banky, kurie dél to neturi ty paciy
duomeny, kad galéty jvertinti esamas ir biisimas salygas atitinkamoje rinkoje, i$stimimo grésme.
Toks ribotos dalyviy grupés keitimasis informacija gali apsunkinti naujy tkio subjekty patekima j
rinka”, ypac¢ kai toks keitimasis turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty pozymiy”.

86. Be to, aplinkybé, kad, priesingai nei informacija apie veiklos apimtis, kuria buvo keic¢iamasi
reguliariai, informacija, susijusia su kredito marzomis, buvo kei¢iamasi nereguliariai, kaip tvirtina
pareiSkéjai, savaime nepaneigia keitimosi informacija antikonkurencinio tikslo. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad vieno kontakto, atsizvelgiant j rinkos struktira, gali pakakti tam,
kad jmonés suderinty savo veiksmus”.

87. Pareiskéjai, antra, teigia, kad, atsizvelgiant j Portugalijos banky rinkos ypatumus,
nagrinéjamas elgesys negaléjo turéti jokio poveikio konkurencijai, vadinasi, tai nebuvo slapti
veiksmai”. Kalbant konkreciau, atsizvelgiant j vidaus procediiras, kuriy turéjo bati laikomasi
kredito jstaigose keiciant jy paciy pasiila, jos negaléjo is karto sureaguoti j tokia informacija.

Reikéty patikslinti, kad koncentracijos laipsnis néra viena i$ aplinkybiy, i kurig atsizvelgtina nustatant, ar konkurencija yra ribojama, ir
vien §i aplinkybé neleidzia konstatuoti keitimosi informacija antikonkurencinio tikslo. Tai patikslinus, i§ bylos medziagos negalima daryti
iSvados, kad AdC ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési i$imtinai Sia aplinkybe, kad kvalifikuoty
konkurencijos ribojima dél tikslo, kiek tai susije su nagrinégjamu keitimusi informacija.

7 Neatrodo, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, atsizvelgiant j koncentracijos laipsnj, daromas skirtumas tarp keitimosi informacija,
kvalifikuoto kaip ribojimas dél tikslo ar dél poveikio. Taigi j koncentracijos laipsnj atsizvelgiama kaip i viena i§ papildomy veiksniy,
leidzian¢iy vienodai nustatyti konkurencijos ribojima, nesvarbu, kaip kvalifikuojamas konkurencijos ribojimas. Siuo klausimu Zzr.
Sprendima ASNEF (58 punktas) ir Sprendima 7-Mobile (34 punktas).

"t Sprendimas ASNEF (60 punktas).

I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmajame prejudiciniame klausime $ia rinka apibadino kaip

»koncentruot[a] ir [kad esama] patekimo j rinka klia¢ig“.

7 7Zr. Sprendima T-Mobile (59 ir 62 punktai).

™ 7r. $ios i$vados 6 i$nasq.
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88. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
jeigu néra priesingy jrodymuy, kuriuos turi pateikti Salys, reikia daryti prielaida”, kad jmonés
atsizvelgia j informacija, kuria keiciasi su konkurentais, kad nustatyty savo elgesj rinkoje, kai
toliau joje vykdo veikla”, ir kad taip juo labiau yra tuo atveju, kai veiksmai buvo derinami
reguliariai ilga laika ™.

89. Vis délto atrodo, kad pareiskéjai mégina paneigti Sia prielaida, remdamiesi ,faktiniu
negaléjimu” atsizvelgti j Sia informacija, kad pritaikyty ir pakeisty savo elgesj rinkoje. Taciau net
darant prielaidg, kad toks argumentas pasitvirtinty (i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima negalima spresti apie $ia aplinkybe), vien tokio argumento nepakakty, kad buty
paneigtas konkurencijos ribojimo dél tikslo konstatavimas.

90. Reikéty priminti, pirma, kad SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje jtvirtintomis
konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotoju tiesioginius
interesus, bet ir rinkos struktira ir kartu pacia konkurencija. Taigi antikonkurencinio jmoniy
suderinty veiksmuy tikslo buvimo konstatavimas negali priklausyti nuo juy tiesioginio rysio su
galutiniy vartotoju mokamomis kainomis konstatavimo. Net veiksmai, dél kuriy gali siek tiek
sumazeéti atitinkamy produkty arba paslaugy kaina (arba kurie gali turéti neutraly poveikj
konkurencijai), tam tikromis aplinkybémis pagal savo pobudj gali buati laikomi
antikonkurenciniais”.

91. Antra, tai, kad kredito marzos turéjo bati paskelbtos viesai netrukus po aptariamo pasikeitimo
informacija, niekaip nekeicia fakto, kad si informacija buvo konfidenciali ir vie$ai neprieinama tuo
metu, kai ja buvo faktiskai keiciamasi. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad $i informacija buvo susijusi su busimais atitinkamy banky ketinimais dél
kainy, todél buvo strateginé ir ypac jautri konkurencijos teisés poziiriu.

92. Net darant prielaida, kad pareiskéjy pateiktas argumentas jrodytas, manau, kad jo nepakakty
siekiant paneigti pazeidimo — ribojimo dél tikslo — konstatavima, taciau j ji baty galima atsizvelgti
apskaiciuojant bauda, o prireikus skirta bauda galéty bati sumazinta.

93. Trecia, kalbant apie argumentus, susijusius su bankuy sektoriaus specifika, pazymétina, jog
pareiskéjai teigia, kad, mazinant netikruma rinkoje, nagrinéjamas keitimasis informacija galéjo
padidinti veiksminguma ir turéti konkurencijai naudinga poveikj, kuris yra naudingas vartotojams.

94. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip priminta $ios i$vados 49 punkte, pareiskéjy nurodytas
galimas konkurencijai naudingas poveikis neleidzia suabejoti iSvada, kad konkretus susitarimas
yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, nebent aptariamas poveikis buty jrodytas, svarbus,
konkretus ir toks reik§mingas, kad galéty paneigti iSvada, jog keitimasis informacija pagal savo
pobudj yra zalingas konkurencijai.

95. Nors pareiskéjai bendrai ir daugiau teoriskai nurodo tam tikrus konkurencijai tariamai
naudingus aspektus, kuriy galéjo atsirasti dél Sio ginc¢ijamo keitimosi informacija, neatrodo, kad
jie galéty tai jrodyti. Bylos medziagoje néra jokios informacijos apie tai, kad toks keitimasis

7 Taip baty, pavyzdziui, tuo atveju, kai jmoné aiskiai pareikéty, kad atsisako gauti tokia informacija. Siuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d.
Sprendima Hiils / Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

76 7Zr. Sprendima Dole (127 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

77 Zr. Sprendima T-Mobile (51 punktas).

7 Zr. Sprendima Dole (123-125 punktai) ir Sprendima HSBC (120 ir 121 punktai).

™ 7Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52, 109 ir 110 punktai).
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informacija leido pagerinti rinkos veikimg ar isStaisyti jos trakumus®. Vis délto, net darant
prielaida, kad aptariami bankai perdaveé tam tikra nauda savo klientams (apie tai, beje, negalima
spresti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag), tai nepaneigia nagrinéjamo
elgesio antikonkurencinio pobudzio®.

96. Be to, atsizvelgiant j Sios iSvados 71-74 punktuose apibidintos informacijos, susijusios su
kredito marzomis, itin jautry pobuadj, mazai tikétina, kad pareiskéju nurodyti konkurencijai
naudingi aspektai leidzia pagristai suabejoti nagrinéjamo keitimosi informacija zalingumu
konkurencijai®.

97. Ketvirta, pareiskéjai teigia, kad, prieSingai, nei konstatavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kredity marzos padidéjo ne dél nagrinéjamo keitimosi informacija, o
dél kity veiksniy, susijusiy su 2008 m. pasauline finansy krize ir biudzeto konsolidavimo
priemonémis, kurias Portugalija jgyvendino po $ios krizés.

98. Dél priezasciy, analogisky toms, kurios jau buvo nurodytos sios iSvados 90 punkte, laikausi
nuomonés, kad reikia atmesti ir tokj argumenta®. Be to, reikia konstatuoti, kad nors i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog aptariamas keitimasis
informacija suintensyvéjo ekonomikos krizés laikotarpiu, vis délto $ia informacija pradéta keistis
2002 m., t. y. gerokai prie$ prasidedant finansy krizei ir véliau dél jos jsikisus susijusioms
reguliavimo institucijoms.

99. Penkta, kiek tai susije su reglamentavimo aplinka, kurioje buvo kei¢iamasi informacija,
pareiskéjai priekaiStauja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél
neatsizvelgimo | tai, kad Portugalijos banky sektoriui taikytinuose teisés aktuose yra nemazai
taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti tam tikra rinkos skaidruma, kad bty iSvengta sisteminiy
kriziy. Be to, pareiskéju teigimu, Sios taisyklés buvo jtvirtintos Sgjungos teiséje, susijusioje su
vartotojy apsauga.

100. Siam argumentui, mano nuomone, taip pat negalima pritarti, nes i$ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad informacija, kuria keitési pareiskéjai, buvo jvairi
ir apémé daugiau nei informacija, kuria jie pateiké vykdydami teisés aktuose nustatytas pareigas.
Be to, reikéty pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia kai kurie pareiskéjai, né pagal viena Sgjungos
teisés nuostata negalima reikalauti, kad bankai keistysi tokia informacija, kaip kredity marzos?®.

% Antrajame prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,nebuvo konstatuotas arba
negaléjo buti nustatytas joks konkurencijos veiksmingumo padidéjimas arba joks dvilypis arba konkurencijai palankus poveikis*.

1 I8 $ios iSvados 90 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos konkurencijos teise siekiama apsaugoti ne tik tiesioginius
vartotojy interesus, bet ir rinkos struktara.

2 Sjuo klausimu Zr. Sprendima HSBC (199-205 punktus).

% Net darant prielaidg, kad palikany normos padidéjo ne dél nagrinéjamo keitimosi informacija, o dél iSoriniy veiksniy (pavyzdziui,

finansy krizés), i$ $ios i$vados 90 punkte primintos suformuotos jurisprudencijos matyti, kad norint konstatuoti, jog tam tikras elgesys

turéjo antikonkurencinj tikslg, néra butinybés i$ karto ir tiesiogiai susieti §j elgesj su galutiniy kainy padidéjimu.

Bet koks kitas ai$kinimas reiksty, kad i§ esmés konkurencijos teisés normos banky sektoriui taikomos kitaip nei kitiems sektoriams,

taciau akivaizdu, kad taip néra, kaip matyti i§ daugelio nacionaliniy konkurencijos institucijy ir Komisijos neseniai nagrinéty byly.
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¢) Dél informacijos apie ,,veiklos apimtis“

101. Nesant reikalo pateikti konkurencijos ribojimo dél tikslo ,klasikinés analizés®, apimancios
susitarimo turinio, tiksly ir teisinio bei ekonominio konteksto nagrinéjima, man atrodo svarbu
pateikti kelis patikslinimus dél keitimosi informacija apie veiklos duomenis, nes atrodo, jog kai
kurios $alys pagrindinéje byloje mano, kad vien minétas keitimasis informacija (neatsizvelgiant j
keitimosi informacija apie kredito marzas analize) galéjo turéti antikonkurencinj tiksla.

102. Pirma, reikia pazymeéti, kad informacija apie veiklos apimtis i§ esmés gali buti strateginé ir
jautri konkurencijos teisés pozitriu, jeigu informacijos, kuria keic¢iamasi, ypatybés ir aplinkybés,
kuriomis keiciamasi, leidzia sumazinti netikruma dél konkurento strateginio elgesio rinkoje®.

103. Antra, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei keitimasis informacija apie kredito marzas,
nagrinéjamas keitimasis informacija susijes ne su busimais veiksmais, o su praéjusio ménesio
duomenimis. Nors galutinj Sios informacijos laiko vertinima turi atlikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamai banky rinkai badingas
aplinkybes, reikia priminti, kad i$ esmés keitimasis praeities (arba istoriniais) duomenimis negali
reiksti slapto susitarimo ir yra maziau kenksmingas konkurencijos teisés pozitriu, nes mazai
tikétina, kad juos teikiant bus pateikta informacija apie busima konkurenty elgesj arba
sudaromos salygos karteliui rinkoje *.

104. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad néra i anksto nustatytos ribos, kada duomenys tampa
istoriniai, t. y. kada jie tampa pakankamai seni, kad nekelty grésmés konkurencijai. I$ tikryjy
istorinis duomeny pobiidis nustatomas atsizvelgiant j nagrinéjamos rinkos savybes ir specifika ir,
be kita ko, j tai, kaip daznai tame sektoriuje atnaujinamos derybos dél kainy®. Vadinasi, nors tai
mazai tikétina, negalima atmesti, kad dél keitimosi informacija, susijusia su praeities jvykiais,
konkurencija taip pat galéjo buati ribojama dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj. Taip buty tuo atveju, jei keitimasis naujausia individualizuota informacija
apie strateginius kintamuosius leisty atskleisti tendencijas, kurias zinant sumazéty arba iSnykty
Saliy netikrumas dél jy buasimy ketinimy rinkoje; tokiu atveju toks keitimasis galéty prilygti
keitimuisi informacija, susijusia su duomenimis apie ateitj.

105. Tredia, pripazjstama, kad keitimasis i$ tikryjy apibendrintais duomenimis, t. y. duomenimis,
i$ kuriy pakankamai sunku isskirti su konkrecia imone susijusia informacija, gali gerokai maziau
riboti konkurencija nei keitimasis duomenimis apie konkrecias jmones. Taigi rizika, kad
keitimasis strategine informacija gali sumazinti netikruma rinkoje ir taip apriboti konkurencija,
yra didesné, kai $i informacija yra isskaidyta®.

106. Ketvirta, aplinkybés, kad informacija, kuria buvo kei¢iamasi, virsijo atitinkamiems bankams
teisés aktuose nustatytas pareigas ir buvo susijusi su duomenimis, kurie nebuvo viesai prieinami,
savaime nepakanka, kad sis keitimasis informacija baty pripazintas antikonkurenciniu. Taip pat
reikia jrodyti, kad informacija, kuria buvo kei¢iamasi, leido sumazinti arba pasalinti netikruma
rinkoje (t. y. aiskiai ir nedviprasmiskai, kad baty galima konstatuoti konkurencijos ribojima dél
tikslo).

% Net darant prielaidg, kad taip ir buvo, i aplinkybé savaime nereiskia konkurencijos ribojimo dél tikslo kvalifikavimo, kaip paaiskinta $ios
i$vados 62 punkte.

s Zr. Horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy gairiy 90 punkta.
& 7r. Horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy gairiy 90 punkta.
88 7r. Horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy gairiy 89 punkta.
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107. Darytina i$vada, kad, nors negalima atmesti galimybés, jog keitimasis naujausia ir isskaidyta
informacija apie veiklos apimtis gali buti strateginis ir jautrus konkurencijos teisés pozitriu, be
kita ko, kai $ia informacija keiciamasi labai koncentruotoje rinkoje ir tai daroma labai daznai,
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, leidziancios aiskiai
nustatyti, kaip to reikalaujama siaurai aiskinant ribojimo dél tikslo sgvoka, kad sis keitimasis yra
ypa¢ kenksmingas konkurencijai ir (vien jis) leido sumazinti strateginj netikruma dél basimo
dalyviy elgesio rinkoje®.

d) Dél informacijos, kuria keistasi, bendros analizés

108. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aprasyta keitimosi informacija dalis, susijusi su kredito marzomis, gali bati priskirta prie vienos i$
susitarimy ar suderinty veiksmy kategorijy, kurias apima ribojimo dél tikslo savoka, $i iSvada néra
tokia akivaizdi, kiek tai susije su veiklos duomenimis, jeigu $is keitimasis informacija buty
nagrinéjamas atsietai ir atskirai.

109. Vis délto tiek i$ pradinio AdC sprendimo, tiek i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$skyré dviejy
rasiy informacijg, kuria buvo kei¢iamasi, jis nemané, kad kiekvienas toks keitimasis informacija
savaime ribojo konkurencija dél tikslo, ir laikési nuomoneés, kad tai yra vienas ir tas pats keitimasis
informacija, dél kurio buvo konstatuotas konkurencijos ribojimas dél tikslo. Be to, reikia pazyméti,
kad, remiantis paties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isvadomis dél tokio
keitimosi informacija zalingumo konkurencijai®, toks keitimasis informacija gali riboti
konkurencija dél savo tikslo. Vis délto tam, kad baty taikomas toks teisinis kvalifikavimas, dar
turi buti jvykdytos dvi kitos salygos, kurios néra aiskiai nurodytos Sios bylos medziagoje.

110. Pirma, teisinio saugumo poziariu svarbu jsitikinti, kad aiskiai iSkyla zalos teorija, kuria
remdamasi konkurencijos institucija baudzia uz antikonkurencinius veiksmus, be kita ko, kai
reikia nustatyti tokiy veiksmy antikonkurencinj tiksla*.

111. Antra, keitimosi $iy dviejy rasiy informacija saveika, leidzianti pagrijsti zalos teorija, kuria
vadovaujasi konkurencijos institucija, turi aiskiai iSplaukti i§ Sios institucijos atliktos analizés.
Taigi $i institucija turi nustatyti pakankamai aisky rysj tarp keitimosi $iy dviejuy rasiy informacija ir
paaiskinti, kaip tokiy ypatybiy turintis keitimasis informacija yra pakankamai kenksmingas
konkurencijai, kad pateisinty konkurencijos ribojimo dél tikslo kvalifikavima. Kitaip tariant,
konkurencijos institucija turés parodyti, kaip Sis keitimasis informacija, vertinamas kartu, yra
akivaizdziai antikonkurencinio ,plano” dalis ir gali leisti suderinti atitinkamy banky veiksmus .

®  7r. $ios isvados 56 punkta.

% 7r. $ios isvados 15 punkta.

Zr. Sprendima Budapest Bank (80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Atsizvelgiant  i$vadas, kurias $iuo klausimu turi padaryti prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atrodo, kad $ioje byloje
$is ry$ys buvo nustatytas, nes atrodo, jog i§ duomeny, j kuriuos AdC atsizvelgé savo sprendime, matyti, jog kei¢iantis informacija apie
veiklos duomenis buvo siekiama palengvinti nukrypimy nustatyma ir sustiprinti slapta susitarima tarp pareiskéjy.
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V. Isvada

112. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Konkurencijos, reguliavimo ir prieziaros teismas,
Portugalija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. SESV 101 straipsnis turi buti aiskinamas tai, kad pagal jj nedraudziama kaip konkurencijos
ribojimo dél tikslo kvalifikuoti konkurenty keitimosi informacija apie sandoriams taikytinas
komercines salygas (be kita ko, apie esamas ir bisimas kredito marzas ir rizikos kintamuosius
rodiklius) ir bankininkystés sektoriaus veiklos duomenis, susijusius su siilomomis basto,
verslo ir vartojimo paskolomis, jei dél tokio elgesio dirbtinai didinamas skaidrumas ir
mazinamas netikrumas dél rinkos veikimo.

2. Pagal SESV 101 straipsnj toks kvalifikavimas nedraudziamas, jei nebuvo konstatuotas arba

negaléjo buti nustatytas joks konkurencijos veiksmingumo padidéjimas arba joks dvilypis arba
konkurencijai palankus poveikis dél tokio keitimosi informacija.
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