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GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2023 m. birzelio 22 d.!

Byla C-281/22

G. K,
B. O. D. GmbH,
S.L,
dalyvaujant:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt

(Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Europos prokuratira — Reglamentas (ES) 2017/1939 — Tarpvalstybiniai tyrimai —
Padedanciam deleguotajam prokurorui pavestos tyrimo priemonés — ISankstinis teismo
leidimas — Veiksminga teisminé perziira — Tarpusavio pripazinimo principas —
Pagrindinés teisés”

1. 2021 m. birzelio 1 d. pradéjo veikti Europos prokuratara (toliau — EPPO), turinti jgaliojimus
tirti nusikaltimus, kenkianc¢ius Europos Sajungos finansiniams interesams, ir vykdyti baudziamajj
persekiojima uz juos. Sioje byloje Teisingumo Teismo pirma karta prasoma iaiskinti teisés akta,
kuriuo jsteigta $i jstaiga ir kuriame nustatytos jos veikimo taisyklés, t. y. EPPO reglamenta®

2. Europos Sajungos finansiniams interesams kenkiancius nusikaltimus daznai padaro keliy
valstybiy nariy subjektai. Todél tam, kad EPPO galéty vykdyti savo uzduoti, ji turi turéti galimybe
vykdyti tarpvalstybinius tyrimus. Tokiuose tyrimuose dalyvauja tyrima vienoje valstybéje naréje
vykdantis byla tiriantis Europos deleguotasis prokuroras (toliau — byla tiriantis EDP)? ir
padedantis Europos deleguotasis prokuroras (toliau — padedantis EDP)* kuriam pavesta vykdyti
tyrimo priemone Kkitoje valstybéje naréje. Nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas turi
isaiskinti tam tikrus EPPO reglamento aspektus, susijusius su tokiais tarpvalstybiniais tyrimais.

3. Trys prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSkelti klausimai gali buti
vertinami kartu: i§ esmeés $is teismas klausia, kuris nacionalinis teismas (arba teismai) turi iSduoti
leidima taikyti tyrimo priemone kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje vykdomas pagrindinis

! Originalo kalba: angly.

2 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos prokurataros
isteigimo srityje (OL L 283, 2017, p. 1) (toliau — EPPO reglamentas).

3 Zr. EPPO reglamento 2 straipsnio 5 punkta.
4 Zr. EPPO reglamento 2 straipsnio 6 punkta.
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EPPO tyrimas. Jei leidima turi iSduoti padedancio EDP valstybés teismas, kokia turéty bati Sios
teisminés perzitros apimtis ir ar anksciau kitoje valstybéje naréje iSduotas teismo leidimas turi
reik§més siam procesui?

4. Tai anaiptol néra paprastas klausimas. Sio proceso dalyviai sitlo dvi viena kitai
priestaraujancias EPPO reglamento 31 ir 32 straipsniy sampratas. Kaip atskleisiu, $ie du vienas
kitam prieStaraujantys variantai grindziami jprastais Teisingumo Teismo taikomais aiskinimo
metodais: EPPO reglamento teksto, konteksto, tiksly ir genezés aiskinimu®. Né vienas i$ siilomuy
rezultaty néra visiskai pagristas taikant visus Siuos aiskinimo metodus. Vis délto Teisingumo
Teismas tureés pasirinkti vieng i$ ju.

I. Faktinés aplinkybés, teisinis pagrindas ir prejudiciniai klausimai

5. EPPO per Europos deleguotaji prokurora Vokietijos Federacinéje Respublikoje (Miunchene)
vykdo ikiteisminius tyrimus dél G. K., S. L. ir B. O. D. GmbH (toliau — kaltinamieji). Jie jtariami
tuo, kad, importuodami (JAV kilmés) biodyzelina i Europos Sgjunga, pateiké neteisinga
informacija, siekdami apeiti muity taisykles, ir taip nesumokéjo apie 1295000 EUR dydzio
muity. Si tariamai padaryta zala yra Europos Sajungos finansinis interesas, taigi priklauso EPPO
kompetencijai®.

6. Nors pagrindinis tyrimas vyksta Vokietijoje, EPPO mané, kad butina surinkti jrodymus kitose
valstybése narése. Taigi buvo nuspresta, kad bitina atlikti tarpvalstybinj tyrima kitose valstybése
narése, jskaitant Austrija. Konkreciai kalbant, byla tiriantis EDP pavedé atlikti kaltinamuyjy turto
Austrijoje kratg ir poémj.

7. Pagal Austrijos teise tokiai tyrimo priemonei batina i§ anksto gauti teismo leidima. Taigi
padedantis EDP kreipési dél teismo orderiy atlikti kratg kaltinamyjy gyvenamosiose ir verslo
patalpose, kad buty galima paimti dokumentus ir aparatine jrangg, galincius patvirtinti kalte, ir
juos gavo.

8. Kaip paaiskinta per posédj, Vokietijos teismy nebuvo prasoma ir jie nevykdé prasomuy taikyti
kratos ir poémio priemoniy iSankstinés teisminés perzitros, nors esant panasiai vidaus situacijai
to buty reikalaujama. Taip yra dél to, kaip Vokietija jgyvendino EPPO reglamento 31 straipsnio
3 dalj. Pagal jos jgyvendinimo nuostatas teismo leidimo tarpvalstybiniams tyrimams nereikia,
jeigu tyrimo priemoné bus taikoma valstybéje naréje, kurios teiséje taip pat reikalaujama
isankstinio teismo leidimo”. Tokiu atveju tos kitos valstybés narés teismas yra kompetentingas
iSduoti leidima taikyti tyrimo priemone. Taigi byla tiriantis EDP neprasé teismo leidimo
Vokietijoje.

5 Zr., pavyzdziui, toliau pateiktus naujausius i$aiskinimus dél Teisingumo Teismo taikomo aiskinimo metodo. ,<...> i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ai$kinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus <...>“. Zr. 2023 m. vasario 2 d. Sprendima Towarzystwo Ubezpieczeri Z (Klaidinancios
standartinés draudimo sutartys) (C-208/21, EU:C:2023:64, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2022 m. spalio 13 d.
Sprendima Perfumesco.pl (C-355/21, EU:C:2022:791, 39 punktas). ,Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti reik§mingos
informacijos jg ai$kinant <...>“.

¢ Sajungos interesams kenkianc¢iy finansiniy nusikaltimy pozymiai i§ dalies suderinti 2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje (ES) 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkiané¢iu suk¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis
(OL L 198, 2017, p. 29) (toliau — FIA direktyva).

72020 m. liepos 10 d. Gesetz zur Ausfiihrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (ES reglamento dél
Europos prokurataros jkarimo jgyvendinimo jstatymas) (BGBI.1S. p. 1648) 3 straipsnio 2 dalis.
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9. 2021 m. gruodzio 1 d. kaltinamieji pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija), apeliacinius
skundus dél keturiy Austrijos teismy patvirtinty kratos orderiy. Jie tvirtina, kad leistos taikyti
kratos ir poémio priemonés nebuvo nei biitinos, nei proporcingos.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nagrinéjant pagrindine
byla Austrijos padedantis EDP teigé, jog EPPO reglamentu buvo sukurtas naujas tarpvalstybinio
tyrimo priemoniy teisinis pagrindas, pagal kurj ju pagrindimas turi bati nagrinéjamas tik byla
tiriancio EDP valstybéje naréje. Padedancio EDP valstybés teismas negali vertinti tyrimo
priemonés materialinio pagrindimo. Jis gali tik kontroliuoti, ar priemoné atitinka formalius ir
procesinius jos vykdymo reikalavimus. Todél padedantis EDP mané, kad apeliaciniai skundai turi
buti atmesti.

11. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSspresti klausimag, ar
padedancio EDP valstybés narés teismai turi teise atlikti visapusiska perziara, kaip tai daryty
esant iSimtinai vidaus situacijai, ar, kiek tai susije su tarpvalstybiniais EPPO tyrimais, jie turéty
atlikti tik procesiniy klausimy dél tokiy tyrimo priemoniy vykdymo perzitra. Jis mano, kad
atsakymas j $j klausima priklauso nuo EPPO reglamento 31 ir 32 straipsniy aiskinimo.

12. EPPO reglamento 31 straipsnio , Tarpvalstybiniai tyrimai“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Europos deleguotieji prokurorai glaudziai bendradarbiauja padédami vieni kitiems ir
reguliariai tarpusavyje konsultuodamiesi tarpvalstybiniy byly atvejais. Kai priemonés turi buti
imamasi valstybéje naréje, kuri néra byla tirianc¢io Europos deleguotojo prokuroro valstybé naré,
minétas Europos deleguotasis prokuroras priima sprendima dél batinos priemonés patvirtinimo
ir paveda ja tos valstybés narés, kurioje ta priemoné turi buti jvykdyta, Europos deleguotajam
prokurorui.

2. Byla tiriantis Europos deleguotasis prokuroras gali pavesti bet kurias priemones, kurias jis gali
taikyti pagal 30 straipsnj. Tokiy priemoniy pagrindima ir patvirtinima reglamentuoja byla
tirian¢io Europos deleguotojo prokuroro valstybés narés teisé. Jei byla tiriantis Europos
deleguotasis prokuroras paveda tyrimo priemone vienam ar keliems kitos valstybés narés

oV e =

Europos prokurorui.

3. Jei pagal padedancio Europos deleguotojo prokuroro valstybés narés teise reikalaujama gauti
teismo leidima taikyti priemone, padedantis Europos deleguotasis prokuroras turi gauti tokj
leidima laikantis tos valstybés narés teisés.

Jei teismo leidima taikyti pavesta priemone iSduoti atsisakoma, byla tiriantis Europos deleguotasis
prokuroras pavedimo akta panaikina.

Taciau tais atvejais, kai pagal padedancio Europos deleguotojo prokuroro valstybés narés teise
gauti tokj teismo leidima nereikalaujama, taciau jj gauti reikalaujama pagal byla tirianc¢io Europos
deleguotojo prokuroro valstybés narés teise, pastarasis Europos deleguotasis prokuroras turi gauti
tokj leidima ir jis turi bati pateikiamas kartu su pavedimo aktu.”
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13. EPPO reglamento 32 straipsnyje ,Pavesty priemoniy vykdymo uztikrinimas” jtvirtinta:

»Pavestos priemonés vykdomos pagal sj reglamenta ir padedancio Europos deleguotojo prokuroro
valstybés narés teise. Laikomasi byla tiriancio Europos deleguotojo prokuroro aiskiai nurodyty
formalumy ir proceduiry, i$skyrus atvejus, kai tokie formalumai ir procedaros priestarauja
padedancio Europos deleguotojo prokuroro valstybés narés teisés pagrindiniams principams.”

14. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisés aktai, visy pirma [EPPO reglamento] 31 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa
ir 32 straipsnis, turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, jeigu atliekant tarpvalstybinius tyrimus
reikia teismo leidimo taikyti priemone padedancio Europos deleguotojo prokuroro valstybéje
naréje, turi buti patikrinti visi materialinés teisés aspektai, kaip antai baudziamoji atsakomybe,
jtarimas dél nusikalstamos veikos, butinumas ir proporcingumas?

2. Ar atliekant patikrinima reikia atsizvelgti j tai, ar priemonés teisétuma jau patikrino teismas
byla tirianc¢io Europos deleguotojo prokuroro valstybéje naréje, vadovaudamasis Sios
valstybés narés teise?

3. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai ir (arba) jeigu i antrgji klausima buty atsakyta
teigiamai: kokio masto patikrinimas turi bati atliktas padedancio Europos deleguotojo
prokuroro valstybéje naréje?”

15. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys, Austrijos, Vokietijos, Prancuzijos,
Nyderlandy ir Rumunijos vyriausybés, EPPO ir Europos Komisija. 2023 m. vasario 27 d. jvyko
posédis, per kurj visi Sie dalyviai, i§skyrus Pranctzija, pateiké zZodinius argumentus.

II. Analizé

16. Norédama patarti Teisingumo Teismui, kaip atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus, $ia iSvada iSdéstysiu taip, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia trumpai
apibadinsiu EPPO ir jos steigimo procesa, kuris (ko gero) turéjo jtakos sprendimams dél
EPPO reglamento galutinio teksto (A skirsnis). Toliau pristatysiu dvi aiskinimo kryptis, kurias
Teisingumo Teismui pasitlé pagrindinés bylos dalyviai, ir pateiksiu ju argumentus (B skirsnis).
Paskutiniame skirsnyje pasitlysiu Teisingumo Teismui, kurj aiskinimo varianta pasirinkti,
atsizvelgiant j abieju varianty privalumus ir trakumus. Jame, be kita ko, aptarsiu pagrindiniy
teisiy apsauga EPPO veikloje (C skirsnis).
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A. Trumpas EPPO pristatymas ir nuostaty dél tarpvalstybiniy tyrimy genezé

17. EPPO jsteigimas yra tikra naujové ir svarbus pasiekimas Europos integracijos procese. Ji —
viena ir, nepaisant decentralizuotos struktiros® nedaloma Europos Sajungos jstaiga®, kuriai
suteikti jgaliojimai tirti nusikaltimus, kenkianc¢ius Europos Sgjungos finansiniams interesams, ir
vykdyti baudziamajj persekiojima uz juos .

18. EPPO jsteigta pagal Lisabonos sutartimi jtraukta SESV 86 straipsnj. Veiksmai, kurie gali bati
suprantami kaip kenkiantys Europos Sajungos finansiniams interesams ir dél kuriy EPPO turi
jurisdikcija, nurodyti FIA direktyvoje. Vis délto valstybés narés vis tiek turi kriminalizuoti $ias
veikas ir apibrézti tokiy nusikaltimy pozymius savo nacionalinéje teiséje.

19. Be to, EPPO reglamente EPPO procediros reglamentuotos tik i§ dalies. Visais atvejais, kai
néra Sajungos taisykliy, tame reglamente tik nustatyta, kurios valstybés narés teisés normos
taikomos ™.

20. Taigi EPPO i$ tiesy yra viena ir nedaloma jstaiga, taciau ji veikia be bendros materialinés ir
procesinés baudziamosios teisés. Sie klausimai daugiausia priklauso nuo valstybiy nariy jstatymuy,
o Sie gali skirtis, nelygu valstybiy nariy pasirinkti sprendimai. Tiek EPPO vientisumas, tiek jos
priklausomybé nuo nacionaliniy jstatymuy yra svarbas veiksniai aiskinant EPPO reglamenta.

21. EPPO jsteigimo kelias nebuvo nei lengvas, nei greitas. Po ilgy pasirengimo mety™ ir dar
2013 m. pateikto pirminio pasiilymo®, dél kurio nepavyko pasiekti vieningo sutarimo, EPPO
galiausiai buvo  jsteigta kaip tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizmas pagal
ESS 20 straipsnio 2 dalj ir SESV 329 straipsnio 1 dalj. Vis délto naujasis projektas nebuvo
priimtinas visoms valstybéms naréms, todél ne visos jos jame dalyvauja ™.

22. Derybos, po kuriy buvo priimtas EPPO reglamentas, buvo ypac sudétingos dél tarpvalstybiniy
tyrimo priemoniy "

8 EPPO veikia per Europos prokurory tinkla Sajungos lygmeniu (Liuksemburge), kuriam vadovauja Europos vyriausiasis prokuroras. EPPO
sudaro Europos prokurorai, nuolatinés kolegijos (kurios stebi tyrimus ir jiems vadovauja bei uztikrina EPPO veiklos darnuma) ir Europos
prokurory kolegija (ja sudaro po vieng Europos prokurora i§ kiekvienos valstybés narés). Decentralizuota lygmenj sudaro Europos
deleguotieji prokurorai (toliau — EDP) i§ kiekvienos dalyvaujancios valstybés narés.

° EPPO reglamento 8 straipsnio 1 dalis.

10 7r. SESV 86 straipsnio 2 dalj ir EPPO reglamento 4 straipsnij.

1 Zr. EPPO reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

2 7r. visy pirma Corpus Juris 2000, Zalioji knyga dél Bendrijos finansiniy interesy apsaugos baudziamosios teisés priemonémis ir dél
Europos prokuroro pareigybés jsteigimo, COM(2001) 715 final (toliau - ,Florencijos pasialymas“). Sis Corpus Juris buvo
Corpus Juris 1997 (,Baudziamosios teisés nuostaty jvedimas dél Europos Sgjungos finansiniy interesy“, Ed. Economica Paris, 1997), kurj
parengé 1995 m. Urbino universitete (Italija) vykusiame Europos baudziamosios teisés asociacijy pirmininky susitikime paskirta eksperty
grupé, tesinys. Pagrindinis Corpus Juris pateiktas pasiilymas buvo sukurti vieng teising erdve, apimancia materialine ir procesine
baudziamaja teise — dél antrosios buvo sidloma, be kita ko, isteigti Europos prokuroro pareigybe. Pladiau zr.
https://www.eppo.europa.eu/en/background

13 Pasialymas dél Tarybos reglamento dél Europos prokuratiros jsteigimo, COM(2013) 534 final (toliau — 2013 m. pasialymas).

4 Nedalyvaujancios valstybés narés yra Vengrija, Lenkija ir Svedija. Danija ir Airija turi teise atsisakyti dalyvauti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje (toliau —LSTE).

> Herrnfeld, H. H., ,Article 31“ leidinyje Herrnfeld, H. H. Brodowski, D. ir Burchard, C., European Public Prosecutor’s Office.
Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Publishing, 2020, p. 300.
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23. 2013 m. pasialymo 26 straipsnyje buvo i$vardyta 21 skirtinga tyrimo priemoné. Desimciai i$
ju, iskaitant Sioje byloje nagrinéjama patalpy krata, buty reikéje valstybés narés, kurioje tos
tyrimo priemonés turi biti vykdomos, kompetentingos teisminés institucijos leidimo .

24. Atsakydami | §j pasialyma, 14 nacionaliniy parlamenty pateiké Komisijai pagristas
nuomones — tai lémé Protokolo Nr. 2 7 straipsnio 2 dalyje numatyto subsidiarumo kontrolés
mechanizmo taikyma’. Pagristose nuomonése kai kurie nacionaliniai parlamentai isreiske
susiripinima, kad pateikus tyrimo priemoniy sarasa baty nuleisti procesiniai standartai ir kad kai
kuriy valstybiy nariy nacionalinéje teiséje kai kuriy tyrimo priemoniy nenumatyta, todél nebtty
uztikrintas reikiamas pagrindiniy teisiy apsaugos lygis*®.

25. Galiausiai $is pasitlymas buvo atmestas " ir pateikti keli prieSpriesiniai pasitlymai. Austrijos ir
Vokietijos delegacijy bendrai pateiktas pasialymas yra ypac svarbus $iam procesui®.

26. Vokietijos delegacija pateiké Sias rasytines pastabas®: ,Dabartiné 26a straipsnio koncepcija
néra jtikinama ir tam, kad ji baty priimtina, ja reikia dar karta perziaréti. Mums reikés tinkamos
ir veiksmingos sistemos, kuri veikty bent jau taip pat gerai, kaip tarpvalstybinis
bendradarbiavimas pagal MLA [savitarpio teisinés pagalbos] ir tarpusavio pripazinimo
procediras. Kaip buvo paai$kinta anks¢iau: manome, kad turétume sukurti sistema, kurioje
tarpusavio pripazinimo savoka (ETO) baty naudojama kaip atskaitos taskas, ir atlikti pakeitimus,
kai tai tinkama siekiant jgyvendinti ,vienos jstaigos” idéja“.

27. Taigi bendrame Austrijos ir Vokietijos pasitilyme buvo atspindéti Europos tyrimo orderio
direktyvoje numatyti tarpusavio pripazinimo sprendimai®: ,Jei priemone reikia taikyti kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje dirba byla tiriantis Europos deleguotasis prokuroras, jis nurodo
taikyti priemone pagal byla tiriancio Europos deleguotojo prokuroro valstybés narés teise ir
prireikus kreipiasi dél teismo leidimo arba papraso priimti teismo nutartj dél priemonés
taikymo“*.

28. Sis bendras pasitilymas taip pat nepateko j galutinj EPPO reglamento teksta.

16 Siuo klausimu zr. 2013 m. pasiilymo 26 straipsnio 4 ir 5 dalis: ,4. Valstybés narés uztikrina, kad $io straipsnio 1 dalies a—j punktuose
nurodytoms tyrimo priemonéms bity i$duotas valstybés narés, kurioje jas numatoma vykdyti, kompetentingos teisminés institucijos
leidimas“ ir ,,5. Sio straipsnio 1 dalies k—u punktuose nurodytoms tyrimo priemonéms turi bati i$duodamas teismo leidimas, jeigu jo
reikalaujama pagal valstybés narés, kurioje tyrimo priemone numatoma vykdyti, nacionaline teis¢*.

17 Protokolas Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo (OL C 115, 2008, p. 206).

18 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir nacionaliniams parlamentams dél pasialymo dél Tarybos reglamento dél

¥ Sios i§vados 15 isnasoje minétas Herrnfeld, H. H., p. 291.

% Pasiulymas dél Tarybos reglamento dél Europos prokurataros jsteigimo — Austrijos ir Vokietijos delegaciju rasytinés pastabos,
tarpinstituciné byla: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 2015 m. balandzio 21 d.

2 Pasiulymas dél Tarybos reglamento dél Europos prokuratiros jsteigimo — Vokietijos delegacijos rasytinés pastabos, tarpinstituciné
byla: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 2015 m. balandzio 21 d.

#2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1) (toliau — ETO direktyva).

»  Austrijos ir Vokietijos rasytinése pastabose taip pat buvo siiloma: ,Jeigu pagal padedancio Europos deleguotojo prokuroro valstybés
nareés teise priemonei pripaZinti reikia teismo leidimo arba teismo nutarties, jis pateikia nutartj ir, atitinkamais atvejais, prie jos pridéta
teismo leidima savo valstybés narés kompetentingai teisminei institucijai, kad $i pripaZinty ta priemone®.
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29. Pasirinktas teisékaros rezultatas, kuris atsispindi dabartinéje EPPO reglamento 31 straipsnio
3 dalyje, sukélé butent tas problemas, apie kurias Vokietijos delegacija jspéjo dél ankstesniy
pasitlymuy?®. Joje aiskiai nenurodyta, pagal kurios valstybés narés teise nustatoma, ar butinas
iSankstinis teismo leidimas vykdyti priemone, ir kuris teismas yra atsakingas uz tokio leidimo
iSdavima. Taigi $i byla yra puiki ty problemu iliustracija.

30. Vis délto per teisékaros procedira visos delegacijos pritaré vienam klausimui:
EPPO reglamentas turéty bati paprastesnis uz nuostatas, jtvirtintas ETO direktyvoje, kuri tuo
metu, kai buvo priimta, taip pat buvo nauja bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné,
nes EPPO yra vientisa jstaiga .

B. Galimi aiskinimo variantai

31. EPPO reglamente nekalbama apie batinybe gauti iSankstinj teismo leidima tarpvalstybinéms
tyrimo priemonéms — $j klausima palikta spresti valstybiy nariy baudziamuosiuose jstatymuose.
Ypac sudétinga situacija susiklosto tais atvejais, kai ir byla tiriancio, ir padedancio EDP valstybiu
nariy  nacionaliniuose  jstatymuose  reikalaujama  iSankstinio  teismo  leidimo.
EPPO reglamento 72 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad $iame teisés akte turéty buti aiskiai
nurodyta, kurioje valstybéje naréje tokj leidima reikéty gauti, taciau bet kuriuo atveju turéty buti
tik vienas leidimas. Ar $is jsipareigojimas buvo jvykdytas EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalyje
ir kaip tai buvo padaryta?

32. Sios bylos dalyviai pasialé du prieSingus $ios nuostatos aiskinimo variantus.

33. Pries pristatydama ju pozicijas ir jas jvertindama jauciu poreikj pakartoti nuomone, kurig jau
esu iSdésciusi kitur?*. Mano nuomone, pazodinis aiskinimas i§ esmés neegzistuoja, nes zodziai
visada vartojami tam tikrame kontekste. Teisés nuostatose vartojami zodziai, Zinoma, yra svarbis
teiséjams, nes teisé paprastai iSreiSkiama Zodziais. Teiséjai jais vadovaujasi ir kartu yra juy
ribojami?. Vis délto ju reikSmé, taip pat ir teisés aktuose, priklauso nuo konteksto, kuriam esant
jie vartojami. Taigi sunku ar net nejmanoma atskirti pazodinio ir kontekstinio aiskinimo.

% Vokietijos rasytinése pastabose pridurta: ,Norétume atkreipti démes; tik i kelis pagrindinius klausimus: 26a straipsnio tekste turés buti
aiskiai nurodyta, kas priima sprendima nurodyti imtis priemonés arba prasyti, kad teismas nurodyty imtis priemonés, ir kokia teisé
taikoma nurodant imtis tokiy priemoniy arba prasant jy imtis. Atrodo, kad dabartiniame tekste $is klausimas lieka atviras arba galbat net
suteikiama galimybé byl tirian¢iam EDP rinktis: 1 dalyje vartojama savoka ,pavesti“ nepaaiskina, kas priima sprendima nurodyti imtis
priemonés”. Pasialymas dél Tarybos reglamento dél Europos prokuratiros jsteigimo — Vokietijos delegacijos rasytinés pastabos,
tarpinstituciné byla: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 2015 m. balandzio 21 d. Taip pat zr. EPPO kolegijos priémimo gaires dél
Reglamento (ES) 2017/1939 31 straipsnio taikymo, Kolegijos sprendimas 006/2022, p. 4, 8 punktas (,,be to, 31 straipsnio 3 dalyje aiskiai
neaptariami atvejai, kai ir pagal byla tirianc¢io EDP valstybés narés teise, ir pagal padedancio EDP valstybés narés teise reikalaujama
teismo leidimo®).

% 7r. Pasitilyma dél Tarybos reglamento dél Europos prokuratiros jsteigimo — Kiti klausimai. Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré,
12344/16, 2016 m. rugséjo 20 d., p. 5.

% Generalinés advokatés T. Capeta i$vada byloje Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, 43 punktas).

7 Net ir entuziastingiausi kritinés teisés studijy krypties mokslininkai pripazinty, kad teisés nuostaty formuluotés riboja teismus jas
aiskinant. Zr., pavyzdziui, Kennedy, D., A Critique of Adjudication (fin de siécle), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1997, p. 13.
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34. Kalbant apie kontekstinj aiskinimg, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas ji supranta
skirtingai. Dazniausiai Teisingumo Teismas kalba apie nuostatas, esancias aplink ta, kuria
prasoma iSaiskinti, arba apie visa dokumenta®. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra
nurodes, kad aiskinant Sgjungos pirminés® ir antrinés teisés** nuostatas gali bati svarbi jy
genezé. Galiausiai kartais atsizvelgiama ir j socialine tikrove, kuri yra svarbi siekiant suprasti teisés
nuostatas®'. Atitinkamo konteksto pasirinkimas ir jo aiskinimas turi jtakos tam tikros nuostatos
teksto supratimui. Tai akivaizdu i$ pagrindinés bylos dalyviy argumenty.

1. Pirmasis variantas: visapusiska perziura padedancio EDP valstybéje naréje

35. Austrijos ir Vokietijos vyriausybés teigia, kad jeigu pagal padedanc¢io EDP nacionaline teise
reikalaujama iSankstinio teismo leidimo tyrimo priemonei vykdyti, iSduodant tokj leidima turéty
buati atlikta visapusi$ka perziara. Tai apima ne tik procesinius (priemonés vykdymo), bet ir
materialinius aspektus, kuriais pirmiausia pateisinama priemoné. Taigi, padedancio EDP
valstybés narés teismas turi jvertinti, ar jtarimai, kad padarytas nusikaltimas, yra bitino lygio, ar
taikant prasoma tyrimo priemone buty gauta baudziamajam persekiojimui reikalingy jrodymuy ir
ar ty paciy jrodymy nebuty galima gauti taikant priemone, kuria maziau pazeidziamas
privatumas.

36. Austrijos ir Vokietijos vyriausybés daugiausia rémési EPPO reglamento 31 straipsnio tekstu,
kuris, jy nuomone, yra aiSkus. Abi vyriausybés primygtinai tvirtino, kad teisés nuostatos tekstas
yra svarbiausias ai$kinimo jrankis. Jeigu tekstas aiskus, teismai negali nuo jo nukrypti.

37. Ju nuomone, Teisingumo Teismo kirybingumas aiskinant teisés nuostatas néra neribotas.
Kitoks aiskinimas nei tas, kuris aiskiai i$plaukia i§ EPPO reglamento 31 straipsnio dabartinio
teksto pazodinés formuluotés, perzengty teismo atliekamo priimtino aiskinimo ribas. Be to, jis
prieStarauty teisinio saugumo reikalavimui. Kaip nurodé Vokietijos vyriausybés atstovas,
Teisingumo Teismas néra nekokybisky produkty remonto dirbtuvé. Nekokybiska produkta
veikiau reikia grazinti gamintojui, aptariamu atveju — teisés akty leidéjui, kad Sis jj patobulinty.

2. Antrasis variantas: aiskus uzduociy pasidalijimas isduodant teismo leidimg

38. EPPO, Komisija ir Pranctzijos, Rumunijos bei Nyderlandy vyriausybés teigia, kad, priesingai
nei pagal pirmajj varianta, jeigu pagal padedancio EDP valstybés narés teise reikalaujama teismo
leidimo tyrimo priemonei, iSduodant tokj leidima gali bati atliekama tik formaliy ir procesiniy

# Pavyzdziui, 2020 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija / Italija (Kovos su pavéluotu mokéjimu direktyva) (C-122/18, EU:C:2020:41,
43 punktas) (jame vienas straipsnis ai$kinamas atsizvelgiant | paskesnj straipsnj); 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimas
Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002, 56—69 punktai) (jame nuostata aiskinama
atsizvelgiant | direktyvos jvadinius straipsnius ir konstatuojamasias dalis) ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Namur-Est
Environnemen / Région wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121, 46 punktas) (jame nuostata aiskinama atsizvelgiant j visa nagrinéjama
direktyvg).

¥ Pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendime Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas) ir 2012 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendime Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135 punktas).

% Pavyzdziui, 2021 m. kovo 10 d. Sprendime Ordine Nazionale dei Biologi ir kt. (C-96/20, EU:C:2021:191, 26 ir 27 punktai) ir 2022 m. spalio
13 d. Sprendime Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, 31 punktas).

3 Siuo klausimu zr. 1986 m. balandzio 17 d. Sprendima Reed (59/85, EU:C:1986:157, 15 punktas) (jame Teisingumo Teismas padaré i§vada,
kad, nesant jokiy bendry socialiniy poky¢iy poZymiy, savoka ,sutuoktinis“ neapima nesusituokusio partnerio). Po 32 mety ta pati savoka
buvo vertinama kitaip generalinio advokato M. Wathelet i$vadoje byloje Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:2, 56—58 punktai) (joje jis
analizuoja pokycius, susijusius su savokos ,sutuoktinis samprata, siekdamas parodyti, kad vis daugiau valstybiy nariy ja supranta kaip
apimancia tos pacios lyties asmeny santuoka).
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aspekty, susijusiy su priemonés vykdymu, perziara. Taigi EPPO reglamente aiskiai paskirstytos
uzduotys tarp atitinkamuy byla tiriancio ir padedancio EDP valstybiy nariy teismy. Tai akivaizdu,
jeigu 31 straipsnio 3 dalis suprantama atsizvelgiant i visa 31 straipsni.

39. Jeigu ir byla tiriancio, ir padedancio EDP valstybiy nariy jstatymuose reikalaujama teismo
leidimo, turi bati i§duodami du leidimai. Byla tiriancio EDP valstybés narés teismas iSduoty
leidima vykdyti priemone, jeigu manyty, kad ji yra pagrista, o padedancio EDP valstybés narés
teismas iSduoty leidima dél procesiniy jos vykdymo salygu.

40. Padedancio EDP valstybés narés teismo perzitros jgaliojimai apima tik procesinius priemonés
vykdymo aspektus net ir tuo atveju, kai pagal byla tiriancio EDP valstybés narés teise
nereikalaujama isankstinio teismo leidimo esant panasiai vidaus situacijai. Taip buty gerbiama
byla tiriancio EDP valstybés narés teisé¢, reglamentuojanti priemonés pagrindima pagal
31 straipsnio 2 dalj, kai joje pasirinkta nereikalauti iSankstinio teismo leidimo dél priemonés
pagrindimo.

C. Atsakymai j prasymaq priimti prejudicinj sprendimaqg pateikusio teismo klausimus

1. Dviejy aiskinimo varianty palyginimas

41. Taikant abu variantus gaunami skirtingi ir vienas kitam priestaraujantys aiskinimo rezultatai.
Manau, kad remiantis argumentais, pateiktais siekiant pagristi kiekvieng i§ Siy varianty, juos
vertinant pagal pasirinktas aiSkinimo sistemas, gaunami du vienodai priimtini EPPO reglamento
aiskinimai. Kartu abu variantai turi tam tikry trakumy ir nenuoseklumy. Toliau juos sugretinsiu
pagal kiekviena naudojama aiskinimo metoda.

a) Tekstas

42. Austrijos  vyriausybé  teigia ir = Vokietijos  vyriausybé jai  antrina, kad
EPPO reglamento 31 straipsnis yra aiskus. Jo 2 dalyje nustatyta, kad tyrimo priemonés
pagrindima ir patvirtinima turi reglamentuoti byla tirianc¢io EDP valstybés narés nacionaliné
teisé. Vis délto pagal toliau pateikta 3 dalj taikytina teisé keic¢iama, jeigu pagal padedancio EDP
valstybés  narés  teise  reikalaujama  gauti  teismo  leidimg.  Tokiu  atveju
EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje aiskiai nurodyta, kad padedancio EDP
valstybés narés teisé reglamentuoja leidima iSduodancio teiséjo jgaliojimus ir pareigas.

43. Vienintelé iSimtis numatyta EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje, kuris
taikomas tada, kai pagal padedancio EDP valstybés narés teise nereikalaujama gauti leidimo,
taciau ji gauti reikalaujama pagal byla tiriancio EDP valstybés narés teise. Tik tokiu atveju teismo
leidimas iS$duodamas remiantis byl tiriancio EDP valstybés narés teise. I$ Sio sakinio pradzioje
vartojamo zodzio ,taciau“ akivaizdu, kad $i situacija yra aiSkios taisyklés isimtis, pagal kuria turi
buti taikoma padedancio EDP valstybés narés teisé*.

44. O antrojo varianto $alininkai teigia, kad EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje aiSkiai nustatyta, kurie teismai turi iSduoti leidima ir dél ko, dviem galimais atvejais: kai
ir pagal byla tiriancio EDP, ir pagal padedancio EDP valstybés narés jstatymus reikalaujama gauti
tokj leidimg, ir tuo atveju, kai pagal byla tirianc¢io EDP valstybés narés teise nereikalaujama i$

%2 Per posédj EPPO taip pat pripazino, kad Zodzio ,tadiau“ vartojimas apsunkina EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies ai$kinimg.

ECLI:EU:C:2023:510 9



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-281/22
G. K. R xT. (EUROPOS PROKURATURA)

anksto gauti teismo leidimo, taciau jj gauti reikalaujama pagal padedancio EDP valstybés narés
teise. Abiem atvejais padedancio EDP valstybés narés teismas gali atlikti tik su priemonés
vykdymu susijusiy klausimy perzitra.

45. EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje reglamentuojamas likes galimas
scenarijus, t. y. atvejis, kai pagal padedancio EDP valstybés narés teise nereikalaujama gauti
teismo leidimo priemonei vykdyti, taciau ji gauti reikalaujama pagal byla tirianc¢io EDP valstybés
narés teise. Tokiu atveju byla tiriancio EDP valstybés narés teismas turi iSduoti leidima, kuris
apima ir priemonés pagrindimg, ir jos vykdyma.

46. Komisija taip pat pazyméjo, kad EPPO reglamento 32 straipsnio tekste paaiskinta, jog su
prasoma priemone susijusius vykdymo ir procesinius aspektus reglamentuoja padedancio EDP
valstybés narés teisé.

b) Kontekstas

47. Siekdama pagrjsti savo teiginj, kad EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies tekstas yra aiskus,
Vokietijos vyriausybé daugiausia démesio skyré jos tiesioginiam kontekstui. Ji tvirtino, kad
31 straipsnio 3 dalies trecias sakinys tapty neaktualus, jeigu, kaip aiskina Komisija, pagrindiné
nuostata, reglamentuojanti uzduociy paskirstyma iSduodant teismo leidimus, buty jo
31 straipsnio 2 dalis. Jeigu taip buty, visada baty aisku, kad butent byla tirianc¢io EDP valstybés
narés teisé reglamentuoja tai, ar reikia gauti teismo leidima konkreciai tyrimo priemonei. Taigi
$ios nuostatos pakartojimas 31 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje neturéty prasmés. Si
nuostata turi prasme tik tuomet, jeigu ji keicia 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisykle, taikoma
tuo atveju, kai pagal padedancio EDP valstybés narés teise taip pat reikalaujama gauti teismo
leidima.

48. Austrijos ir Vokietijos vyriausybés taip pat rémési EPPO reglamento 72 konstatuojamgja
dalimi kaip atitinkamu ai$kinimo kontekstu. Jy nuomone, $ioje konstatuojamojoje dalyje
nurodytas reikalavimas gauti viena teismo leidima, siejamas su 31 straipsnio 3 dalimi, gali reiksti
tik tai, kad batent padedancio EDP valstybés narés teisé lemia, ar reikia teismo leidimo, ir jo
iSdavimo salygas. Teismo leidimo iSdavimo suskirstymas j skirtingas uzduotis ir jo padalijimas
tarp byla tiriancio ir padedancio EDP valstybiy nariy teismy neatitikty sprendimo, kad turi buti
iSduotas tik vienas teismo leidimas.

49. Komisija tvirtina (ir $j poziarj i§ esmés palaiko visi antrojo varianto $alininkai), kad visas
EPPO reglamento 31 straipsnis iSdéstytas pagal tyrimo chronologija. Jame nustatytos skirtingos
byla tiriancio ir padedancio EDP bei jy valstybiy nariy nacionaliniy teismy uzduotys. 1 dalyje
bendrai isdéstytas uzduociy paskirstymas tarp abiejy EDP.

50. Komisijos nuomone, 31 straipsnio 2 dalis yra pagrindiné. Joje aiskiai nurodyta, kad byla
tirianc¢io EDP valstybés narés teisé reglamentuoja tyrimo priemonés pagrindima ir patvirtinima.
Tai taip pat reiskia, kad jeigu pagal byla tiriancio EDP valstybés narés teise reikalaujama
iSankstinio teismo leidimo, tos valstybés teismas turi jvertinti, ar priemoné yra pagrijsta ir butina
vykdant konkrety tyrima.

51. Komisija taip pat pazyméjo, kad 31 straipsnio 2 dalyje nieko nekalbama apie priemonés

vykdyma. Sis klausimas reglamentuojamas EPPO reglamento 32 straipsnyje, kuriame numatyta,
kad vykdyma turi reglamentuoti padedancio EDP valstybés narés teisé.
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52. 31 straipsnio 3 dalis — vienintelé nuostata, kurioje aiskiai kalbama apie teismo leidima —
Komisijos nuomone, nekeicia taikytinos teisés, kiek tai susije su tokiu leidimu, o tai priestarauja
Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy pateiktam argumentui. Ji veikiau turéty buti vertinama kaip
susieta su 31 straipsnio 2 dalimi. Taigi tos pacios nuostatos 3 dalyje nereglamentuojama tyrimo
priemoneés pagrindimo perziiira, nes $ie klausimai patenka i 2 dalies taikymo sritj.

53. Komisijos nuomone, 3 dalies pirmas sakinys susijes su situacija, kai pagal padedancio EDP
valstybés narés teise reikia teismo leidimo. Tokiu atveju tos valstybés narés teismas turi iSduoti
leidima prie§ vykdant priemone. Vis délto priimdamas tokj sprendima tas teismas turi atkreipti
démes;j tik j prasomos tyrimo priemonés vykdymo buda, o ne j jos pagrindima.

54. Kalbédama apie EPPO reglamento 72 konstatuojamosios dalies vaidmenj Komisija pripazino,
kad reikalavimas dél vieno teismo leidimo nebuvo idealiai iSreikstas jo 31 straipsnyje. Vis délto, net
jeigu kai kuriais atvejais reikéty gauti du teismo leidimus, atsizvelgiant j aisky uzduociy
paskirstyma, dél kiekvieno klausimo vis tiek buty gautas tik vienas leidimas. Taikydami tokia
samprata antrojo varianto $alininkai iSvengé EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies, kaip jie ja
aiskina, ir 72 konstatuojamosios dalies priestaravimo*.

¢) Tikslai

55. Grijztant prie EPPO tiksly, tiek Austrija, tiek Vokietija pripazino, kad atliekant visapusiska
perziira padedancio EDP valstybéje naréje gali kilti sunkumy. Tam, kad padedancio EDP
valstybés narés teismas galéty nuspresti, ar praSoma priemoné yra pagrijsta, jis turéty susipazinti
su visa bylos medziaga. Kadangi pagrindinis tyrimas atliekamas kitoje valstybéje naréje, jeigu
baty surinkta pakankamai jrodymuy, siekiant pradéti procesa tos valstybés teisme, bylos medziaga
gali bati parengta kita kalba. Jos vertimas, kurio galbit prireikty tam, kad padedancio EDP
valstybés narés teismas galéty priimti sprendima dél materialiniy klausimy, susijusiy su tyrimo
priemoneés teisétumu, bet kuriuo atveju uztrukty?®. Dél to EPPO tarpvalstybiniai tyrimai i$ tiesy
tapty sudétingesni nei tyrimai, atliekami pagal EPI direktyva.

56. Abi vyriausybés pripazino, kad toks rezultatas neatitinka EPPO tikslo sukurti dar paprastesne
kovos su Europos Sgjungos finansiniams interesams kenkianciais nusikaltimais sistema, nei iki $iol
egzistavusi. Jos pabrézé¢, kad, deja, jy pasiilymas nebuvo priimtas per teisékiros procedara.

57. Antrojo varianto Salininkai pazymeéjo, kad jsteigti EPPO buvo bitina siekiant, kad Europos
Sajungos finansiniams interesams kenkianciy nusikaltimy tyrimas ir baudziamasis persekiojimas
uz juos buty veiksmingesnis nei tuo atveju, jeigu uz juos baudziamajj persekiojima vykdyty viena
valstybé naré. Taigi EPPO, kaip vientisa institucija, turéty turéti priemones, butinas tikslui
veiksmingai kovoti su nusikaltimais, kenkianciais Sajungos biudzetui, pasiekti. Vadinasi, aiskinant
EPPO reglamento 31 straipsnj reikéty vadovautis veiksmingumu. Bet kuriuo atveju EPPO
atliekami tarpvalstybiniai tyrimai negaléty buti aiSkinami taip, kad jiems taikomos sudétingesnés
salygos nei tos, kuriy reikalaujama pagal ETO direktyva.

% EPPO per posedj pridaré, kad 72 konstatuojamoji dalis neturi norminés vertés, todél neturéty bati lemiama aiskinant 31 straipsnj.

3 EPPO per poseédj nurodé, kad kartais bylos medziaga sudaro tukstanciai puslapiy, kuriems i$versti prireikty iSorés vertéjy, taigi EPPO

veikla gerokai pabrangty, o vertimas uztrukty ménesius ar net metus.
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58. Toliau kalbédamos apie veiksmingumo aspekta EPPO ir Komisija akcentavo logistinius
sunkumus, kylanc¢ius perduodant ir verciant didelius kiekius dokumenty, susijusiy su bylos
medziaga®. Tai patvirtina argumenta, kuriuo grindziamas ai$kinimas, pagal kurj priemonés
pagrindimas turi buti vertinamas tik byla tiriancio EDP valstybéje naréje. Be to, patikéti tyrimo
priemonés pagrindimo klausima spresti pagal byla tiriancio EDP valstybés teise Sios valstybeés
teismams logiska atsizvelgiant j tai, kad Sie teismai turéty visa visapusiskai perzitrai atlikti butina
medziaga. Juk tyrimas atliekamas toje valstybéje, o teismo procesas greiciausiai vykty jos
teismuose*.

59. Galiausiai EPPO taip pat atkreipé démesj j sunkumus, kuriy kilty, jeigu skirtingy valstybiy
nariy, kuriose atliekami tarpvalstybiniai tyrimai, teismai priimty priestaringus sprendimus dél
priemonés pagrindimo. Sitdlomas aiskinimas, pagal kurj priemonés pagrindimas visada
vertinamas pagal byla tirian¢io EDP valstybés narés teise, uzkerta keliag prieStaringiems
sprendimams net ir tais atvejais, kai renkant jrodymus konkrecioje byloje dalyvauja daug valstybiy
nariy.

d) Genezé

60. Ir  Austrijos, ir Vokietijos vyriausybés pazyméjo, kad reikia atsizvelgti |
EPPO reglamento 31 straipsnio geneze. Austrija tvirtino, kad i$ Sios genezés aisku, jog dauguma
valstybiy nariy Zinojo apie problemas, kuriy kils dél EPPO reglamento 31 straipsnio 2 ir 3 daliy
priestaringo santykio. Vis délto Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy bendras pasitilymas i$spresti
$ia problema remiantis tarpusavio pripazinimo modeliu galutiniame EPPO reglamento tekste
nebuvo priimtas. Taigi akivaizdu, kad 31 straipsnio 3 dalyje nereikalaujama, kaip nurodo antrojo
varianto $alininkai, kad padedancio EDP valstybés narés teismas pripazinty byla tiriancio EDP
sprendima, pagal kurj padedancio EDP valstybéje naréje butina taikyti tyrimo priemone. Toje
nuostatoje veikiau reikalaujama, kad valstybés, kurioje turi buti vykdoma priemoné, teismas
patikrinty priemonés teisétuma, jskaitant jos pagrindima.

61. Per posédj Komisija atkreipé démesj j kai kuriuos neaiskumus, susijusius su EPPO reglamento
geneze, ir patikslino dabartine savo pozicija. Primintina, kad 2013 m. pasitilyme buvo numatyta,
jog padedancio EDP valstybés narés teismas turi atlikti visapusiska teismine priemoniy, kaip
antai kratos ir poémio, perzitra. Dabar pagrindinéje byloje Komisija laikosi kitokio pozitrio.

62. Siekdama pagristi savo dabartinj poziarj Komisija paaiskino, kad 2013 m. pasialymas buvo
parengtas prie§ jsigaliojant ETO direktyvai. Toje direktyvoje nustatyta, kad tarpvalstybinio
tyrimo priemonés pagrindimo klausima turi spresti iSduodancioji valstybé naré ir jis gali buti
gincijamas tik tos valstybés narés teismuose®. Pasirodé, kad Sis sprendimas, jtvirtintas toje
tarpusavio pripazinimo priemonéje, veikia gerai. Taigi Komisija padaré isvada, kad gerai, jog
teiséktros institucijos nepritaré jos pirminiam pasitlymui, pagal kurj teismo leidimas turéty
priklausyti tik nuo padedancio EDP valstybés narés teisés, ir pakeité §j pasiilyma dabartiniu
EPPO reglamento 31 straipsniu. Taigi per teisékaros procedira jos pirminis pasialymas buvo
gerokai patobulintas ir labiau atitinka bendradarbiavimo EPPO vykdant tarpvalstybinius tyrimus
reikalavimus.

% 7r. $ios i$vados 34 i§nasa.
EPPO reglamente numatyta galimybé pakeisti valstybe nare, kurioje vyksta tyrimas, iki tol, kol pagal 26 straipsnio 5 dalj priimamas
sprendimas vykdyti baudziamajj persekiojima (pagal EPPO reglamento 36 straipsnj).

ETO direktyvos 22 konstatuojamoji dalis ir 14 straipsnio 2 dalis. Tai buvo pazyméta ir 2021 m. lapkric¢io 11 d. Sprendime Gavanozov II
(C-852/19, EU:C:2021:902, 40 punktas).
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2. Mano siulomas aiskinimas

63. Apibendrinant galima teigti, kad abu variantai lemia skirtingus rezultatus. Vis délto juos abu
sieja viena bendra samprata: EPPO sistema turéjo buti veiksmingas kovos su Europos Sgjungos
finansiniams interesams zala daranciais nusikaltimais mechanizmas. Tai apima ir tarpvalstybiniy
tyrimy mechanizmg. EPPO reglamentas padeda siekti $io teisékaros tikslo*.

64. Pagal Teisingumo Teismo taikoma aiSkinimo taisykle, ,kai Bendrijos teisés nuostata gali buti
aiSkinama keleriopai, pirmenybé turi bati teikiama aiSkinimui, kuris padeda i$saugoti jos
veiksminguma“®. Pagal $ig aiskinimo taisykle pirmenybé teikiama antrajam variantui.

65. Vis délto, Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy nuomone, net jeigu norminiu poziariu antrasis
variantas ~ yra  pageidautinas, jis néra  galimas  aiSkinimo  variantas, nes
EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies tekstas yra aiskus.

66. IS tiesy, jeigu tekstas buty aiskus, jam suteikus kitokia prasme tai baty galima vertinti kaip
neteisétg Teisingumo Teismo kiSimasi, kitaip tariant — kaip aiskinima contra legem. Vis délto, ar
i$ tiesy 31 straipsnio 3 dalies tekstas yra toks aiskus?

67. Neabejotina, kad Austrijos ir Vokietijos vyriausybés mano, jog i$ tiesy 31 straipsnio 3 dalis
reiskia, kad butent padedancio EDP valstybés narés teismas turi iSduoti iSankstinj leidima atlikti
krata ir poémj toje valstybéje, atlikdamas visapusiska perzitra. Nenuostabu, kad Austrijos ir
Vokietijos vyriausybés gyné tokj aiskinima Teisingumo Teisme, nes abi valstybés i§ dalies pakeité
savo jstatymus, siekdamos atspindéti tokj EPPO reglamento aiSkinima®. Vis délto susidiirus su
antrojo varianto $alininky sitlomu lygiagreciai taikomu taip pat jtikinamu aiskinimu tampa aisku,
kad pirmasis variantas yra tik vienas i§ galimy aiskinimo varianty. Pagal Sutartis jj pasirinkti turi
Teisingumo Teismas. Jeigu Teisingumo Teismas pasirinkty antrajj varianta, o ne pirmgajj, tai
negali buti laikoma aiSkinimu contra legem.

68. Mano nuomone, jtikinamiausias argumentas, kurj pateiké Austrijos ir Vokietijos vyriausybés,
yra tas, kad taikant antrgjj varianta EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalis tampa nebeaktuali. I$
tiesy, jeigu 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tyrimo priemonés pagrindima reglamentuoja byla
tirianc¢io EDP valstybés teisé¢, o 32 straipsnyje nurodyta, kad priemonés vykdyma reglamentuoja
padedancio EDP valstybeés teisé, koks yra 31 straipsnio 3 dalies tikslas? Joje tik pakartotas tas pats
taikytinos teisés atskyrimas, kiek tai susije su iSankstinio teismo leidimo klausimu. Kitaip tariant,
jeigu 31 straipsnio 3 dalis baty iSbraukta, likusi 31 straipsnio dalis, siejama su 32 straipsniu, lemty
ta pacia iSvada, kuri pagal antrgjj varianta yra teisinga 31 straipsnio 3 dalies samprata. Taigi pagal
pirmgjj varianta 31 straipsnio 3 dalis turi tam tikra prasme, kuri skiriasi nuo kity to paties ir
aplinkiniy straipsniy nuostaty.

69. Pagal kita Teisingumo Teismo taikoma ai$kinimo taisykle teisés nuostaty teksto negalima
tiesiog nepaisyti, jam turi bati suteikta tam tikra reik§mé*. Atrodo, kad pagal sig aiskinimo
taisykle pirmenybé teikiama pirmajam variantui.

% Zr., pavyzdziui, EPPO reglamento 14, 20 ir 54 konstatuojamasias dalis ir 12 straipsnio 3 dalj bei 34 straipsnio 3 dalj.
¥ Pavyzdziui, 2000 m. vasario 24 d. Sprendimas Komisija / Pranciuzija (C-434/97, EU:C:2000:98, 21 punktas).

% 7r. $ios isvados 7 ir 8 punktus.

# Pavyzdziui, 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Komisija / Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, 36—38 punktai).
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70. Vis délto, mano nuomone, 31 straipsnio 3 daliai galima suteikti reikSme, perzengiancia
EPPO reglamento 31 straipsnio 2 dalies ir 32 straipsnio ribas. Sioje nuostatoje isreikstas
taikytinos teisés sistemos pasirinkimas konkreciai teismy leidimams dél pavestos priemonés, net
jeigu toks pat rezultatas buty pasiektas taikant tas dvi kitas nuostatas. Galéjo buti manoma, kad
suformuluoti atskirg taisykle, susijusia su teismo leidimams taikytina teise, butina dél sunkumuy,
kuriy kilo dél Sio konkretaus klausimo per teisékiiros derybas. Todél 31 straipsnio 3 dalies
pertekliniu pobadziu negalima remtis kaip argumentu, pagrindzianciu atsisakyma taikyti antrajj
varianta.

71. Jeigu pazvelgtume j pasekmes, kuriy sukelty Teisingumo Teismo pasirinktas vienas arba kitas
aiSkinimo variantas, akivaizdu, kad pasirinkus pirmajj varianta EPPO tarpvalstybiniai tyrimai
tapty maziau veiksminga sistema nei ta, kuri buvo sukurta pagal ETO direktyva. Taigi, jeigu
teisés akty leidéjo valia i$ tiesy buvo sukurti veiksmingesne sistema, pasirinkus pirmajj varianta
reikéty i§ dalies pakeisti EPPO reglamenta, kad buty galima veiksmingai vykdyti tarpvalstybinius
tyrimus. Vadinasi, Teisingumo Teismo pasirinkima taikyti pirmajj varianta bty galima vertinti
kaip kvietima Sajungos teisés akty leidéjui veikti. Vokietijos vyriausybés nuomone, tik toks
sprendimas atitikty teisinio saugumo reikalavimus.

72. Vis délto teisinis nesaugumas yra, nes yra daugiau nei vienas galimas aiskinimo variantas.
Teisingumo Teismui pasirinkus pirmaji arba antrgji varianta ir pagal ji iSaiskinus
EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies prasme, teisinés painiavos nebeliks. Todél man neatrodo,
kad jstatymuy leidéjo jsikiSimas yra batinas siekiant atkurti teisinj sauguma*.

73. IS to, kas iSdéstyta, darau iSvadg, kad Teisingumo Teismas turéty pasirinkti antrajj varianta.
Taigi EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalis turéty buti suprantama taip, kad pagal ja padedancio
EDP valstybés narés teismas gali perziaréti tik su tyrimo priemonés vykdymu susijusius aspektus,
kartu pripazindamas byla tirianc¢io EDP vertinimg, kad priemoné yra pagrjsta, nepaisant to, ar deél
jos isduotas i$ankstinis byla tirian¢io EDP valstybés narés teismo leidimas. Sis aiskinimas
nepriestarauja 31 straipsnio 3 dalies tekstui ir geriau atitinka EPPO reglamento tiksla sukurti
veiksminga kovos su Europos Sajungos finansiniams interesams kenkianciais nusikaltimais
sistema.

3. Pagrindiniy teisiy apsauga — ,daugiau nei tarpusavio pripazinimas?

74. Veiksmingi tarpvalstybiniai tyrimai neabejotinai yra svarbus EPPO reglamento tikslas. Vis
délto veiksmingumo negalima pasiekti pazeidziant pagrindiniy teisiy apsauga. Taigi Teisingumo
Teismas gali pasirinkti antrgjj varianta kaip tinkama EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies
aiskinima tik tuo atveju, jeigu jj taikant uztikrinama pagrindiniy teisiy apsauga, reikalaujama
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija).

75. Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy tvirtinimg, kad padedancio EDP valstybés narés teismams
turéty buati suteikti jgaliojimai atlikti visapusiska teismine perziara, galima suprasti kaip
ripinimasi pagrindiniy teisiy apsauga. Europos Sgjungos valstybés narés yra sukirusios
nuoseklias baudziamosios teisés sistemas. Pagrindiniy teisiy apsauga buvo kruopsciai jtraukta i jyu

# Kita vertus, jeigu Teisingumo Teismas pasirinkty antrajj varianta, reikéty Austrijos ir Vokietijos teisés akty leidéjuy jsikisimo, nes dél to tie
jstatymai, kurie buvo pritaikyti prie pirmojo varianto, tapty priestaraujantys EPPO reglamentui. Austrijos vyriausybé per posédj pareiske,
kad apie tai zino ir kad, Zinoma, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty EPPO reglamenta aiskinti kitaip, $ios valstybés teisé turéty buti
suderinta su Sajungos teise. Vis délto $i vyriausybé pakartojo, kad jos teiséje atsispindintis aiskinimas yra teisingas.
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teisés aktus baudziamojo persekiojimo ir sankcijy uz nusikaltimus srityje, t. y. srityje, kurioje
valstybés jgyvendina savo prievartos galias, darancias poveikj asmenuy privaciam gyvenimui ir
laisvéms.

76. Taigi nacionalinés baudziamosios teisés sistemose priimtose materialinés ir procesinés
baudziamosios teisés nuostatose jtvirtintos nuo jy neatsiejamos pagrindiniy teisiy garantijos. Sios
nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir visos kartu saugo pagrindines teises*. Vis délto, kai viena
nuostata paimama i§ vienos sistemos ir perkeliama j kita, pagrindiniy teisiy apsauga gali
sumazéti: nors nuostata gerai veiké savo pirminéje teisés sistemoje, ji nebutinai taip pat veiks
kitoje sistemoje *.

77. Stai kodél rémimasis tarpusavio pripazinimu, reiskiantis tik kai kuriy vienos teisés sistemos
teisés nuostaty perkélimag i kita, kelia susirGpinimg dél galimo pagrindiniy teisiy apsaugos
susilpnéjimo®. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad dabartinéje Sajungos teiséje néra nuosekliy
nuostaty, reglamentuojanciy visus nusikaltimy, uz kuriuos vykdyti baudziamgji persekiojima
priklauso EPPO jurisdikcijai, aspektus arba procesiniy nuostaty, reglamentuojan¢iy EPPO
vykdoma baudziamgajj persekiojima*, tarpusavio pripazinimo principo taikymas yra antras pagal
geruma budas pasalinti klitis tarpvalstybiniams tyrimams.

78. Taigi turiu iSnagrinéti antrojo varianto Salininky argumentus, kad EPPO yra ne tarpusavio
pripazinimo sistema, o kazkas daugiau. Sakyciau atvirksciai: kol néra bendry Sajungos
baudziamosios teisés nuostaty, EPPO gali veikti tik remdamasi tarpusavio pripazinimu. Vis délto
tarpusavio pripazinimo lygiai skiriasi, ir EPPO gali buti laikoma kol kas labiausiai i$plétota
tarpusavio pripazinimo priemone bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje (a poskirsnis).

79. Taigi kyla klausimas, ar taikant EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalies aiskinima, sitiloma
Sios iSvados 73 punkte, kuris i§ dalies grindziamas tarpusavio pripazinimu, uztikrinamos
pagrindinés jtariamyjuy ir kaltinamuyjy teisés vykdant tarpvalstybinius tyrimus. Tvirtinsiu, kad taip
i$ tiesy yra, ypac vertinant platesniame EPPO reglamento kontekste (b poskirsnis).

a) Tarpusavio pripazZinimo baudZiamosiose bylose pobiidis

80. Rasytinése pastabose ir per posédj dalyviai isreiské savo nuomone dél tarpusavio pripazinimo.
Kaip tarpusavio pripazinimo mechanizmo pavyzdys buvo nurodyta ETO direktyva ir buvo
tvirtinama, kad EPPO reglamentas yra kazkas daugiau. Per posédj paklausti, ka konkreciai reiskia

# Allegrezza, S. ir Mosna, A., ,Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual

Recognition?“ leidinyje Bachmaier Winter, L., The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018,
p. 141 ir 146.

# 7r. ispudinga straipsnj apie teisinius ,transplantus* ir teisinius dirgiklius: Teubner, G., ,Legal irritants: Good Faith in British Law or How
Unifying Law Ends Up in New Divergences®, vol. 61(1), Modern Law Review, 1998, p. 11.

Zr., pavyzdziui, $ios isvados 43 i$nasoje minéta Allegrezza, S., ir Mosna, A., p. 145 ir 158 (jame akcentuojami pavojai pagrindinéms
teiséms, kylantys, pavyzdziui, dél skirtingo lygio procesiniy garantijy ir procesiniy nuostaty dél tyrimo priemoniy vykdymo arba jrodymy
rinkimo, ir teigiama, kad reikia papildomy garantijy, ypa¢ susijusiy su jrodymais). Dél to paties klausimo i§ anksto buvo jspéta
Kaifa-Gbandi, M., ,The Establishment of an EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon the Commission’s 2013
Proposal and the Council’s Amendments“ leidinyje Asp. P., The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy
Perspectives, Stifelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, p. 245 ir 246.

45

% Pasialymas dél basimo Sajungos prokuroro veiklos salygy, kai jos sékmé priklauso nuo materialinés baudziamosios teisés suderinimo,

buvo pateiktas dar Peers, S., ,Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?“, vol. 41,
Common Market Law Review, 2004, p. 5, p. 34.
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tas kazkas daugiau, dalyviai pirmiausia atkreipé démesj j EPPO pobudj: tai yra viena nedaloma
jstaiga ir jos sprendimy neturéty bati galima nepripazinti (kaip tai jmanoma pagal
ETO direktyva)®.

81. Savoka ,tarpusavio pripazinimas“ buvo vartojama situacijai, kai vienoje valstybéje naréje
priimtas individualus sprendimas (pavyzdziui, nuosprendis, are$to orderis arba tyrimo orderis)
pripazjstamas Kkitoje valstybéje naréje, apibudinti. EPPO sistemoje nereikalaujama, kad
padedancio EDP valstybé naré pripaZinty prasyma dél tyrimo priemonés tam, kad jis galéty buti
igyvendintas, o tai yra jprastas veiksmas, kurj reikia atlikti dél tarpvalstybinj baudziamajj procesa
reglamentuojanciy teisés akty. Taigi teigiama, kad EPPO mechanizmas yra ne tarpusavio
pripazinimo sistema, o kazkas daugiau.

82. IS tiesy atsizvelgiant j tai, kad EPPO yra viena jstaiga®, jos decentralizuoti prokurorai yra $ios
istaigos dalis. Buty keista, jeigu vientisos jstaigos buty prasoma pripazinti jos pacios sprendimus.
Taigi, uzuot reikalavus pripazinti tyrimo orderj, padedan¢iam EDP pavedama priemoné.

83. Vis délto kitoje valstybéje naréje iSduoto dokumento (ir jo teisiniy pasekmiy) pripazinimo
veiksmas yra ne tarpusavio pripazinimo principo esmé, o tik jo iSraiska. Pagrindiné tarpusavio
pripazinimo principo idéja yra ta, kad vienos valstybés narés teisés nuostatos yra pripazjstamos ir
galioja kitoje valstybéje naréje, net jeigu jos skiriasi nuo sprendimy, jtvirtinty toje antrojoje
valstybéje. Toks ,kitos” sistemos pripazinimas reikalauja didelio pasitikéjimo ta kita sistema.

84. Kadangi siuo metu Sgjungos teisés aktuy leidéjas néra iSsprendes klausimo, kuris nagrinéjamas
sioje byloje, kaskart susikloscius tarpvalstybinei situacijai EPPO turi remtis vienos i§ dalyvaujanciy
valstybiy nariy jstatymais, o tada kita valstybé naré turi jais pasitikéti.

85. Tarpusavio pripazinima baudziamosiose bylose jkvépé sio principo taikymas vidaus rinkoje *.
Priminsiu, kad tarpusavio pripazinimas, kaip pagrindinis Sutartimis sukurtos vidaus rinkos
principas, buvo isplétotas Teisingumo Teismo sprendime Cassis de Dijon®. Tai buvo jmanoma,
nes atitinkamus nacionalinius jstatymus buvo galima bent minimaliai palyginti®'.

86. Tarpusavio pripazinimas vidaus rinkoje lémé reguliavimo mazinima ir asmeny teisiy
isplétima valstybés reguliavimo laisvés saskaita .

87. Nors tarpusavio pripazinimas baudziamosiose bylose taip pat reiskia reikalavima pripazinti
kitos valstybés narés teisékiros pasirinkimus, jis neatitinka tikslios $io principo, taikomo vidaus
rinkai, logikos. Siuo atveju pripazinimo objektas yra teismo ir kiti suverents individualas

¥ Argumentas, kad ETO sistema i§ esmés yra paprastesné ir veiksmingesné nei EPPO reglamente jtvirtinti reglamentavimo sprendimai,
pateiktas $ios iSvados 43 i$nasoje minétame Allegrezza, S. ir Mosna, A, p. 155 ir 156.

#  Skirtingai nuo Corpus Juris idéjos sukurti vieng teising erdve, kurios nepavyko jgyvendinti EPPO reglamente, sprendimas dél vienos
istaigos yra susvelnintas variantas, dél kurio dalyvaujan¢ioms valstybéms naréms pavyko susitarti. Zr. Mitsilegas, V. ir Giuffrida, F., ,The
European Public Prosecutor’s Office and Human Rights“ leidinyje Geelhoed, W., Erkelens, L. H. ir Meij, A. W. H., Shifting Perspectives
on the European Public Prosecutor’s Office, TMC Asser Press, 2018, p. 89.

¥ ,<...> pasiskolinus i$ savoky, kurios labai gerai veiké kuriant bendraja rinka, kilo mintis, kad teismy bendradarbiavimui taip pat galéty
bati naudinga tarpusavio pripazinimo savoka <...>“. 2000 m. liepos 26 d. Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui.
Galutiniy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimas. COM(2000) 495 final, Brussels, p. 2.

%1979 m. vasario 20 d. Sprendimas Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

51 Schmidt, S. K., ,Mutual Recognition as a New Mode of Governance®, Journal of European Public Policy, vol. 14(5), 2007 p. 667, p. 669;
Peers, S., ,Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?“, Common Market Law
Review, vol. 41(1), 2004, p. 5, p. 20.

Sios isvados 51 i$nasoje minétas Schmidt, S. K., p. 672. Perisin, T., Free Movement of Goods and Limits of Regulatory Autonomy in the EU
and WTO, T.M.C. Asser Press, 2008, p. 23.
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valstybiy nariy sprendimai, kai vienos valstybés narés jégos monopolis pradedamas taikyti kitoje
valstybéje naréje®. Asmuo tampa laisvo judéjimo tarp valstybiy nariy objektu, o nebe subjektu®.
I§ tarpusavio pripazinimo kylantis reguliavimo priemoniy nebuvimas vidaus rinkoje
baudziamosiose bylose virsta jpareigojimu valstybei narei aktyviai naudoti savo jégos monopol;j®.

88. Tam, kad tarpusavio pripazinimas veikty baudziamosiose bylose, butinas didelis tarpusavio
pasitikéjimas. Sis pasitikéjimas yra susijes su kitos valstybés jsipareigojimu apsaugoti pagrindines
subjekto, kuriam taikomos valstybés prievartos priemonés, teises .

89. Tai yra visy tarpusavio pripazinimo priemoniy, pavyzdziui, ETO direktyvos, pagrindas. Vis
délto, net jeigu tarpusavio pasitikéjimas bitinas, jo negalima primesti”. Taigi dabartinés
tarpusavio pasitikéjimo priemonés taip pat atspindi tam tikra nepasitikéjima. Tai atsispindi
nuostatose, pagal kurias tam tikromis aplinkybémis leidziama netaikyti pripazinimo®,
baudziamojo proceso aspekty derinime Sajungos lygmeniu® ir su tuo susijusios jurisprudencijos
raidoje .

90. Sioje byloje 3alys rémési ETO direktyva, sieckdamos aptarti $ios tarpusavio pripazinimo
sistemos skirtumus ir panasumus, palyginti su EPPO reglamentu. Taigi noréc¢iau trumpai aptarti
ETO direktyva.

91. ETO direktyva buvo priimta pagal SESV 82 straipsnj, siekiant pagerinti tarpvalstybinius
tyrimus, ir yra pagrista tarpusavio pripazinimu. Pagal joje jtvirtinta sistema valstybés nareés
institucija® gali iSduoti Europos tyrimo orderj (toliau — ETO), kai tai butina tyrimui atlikti per
vidaus baudziamajj procesg. Néra nustatyta salygos, kad nusikaltimas turi kenkti Europos

% Nicolaidis, K., ,Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition®, Journal of European Public Policy,
vol. 14(5), 2007, p. 685.

5 Sios i$vados 51 i§nasoje minétas Peers, S., p. 24.

55 Sjos igvados 51 iSnasoje minétas Peers, S., p. 25.

Tai pripazino Teisingumo Teismas. Zr., pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Europos Sgjungos prisijungimas prie EZTK)

(EU:C:2014:2454, 191 punktas), kurioje Teisingumo Teismas nurodé¢, kad tarpusavio pasitikéjimo principas ,reikalauja, kad, kiek tai

susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, i$skyrus atvejus, kai yra i$imtiniy aplinkybiy, visos kitos

valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy”.

57 Iglesias Sénchez, S. ir Gonzdlez Pascual, M., ,Fundamental Rights at the Core of the EU AFSJ“ leidinyje Iglesias Sénchez, S. ir

Gonzalez Pascual, M., Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, p. 8 ir 9

(jame teigiama, kad pagrindiniy teisiy klausimai paskatino laipsniska tarpusavio pasitikéjimo ribojimg, atsispindintj Teisingumo Teismo

jurisprudencijos raidoje ir teigiamame suderinime LSTE).

Zr., pavyzdziui, 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos

(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t. p. 34) su pakeitimais, padarytais 2009 m. vasario 26 d. Tarybos

pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, i§ dalies kei¢ian¢iu Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR,

2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinanciu asmeny procesines teises bei skatinanciu tarpusavio pripaZzinimo principo taikyma

sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime (OL L 81, 2009, p. 24), 3,

4 ir 4a straipsnius ir ETO direktyvos 11 straipsnj.

Zr., pavyzdziui, 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame
procese (OL L 142, 2012, p. 1). Taip pat zr. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

® TJurisprudencija, kurioje leidZziama numatyti papildomus badus nevykdyti Europos aresto orderio, jtvirtinta 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendime Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 93 ir 94 punktai) ir 2019 m. spalio 15 d. Sprendime
Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 52 ir 55 punktai).

Pagal ETO direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta iSduodancioji institucija gali buti ,teiséjas, teismas, tiriantysis teiséjas ar prokuroras,
kompetentingas atitinkamoje byloje®, taip pat ,bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé i§duodancioji valstybé“, kai ETO
patvirtina i$duodanciosios valstybés teiséjas, teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas arba prokuroras. Tai platesné sgvoka nei savoka
sisduodancioji teisminé institucija“, kiek tai susije su Europos aresto orderiu — $i neapima prokuroro. Konkreciai dél $io skirtumo zr.
2020 m. gruodzio 8 d. Sprendima Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002, 74 ir
75 punktai).

ECLI:EU:C:2023:510 17



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-281/22
G. K. R xT. (EUROPOS PROKURATURA)

Sajungos finansiniams interesams: svarbu tik tai, kad tyrimo priemone reikia vykdyti ne toje
valstybéje naréje, kurioje vyksta pagrindinis tyrimas, jskaitant atvejus, kai vykdanciosios valstybés
narés kompetentingos institucijos jau turi tam tikry jrodymuy .

92. Valstybés narés institucija gali iSduoti ETO esant dviem sglygoms. Pirma, isduoti ETO turi
bati batina ir proporcinga baudziamojo proceso tikslais, atsizvelgiant j jtariamojo arba
kaltinamojo teises, ir, antra, ETO nurodyta priemone buty galima nurodyti vykdyti tokiomis
paciomis salygomis panasioje nacionalinéje byloje .

93. Sie materialiniai ETO i$davimo pagrindai gali bati ginc¢ijami tik pareiskiant ieskinj
iSduodanciojoje valstybéje®. Taigi i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad materialiniy aspekty vertinima
gali atlikti tik iSduodancioji valstybé — toks sprendimas labai supaprastina ETO naudojima ir, be
abejo, rodo didelj tarpusavio pasitikéjima. Ar taip yra i$ tikryjy?

94. Pirma, ETO direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje i$ tiesy numatyta, kad ETO iSdavimo pagrindai
gali bati gincijami tik iS$duodanciojoje valstybéje, taciau ,nedarant poveikio pagrindiniy teisiy
garantijoms vykdanciojoje valstybéje” . Si nuostata toliau plétojama

ETO direktyvos 11 straipsnio 1 dalies f punkte, kuriame nustatyta, kad vykdancioje valstybéje gali
buti atsisakyta pripazinti ar vykdyti ETO, kai ,esama pagristy priezas¢iy manyti, kad ETO
nurodytos tyrimo priemonés vykdymas nebtty suderinamas su vykdanciosios valstybés narés
jsipareigojimais pagal ES sutarties 6 straipsnj ir su Chartija“®. Nelygu savokos ,pagristos
priezastys” aiskinimas, atrodo, kad minéta nuostata leidzia vykdanciajai valstybei kontroliuoti
pagrindiniy teisiy laikymasi iSduodanciojoje valstybéje. Be to, pagal
ETO direktyvos 10 straipsnio 3 dalj vykdanciajai institucijai leidziama pakeisti ETO nurodyta
tyrimo priemone, jeigu ta kita priemone toks pat rezultatas buty pasiektas maziau pazeidziant
privatuma.

95. Atsizvelgiant j pirma pateikta trumpa apzvalga sunku teigti, kad ETO direktyvoje islaikomas
didelis tarpusavio pasitikéjimas. Vykdancioji institucija i§saugo gana didele diskrecija abejoti
pagrindiniy teisiy apsaugos lygiu arba proporcingumo principo taikymu iSduodanciojoje
valstybéje.

96. Palyginti, pavyzdziui, su Europos aresto orderio (toliau — EAO) sistema, kurioje nustatyti
riboti privalomo ir neprivalomo atsisakymo jj vykdyti pagrindai, ETO direktyvoje vykdanciajai
institucijai suteikta didesné veiksmuy laisvé. Atsizvelgdami j $j palyginima, EAO sistema galime
vadinti Siek tiek tvirtesnio tarpusavio pripazinimo sistema. Né viena i$ jy néra iSsami, nes jose vis
dar daugiausia démesio skiriama individualiy sprendimy pripazinimui, o vykdancioji valstybé naré
vis dar gali atsisakyti juos pripazinti®.

97. Taigi tarpusavio pripazinima reikia vertinti pagal tam tikra jo laipsnj.

¢ ETO direktyvos 1 straipsnio 1 dalis.

% ETO direktyvos 6 straipsnio 1 dalis.

¢ 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Spetsializirana prokuratura (Vezimo ir vietos nustatymo duomenys) (C-724/19, EU:C:2021:1020,
53 punktas) (kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vykdancioji institucija negali perziaréti ETO atitikties direktyvoje nustatytoms
jo i$davimo salygoms, nes priesingu atveju buty pazeista tarpusavio pasitikéjimo sistema, kuria grindziama §i direktyva).
) Y8 P 8 ) p P p ) 8 yvi

% Taip pat zr. ETO direktyvos 22 konstatuojamagja dalj.

% Taip pat zr. ETO direktyvos 19 konstatuojamagja dalj.

¢ Dél argumento, kad tarpusavio pripaZzinimas pagal Sajungos teise yra ribotas ta prasme, kad néra automatinio pripazinimo vykdanciojoje
valstybéje naréje, zr. Mostl, M., ,Preconditions and Limits of Mutual Recognition®, Common Market Law Review, vol. 47(2), Kluwer Law
International, 2010, p. 405, p. 412, 418, 420.
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98. Atsizvelgiant j tai, argumentui, kad EPPO sistema yra kazkas daugiau nei tarpusavio
pripazinimas, baty galima pritarti, jeigu jis baty suprantamas kaip teiginys, kad EPPO sistemoje
jtvirtintas kitokio — aukstesnio — laipsnio tarpusavio pripazinimas.

99. Vis délto kazkas daugiau negali reiksti kazko kito. Kitaip tariant, tai negali reiksti, kad EPPO
sistema negrindziama tarpusavio pripazinimo principu, pagal kurj reikalaujama pasitikéjimo kity
valstybiy nariy teisés sistemomis. Biitent $is sistemoje jdiegtas principas leidzia pripazinti kity
valstybiy nariy taisykles, net jeigu jos skiriasi. Tam, kad buaty galima taikyti $j principa, kaip ir
visose kitose tarpusavio pripazinimo priemonése, reikalaujama pasitikéjimo, kad visos valstybés
narés saugo pagrindines teises.

100. Apskritai tarpusavio pripazinimas baudziamosiose bylose néra vientisa savoka, o
skirtinguose LSTE mechanizmuose ji yra jvairaus laipsnio.

101. Jeigu sutiktume, kad tarpusavio pripazinimas baudziamosiose bylose yra jvairaus laipsnio,
EPPO reglamentas i$ tiesy yra kol kas pazangiausias teisés aktas, taCiau net ir jame néra jtvirtinta
visisko tarpusavio pripazinimo®. EPPO yra viena jstaiga, o paskirtas tarpvalstybines priemones i$
tiesy reikia ne pripazinti, o tik jgyvendinti. Vis délto, nesant suderinimo, pagrindinés jtariamuyjy ir
kaltinamuyjy teisés turi buti uztikrinamos EPPO skolinantis jvairias nacionalines materialines ir
procesines baudziamasias nuostatas, pavyzdziui, tarpvalstybiniy tyrimuy atveju.

b) Pagrindiniy teisiy garantijos EPPO reglamente

102. Kadangi vienos valstybés narés taisyklés taikomos teismo leidimui taikyti tyrimo priemones,
kurios bus vykdomos kitoje valstybéje naréje, gali susilpnéti pagrindiniy teisiy apsauga arba net
atsirasti jos spragy.

103. EPPO reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad EPPO ,uztikrina, kad vykdant jos veikla
baty gerbiamos Chartijoje jtvirtintos teisés“®. Ar EPPO reglamentas leidzia vykdyti §ia pareiga,
kiek tai susije su tarpvalstybiniais tyrimais? Manau, kad taip.

104. Kalbu apie keleta EPPO reglamente numatyty mechanizmy, kurie patvirtina $ia iSvada.
Pirma, bendradarbiavimo mechanizma tarp byla tirian¢io ir padedanc¢io EDP
(EPPO reglamento 31 straipsnio 5 dalis)” antra, EPPO reglamento 41 straipsnj, kuriame
kalbama apie pagrindiniy teisiy apsaugos apimtj; ir, trecia, reikalavima, kad visos valstybés narés
uztikrinty EPPO procesiniy akty teismine perziira (EPPO reglamento 42 straipsnio 1 dalis).
Kiekviena i$ jy iSnagrinésiu i$ eilés.

105. Pirma, kaip pazyméjo EPPO ir Komisija, EPPO reglamente nenumatyta nepripazinimo
pagrindy. Atvirksciai, siekiant atsizvelgti | padedancio EDP valstybés narés teisés akty
reikalavimus ir iStaisyti galimus prasymo dél tyrimo priemonés triakumus, EPPO sistema
grindziama  vidaus dialogu tarp byla tirian¢io ir padedancio EDP. Pagal

Ta pati i$vada padaryta ir $ios iSvados 48 i$nasoje minétame Mitsilegas, V. ir Giuffrida, F., p. 89.

Zinoma, §i nuostata yra tik konkretesné visy Europos Sajungos institucijy pareigos gerbti Chartija, jtvirtintos jos 51 straipsnio 1 dalyje,
iSraiska.

EPPO reglamento 31 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,Kai padedantis Europos deleguotasis prokuroras mano, kad: a) pavedimo aktas néra
i$samus arba jame yra akivaizdi reik§minga klaida; b) dél pagristy ir objektyviy prieZasCiy priemonés negali buti imtasi per pavedimo
akte nurodyta laikotarpj; ) alternatyvia, ta¢iau maziau privatuma pazeidziancia priemone buty pasiekiama tokiy paciy rezultaty kaip ir
pavesta priemone; arba d) pavesta priemoné jo valstybés narés teiséje nenumatyta arba pagal ta teise jos nebuty galima taikyti panasioje
nacionalinéje byloje, jis informuoja apie tai savo priziarintj Europos prokurora ir konsultuojasi su byla tiriané¢iu Europos deleguotuoju
prokuroru, kad i$spresty ta klausima dvisaliu pagrindu®.
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EPPO reglamento 31 straipsnio 5 dalj abu EDP bendradarbiauja, siekdami veiksmingai atlikti
tyrima ir nepazeisti pagrindiniy teisiy apsaugos”. Si vidaus bendradarbiavimo sistema yra vienas
i§ svarbiy elementy uztikrinant pagrindiniy teisiy apsauga EPPO sistemoje.

106. Visy pirma padedantis EDP gali informuoti priziarintj Europos prokurora ir konsultuotis su
byla tirianciu EDP, kai kyla klausimy dél pavestos priemonés. Ypac svarbios situacijos, nurodytos
EPPO reglamento 31 straipsnio 5 dalies c¢ ir d punktuose: kai maziau privatuma pazeidziancia
priemone buty galima pasiekti ty paciy rezultaty ir kai pavesta priemoné nenumatyta arba jos
nebuty galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje.

107. Vertinimas, kad maziau privatuma pazeidziancia priemone buty pasiektas toks pats
rezultatas, atitinka ETO direktyvos 10 straipsnio 3 dalj, pagal kuria vykdancioji institucija gali
pakeisti ETO nurodyta priemone. Dar svarbiau yra tai, kad tai rei$kia, jog padedantis EDP
raginamas atlikti pavestos priemonés proporcingumo analize ir taip ja papildomai patikrinti.

108. Negaléjimas taikyti tokios pacios priemonés panasioje nacionalinéje byloje yra aplinkybeé,
taip pat numatyta ETO direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkte, ir tam tikrais atvejais pagal
ETO direktyvos 11 straipsnio 1 dalies ¢ punkta yra nevykdymo pagrindas. Jeigu abu EDP negali
susitarti per septynias dienas, pagal EPPO reglamento 31 straipsnio 7 dalj klausimas
perduodamas nuolatinei kolegijai, kad $i priimty galutinj sprendima. Galiausiai priemoné gali bati
taikoma, nepaisant padedancio EDP isreik$ty abejoniy. Vis délto EPPO yra suinteresuota, kad
vykdant tarpvalstybinj tyrima surinkti jrodymai galéty bati panaudoti bylos nagrinéjimo teisme
etape’. Taigi mazai tikétina, kad nuolatiné kolegija patvirtinty priemone, kuri yra nepriimtina
vienoje i§ dalyvaujanciy teiseés sistemuy.

109. Nors vidaus bendradarbiavimo tarp byla tiriancio ir padedancio EDP sistema gali tam tikru
mastu sumazinti pagrindiniy teisiy pazeidimo pavojy”, negalima manyti, kad EPPO yra
nepriekaistinga.

110. Dél to EPPO reglamente numatyti papildomi mechanizmai, leidziantys kontroliuoti EPPO
veiksmus atliekant tarpvalstybinius tyrimus.

111. Pirma, EPPO reglamento 41 straipsnyje iSsamiau iSdéstytos konkrecios jtariamyjy ir
kaltinamuyjuy teisés per EPPO procediras. Jame daroma nuoroda j Chartijoje nustatytus apsaugos
standartus (1 dalis), | apsauga, garantuojama jvairiuose Sajungos mechanizmuose, kuriais
derinami tam tikri valstybiy nariy baudziamojo proceso aspektai (2 dalis)™, ir j visas procesines
teises, kurias suteikia taikytina nacionaliné teisé (3 dalis)”.

7 Sjuo klausimu Zr. $ios i$vados 15 i$nasoje minéta Herrnfeld, H. H., p. 293-295. [domu tai, kad S. Allegrezza ir A. Mosna mano, jog dviejy
EDP bendradarbiavimo mechanizmas trukdo supaprastinti ir pagreitinti tarpvalstybinius tyrimus, ypa¢ dél to, kad tyrimo priemonei
vykdyti néra nustatyta jokio termino. Sios i§vados 43 iSnasoje minétas Allegrezza, S. ir Mosna, A., p. 154 ir 155.

72 Kalbant apie jrodymy priimtinumg, pazymétina, jog EPPO reglamento 37 straipsnio 1 dalyje numatyta tik tai, kad nacionaliniame teisme
negalima atsisakyti priimti jrodymus vien dél to, kad jie buvo surinkti kitoje valstybéje naréje arba pagal kitos valstybés narés teise.

7 S. Allegrezza ir A. Mosna daro i$vada, kad dviejy EDP bendradarbiavimo procedira i§ tikryjy reikia, kad bus laikomasi abiejy atitinkamy
valstybiy nariy jstatymuy. Sios i$vados 43 i$nasoje minétas Allegrezza, S. ir Mosna, A., p. 153.

™ Iskaitant teise j vertimg Zodziu ir rastu, teise j informacijg ir galimybe susipazinti su bylos medziaga, teise turéti advokata bei teise

susisiekti su treciaisiais asmenimis ir reikalauti, kad jie bty informuoti sulaikymo atveju, teise tyléti ir teise i nekaltumo prezumpcija,

taip pat teise j teisine pagalba.

Aigkiai jskaitant galimybe pateikti jrodymus, prasyti, kad buty paskirti ekspertai, kad ekspertai atlikty tyrima ir baty apklausti liudytojai,

taip pat prasyti, kad EPPO gauty tokias priemones gynybos vardu.
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112. Antra, EPPO reglamento 42 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad visada buty galima atlikti
teismine tyrimo priemoniy perzitrg. Todél, jeigu nebtty atlikta iSankstinés teisminés perziaros
arba jeigu dél dvieju teisés sistemy (vienos — priemonei pagristi, kitos — jai vykdyti) taikymo kartu
atsirasty tam tikry pagrindiniy teisiy apsaugos spragy, priemonés a posteriori teisminé perziira
padéty istaisyti bet kokj galima pazeidima .

113. EPPO reglamentu uztikrinama auksto lygio pagrindiniy teisiy apsauga. I$ tiesy tam tikrais
atvejais ir kai kuriy valstybiy nariy pozitriu dél to gali sumazéti ankstesnis asmens teisiy apsaugos
lygis. Nepaisant to, Sios teisés saugomos bent jau Chartijos ir Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) lygmeniu. Juk dél derinimo
nei$vengiamai susilpnéja pagrindiniy teisiy apsauga valstybése narése, kuriose anksc¢iau apsaugos
lygis buvo aukstesnis”, nebent auks$ciausias standartas baty patvirtintas kaip bendra taisykle.

114. Vis délto tokia yra bendros ateities karimo kaina.

115. Darytina i$vada, kad, kiek tai susije su tarpvalstybiniais tyrimais, EPPO reglamente jtvirtinta
labai i$plétota tarpusavio pripazinimo sistema. Net jeigu jame nenumatyta galimybés atsisakyti
vykdyti byla tirianc¢io EDP sprendima, pagal kurj batina imtis tyrimo priemoneés kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje atliekamas pagrindinis tyrimas, jame numatyta jvairiy apsaugos priemoniy,
uztikrinanciy pagrindiniy teisiy apsauga. Taigi aiskinant EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalj
taip, kad pagal ji kompetencija perziaréti tarpvalstybinio tyrimo priemone¢ padalyta tarp byla
tiriancio ir padedancio EDP valstybiy nariy teismuy teisés sistemy, nekyla pavojaus pagrindiniy
teisiy apsaugai. Atsizvelgdama | tai, kas isdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taikyti
EPPO reglamento 31 ir 32 straipsniy aiskinima, nurodyta $ios iSvados 73 punkte.

III. ISvada

116. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas Europos prokuratiiros isteigimo srityje (toliau -
EPPO reglamentas), 31 straipsnio 3 dalis ir 32 straipsnis

turi bati aiskinami taip, kad tarpvalstybiniy tyrimy atveju teismas, iSduodantis leidima taikyti
priemone, kuri turi bati vykdoma padedancio Europos deleguotojo prokuroro valstybéje
naréje, gali vertinti tik su tyrimo priemonés vykdymu susijusius aspektus.

2. EPPO reglamento 31 straipsnio 3 dalis ir 32 straipsnis

7 Pagal analogija Zr. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009, 133 punktas); joje jis
paaiskino, kad siekiant uztikrinti veiksminga teismine gynyba turi buti sudaryta galimybé kontroliuoti Europos aresto orderio i$davimo
salygas paskesnéje baudziamojo proceso stadijoje nei prasomo perduoti asmens perdavimas, jeigu nebuvo nustatyta jokiy teisiy gynimo
priemoniy ankstesnéje stadijoje.

77 AiSkus to pavyzdys — standarty, taikomuy teismo procesams in absentia, suderinimas. Kaip paai$kéjo Sprendime Melloni aptartu atveju,
Pagrindy sprendimo dél EAO 4a straipsnyje pasirinktas sprendimas neatitiko Ispanijoje taikomos apsaugos lygio. Vis délto, kaip Zinoma,
Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad tais atvejais, kai Sajungoje vyksta derinimas, aukstesni nacionaliniai standartai negali trukdyti
abipusio pasitikéjimo sistemos veiksmingumui. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 62—64 punktai).
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turi bati aiskinami taip, kad tarpvalstybiniy tyrimy atveju padedancio Europos deleguotojo
prokuroro valstybés narés teismas turi pritarti byla tirianc¢io Europos deleguotojo prokuroro
vertinimui, kad priemoné yra pagrista, nepaisydamas to, ar §iai priemonei yra iSduotas
iSankstinis byla tirianc¢io Europos deleguotojo prokuroro valstybés narés teismo leidimas.
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