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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2023 m. geguzés 11 d.!

Byla C-278/22

AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.0., buvusi ANTERRA d.o.o.
pries
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

(Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas, Kroatija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas —
Direktyvos 2006/123/EB taikymo sritis — 2 straipsnio 2 dalies b punktas —
Finansinés paslaugos — Finansiné ir veiklos nuoma — 9 ir 10 straipsniai — Reikalavimas gauti
prieziaros agentiros leidima“

I. Ivadas

1. Sis Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas, Kroatija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima i$ esmés susijes su Direktyvos 2006/123/EB?, dar vadinamos Paslaugy
direktyva, taikymo sritimi. Bendrovei, kuri savo klientams nuomoja automobilius, buvo nurodyta
nutraukti veikla, nes ji neturéjo galiojancio leidimo teikti finansines paslaugas.

2. Teismas ne karta anksciau susidaré su jvairiy formy isperkamosios nuomos klausimu, visy
pirma kiek tai susije su pridétinés vertés mokesciu (PVM) ir vartotojuy teise. Vis délto i byla —
pirmoji, kurioje iSperkamosios nuomos klausimas turi buti iSnagrinétas atsizvelgiant j
Direktyva 2006/123.

3. Sioje i$vadoje Teisingumo Teismui sidlau pripazinti, kad tokia veikla, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje ir kurig sudaro vadinamyjuy veiklos nuomos paslaugy teikimas, néra pasalinta
i$ Direktyvos 2006/123 taikymo srities. Ji néra finansiniy paslaugy teikimas, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkta. Taigi valstybé naré negali nustatyti leidimy
iSdavimo tvarkos, kuria administruoty agenttra, atsakinga uz finansuy rinky priezitra.

' Originalo kalba: angly.
2 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).
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II. Teisinis pagrindas
A. Europos Sgjungos teisé

1. Direktyva 2006/123

4. Pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkta si direktyva netaikoma ,finansinéms
paslaugoms, tokiomis kaip, banky, kreditavimo, draudimo ir perdraudimo, profesiniy ar
asmeniniy pensijy, vertybiniy popieriy, investicijy, fondy, mokéjimo ir investavimo konsultacijy
paslaugoms, jskaitant [2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006, p. 1)] I priede
iSvardytas paslaugas®.

5. Direktyvos 2006/123 III skyriaus® 1 skirsnis skirtas ,[lJeidima[ms]“ ir jis apima
9—13 straipsnius.

6. Direktyvos 2006/123 9 straipsnio ,Leidimy iSdavimo tvarka“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai
tik tuo atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo;
b) batinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas.“

7. Direktyvos 2006/123 10 straipsnyje (,Leidimo iSdavimo salygos®) jtvirtinta:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms
institucijoms naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi buti:

a) nediskriminaciniai;

b) pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

c) proporcingi tokiam visuomenés interesy tikslui;
d) aiskas ir nedviprasmiski;

e) objektyvis;

f) is$ anksto vie$ai skelbiami;

*  Direktyvos 2006/123 III skyriuje reglamentuojami paslaugy teikéjy jsisteigimo laisvés klausimai.
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g) skaidras ir prieinami susipazinti.

3. Naujo jsisteigimo leidimo iSdavimo salygos neturi dubliuoti tokiy paciy arba i§ esmés panasiy
reikalavimy ir kontrolés priemoniy, taikomy teikéjui kitoje valstybéje naréje arba toje pacioje
valstybéje naréje. 28 straipsnio 2 dalyje nurodyti kontaktiniai centrai ir pats teikéjas padeda
kompetentingai institucijai, pateikdami jai visa buiting informacija apie $iuos reikalavimus.

4. Leidimas suteikia teikéjui teise teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla visoje
valstybés teritorijoje, iskaitant atstovybiy, pavaldziyjy imoniy, filialy arba biury steigima, isskyrus
atvejus, kai kiekvienas atskiras leidimas jsisteigti arba leidimo galiojimo apribojim[as] tam tikra
teritorijos dalimi pateisinamas svarbiais visuomenés interesais.

5. Leidimas iSduodamas i$ karto po to, kai atlikus tinkama patikrinimg, nustatoma, kad leidimo
iSdavimo salygos yra jvykdytos.

6. Isskyrus sprendimus isduoti leidimag, bet kuris kompetentingy institucijy sprendimas, jskaitant
atsisakyma iSduoti leidima ar leidimo panaikinima, turi buti visapusiSkai pagristi ir gali buti
apskuysti teismuose ar kitose apeliacinése institucijose.

7. Siuo straipsniu negincijamas valstybiy nariy institucijy, iSduodanciy tokius leidimus,
kompetencijos pasidalijimas vietos ar regioniniu lygiu.”

B. Kroatijos teisé

8. Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (Istatymas dél Kroatijos Respublikos
finansiniy paslaugy prieziaros agentaros) (Narodme mnovine, Nr. 140/05, Nr. 154/11 ir
Nr. 12/12) 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad siekdama vykdyti vieSosios valdzios jgaliojimus
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (Kroatijos Respublikos finansiniy paslaugy
prieziiros agentira; toliau — agentiira) gali priimti jgyvendinimo nuostatas pagal $j jstatyma,
kapitalo rinka, investicinius ir kitus fondus, akciniy bendroviy jsigijima, pensijy draudimo
bendroves, draudima bei perdraudima ir finansines paslaugas reglamentuojancius jstatymus, taip
pat pagal kitus jstatymus, jeigu ji turi Sia teise pagal tuos jstatymus.

9. Istatymo dél Kroatijos Respublikos finansiniy paslaugy prieziaros agentiros
15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad siekdama vykdyti vieSosios valdzios jgaliojimus agentara gali
vykdyti $io straipsnio 1 dalyje nurodytose nuostatose minimuy subjekty, kuriems taikoma
prieziara, ir faktoringo paslaugas teikianciy juridiniy asmenuy veiklos prieziara, i$skyrus atvejus,
kai Sias paslaugas teikia bankai, vykdydami registre jrasyta veikla. Agentara gali taikyti
priemones, skirtas nustatytam neteisétumui ir pazeidimams pasalinti.

10. Zakon o  leasingu  (ISperkamosios = nuomos  jstatymas) (Narodne  novine,
Nr. 141/13) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSperkamosios nuomos bendrové yra Kroatijos
Respublikoje jsteigta komerciné bendrové, jregistruota teismo registre remiantis leidimu vykdyti
iSperkamosios nuomos veikla, kurj iSduoda agentiira Siame jstatyme nustatytomis salygomis.

11. Pagal I$perkamosios nuomos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj iSperkamoji nuoma yra teisinis
sandoris, kurj sudarydamas nuomotojas jsigyja iSperkamosios nuomos sutarties dalyka, ji
nupirkdamas i$ tiekéjo ir jgydamas j ji nuosavybés teise, ir leidzia nuomininkui nustatyta laika
naudotis iSperkamosios nuomos sutarties dalyku, o nuomininkas jsipareigoja mokéti uz tai atlygj.

ECLI:EU:C:2023:401 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-278/22
AUTOTECHNICA FLEET SERVICES

12. Vadovaujantis §io jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, nelygu i$perkamosios nuomos sutarties
dalykas ir ypatumai, iSperkamoji nuoma gali buti finansiné arba veiklos nuoma.

13. ISperkamosios nuomos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad finansiné nuoma yra
teisinis sandoris, kuriuo nuomininkas finansinés nuomos sutarties dalyko naudojimo laikotarpiu
moka nuomotojui jmoka, kurios dydis priklauso nuo finansinés nuomos sutarties dalyko visos
vertés, padengia Sio finansinés nuomos sutarties dalyko nusidévéjimo islaidas ir, pasinaudojes
ispirkimo galimybe, gali jgyti nuosavybés teise i finansinés nuomos sutarties dalyka uz nustatyta
kaing, kuri pasinaudojimo $ia galimybe momentu yra mazesné nei faktiné finansinés nuomos
sutarties dalyko verté tuo momentu. Su nuosavybés teise j finansinés nuomos sutarties dalyka
susijusi rizika ir nauda daugiausia perkeliamos nuomininkui.

14. Pagal ISperkamosios nuomos jstatymo 5 straipsnio 3 dalj veiklos nuoma yra teisinis sandoris,
kurj sudarydamas nuomininkas veiklos nuomos sutarties dalyko naudojimo laikotarpiu moka
nuomotojui nustatyta jmoka, kurios dydis nepriklauso nuo veiklos nuomos sutarties dalyko visos
vertés, nuomotojas padengia veiklos nuomos sutarties dalyko nusidévéjimo islaidas, o
nuomininkas neturi sutartyje nustatytos iSpirkimo galimybés, o su nuosavybés teise i veiklos
nuomos sutarties dalyka susijusi rizika ir nauda daugiausia tenka nuomotojui, t. y. jos
neperkeliamos nuomininkui.

15. ISperkamosios nuomos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSperkamosios nuomos
veikla gali vykdyti i$perkamosios nuomos bendrové, nurodyta Sio jstatymo 3 straipsnyje,
valstybés narés iSperkamosios nuomos bendrové, nurodyta Sio jstatymo 46 straipsnyje, ir
treciosios $alies iSperkamosios nuomos bendrovés filialas, nurodytas $io jstatymo 48 straipsnyje.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

16. AUTOTECHNICA FLEET SERVICES (toliau — Autotechnica) — tai Kroatijoje jregistruota
bendrové, vykdanti ,motoriniy transporto priemoniy iSperkamosios nuomos®, ,lengvyju ir
krovininiy automobiliy nuomos ir i§perkamosios nuomos (su vairuotoju arba be vairuotojo)” ir
»dviraciy, motoroleriy ir pan. nuomos ir iSperkamosios nuomos” veikla. Ji yra patronuojanciosios
bendrovés, jsteigtos kitoje Sgjungos valstybéje naréje, kurioje ta bendrové teikia tokias pat
paslaugas, kokios aptariamos $ioje byloje, patronuojamoji bendrové.

17. Per Autotechnica specialyjji patikrinima agentira nustaté, kad $i bendrové sudaré tris
ilgalaikés nuomos sutartis (dél keturiy automobiliy), o véliau, klientams isreiskus aisky
pageidavima, jsigijo tuos automobilius juos nupirkdama i$ tiekéjo, t. y. jgijo i juos nuosavybés
teise ir perdaveé klientams naudoti. Remdamasi $iomis aplinkybémis agenttra padaré isvada, kad
Autotechnica i$ esmés vykdo iSperkamosios nuomos veikla be galiojancio leidimo. Taigi 2019 m.
vasario 14 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) ji uzdraudé Autotechnica vykdyti
iSperkamosios nuomos veikla be galiojancio leidimo.

18. Autotechnica kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydama
panaikinti §j sprendima. Ji teigia, kad buvo pazeistos jos teisés, kurios, jos manymu, kyla i$
Sajungos teisés, nes Kroatijos Respublika negali veiklos nuomos vertinti kaip finansinés
paslaugos, taigi tokiy paslaugy, kaip ir motoriniy transporto priemoniy iSperkamosios nuomos

eV =

paslaugy, teikimas neturéty buti prizitrimas agentiros.
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19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyvoje 2013/36/ES*
kalbama tik apie finansine nuoma ir joje nereglamentuojama veiklos nuoma. Tokiu atveju,
motyvuojant a contrario, buty tikslinga veiklos nuomai taikyti Direktyvos 2006/123 nuostatas. I§
jos 33 konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio matyti, kad ji apima daug jvairiy paslaugy,
iskaitant automobiliy i$perkamaja nuoma, kuri gali bati laikoma veiklos nuoma.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami Kroatijos teisés aktai gali uzkirsti kelia arba atgrasyti Autotechnica ir asmenis i$ kity
valstybiy nariy, norincius jsisteigti Kroatijoje, nuo komercinés nuomos arba veiklos nuomos
vykdymo, taigi Sie teisés aktai gali neatitikti i§ SESV 49 straipsnio kylanciy reikalavimy.

21. Siomis aplinkybémis 2022 m. balandzio 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2022 m. balandzio 22 d., Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar veiklos nuomos ir (arba) automobiliy ilgalaikés nuomos paslaugos patenka j
Direktyvos 2006/123/EB (toliau — Paslaugy direktyva) taikymo sritj, kaip nurodyta 2008 m.
kovo 13 d. Vidaus rinkos ir paslaugy generalinio direktorato Paslaugy direktyvos
igyvendinimo vadove? Ar veiklos nuomos (bet ne finansinés nuomos) ir (arba) automobiliy
ilgalaikés nuomos veikla vykdantis subjektas turi bati pripazjstamas finansy jstaiga, kaip tai
suprantama pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012] (OL L 176, 2013,
p. 1) 4 straipsnio 1 dalies 26 punkta?

2. Jeigu atsakymas j [pirmojo klausimo pirma dalj] baty teigiamas, o i antrgji — neigiamas, ar
[agentiros] suteiktas leidimas vykdyti veiklos nuomos ir (arba) automobiliy ilgalaikes
nuomos paslaugy teikimo priezitra pagal ISperkamosios nuomos jstatymo 6 straipsnio 1 dalj
ir nustatyti sig veikla vykdantiems verslininkams papildomus reikalavimus ir apribojimus yra
suderinamas su [SESV] 49 straipsniu, siejamu su [Direktyvos 2006/123] 9—13 straipsniais?

3. Ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje, kai vienos valstybés narés
patronuojancioji bendrové siekia per savo patronuojamaja bendrove teikti kitoje valstybéje
naréje tokio paties pobudzio paslaugas, kokias teikia savo buveinés valstybéje naréje,
[SESV] 49 straipsnis ir [Direktyvos 2006/123] 9—13 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos leidziama nacionaliniame jstatyme (ISperkamosios nuomos jstatyme) nustatyti
papildomus reikalavimus ir apribojimus patronuojamajai bendrovei ir taip apsunkinti
konkrecios veiklos vykdyma arba sumazinti jos patraukluma?“

22. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys, Kroatijos, Nyderlandy vyriausybés ir
Europos Komisija. Visos $alys, i$skyrus Nyderlandy vyriausybe, dalyvavo 2023 m. kovo 1 d. teismo
posédyje.

* 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei
2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).
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IV. Vertinimas

A. 1 klausimas

23. Pirmagjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda tam, kad
issiaiskinty, ar veiklos nuoma vyra finansiné paslauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkta, ir ar tokia paslauga turi teikti ,finansy
istaiga“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 26 punktg.

1. Isperkamosios nuomos sutarciy klasifikavimas pagal nacionaline teise

24. I§ klausimo matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isskiria tris
skirtingas situacijas: automobiliy nuomos paslaugas, veiklos nuoma ir finansine nuoma. Visos
Sios sgvokos pirmiausia buvo jtvirtintos nacionalinéje civilinéje teiséje. Kol kas jos i§ esmés néra
suderintos Europos Sajungoje, o tai reiskia, kad jos néra aiskiai apibréztos Sajungos lygmeniu.
Taigi Sioje iSvadoje tikslinga trumpai paaiskinti Sias sgvokas prie jvadiniy pastaby.

25. I$samus skirtingy nacionaliniy civiliniy kodeksy nuostaty, reglamentuojan¢iy nuomos
sutartis, veiklos nuomos ir finansinés nuomos sutartis, palyginimas néra s$ios bylos dalykas. Vis
délto galima teigti, kad nors nuomos sutartys Simtmecius buvo pagrindinis nacionalinés civilinés
teisés (kodeksy) dalykas, to negalima pasakyti apie iSperkamosios nuomos (tiek veiklos nuomos,
tiek finansinés nuomos) sutartis. Taip yra todél, kad pastarosios sutartys tenkina poreikius, kurie
atsirado tik pastaraisiais deSimtmeciais, kaip bandysiu parodyti toliau, ypa¢ kalbédamas apie
sutartis dél automobiliy.

26. Automobiliy nuomos paslaugas, kaip nuomos sutarciy kategorija, lengviausia suvokti teisiniu
ir ekonominiu poziariais. Susiklosto tik vienas (teisinis) santykis: automobilio savininkas A uz tam
tikra mokestj iSnuomoja automobilj B, kuris ta automobilj laikinai valdys. Paprastai automobiliai
iSnuomojami trumpam laikui. Tai gali bati daroma vykdant profesine veikla, paprastai per
komandiruotes, arba laisvalaikiu, pavyzdziui, per atostogas. Automobiliai paprastai nuomojami,
nepaisant to, ar nuomininkas turi automobilj ,realiame gyvenime*°.

27. I$perkamosios nuomos sutartys sudaromos vadovaujantis kitokia logika: $iuo atveju asmuo
noréty turéti automobilj savo Zinioje nuolat (t. y. visa parg) ir tam tikra laikotarpj. Tokiomis
sutartimis tenkinami ne trumpalaikiai (verslo ar atostogy), o vidutinés trukmeés ir ilgalaikiai
poreikiai, taip pat (dar svarbiau) kasdieniai poreikiai. Asmuo noréty naudotis automobiliu bet
kada prireikus kasdieniais tikslais. Klausimas, kam i$ tikryju priklauso automobilis, tampa
antraeilis. Svarbiausia, kad automobilis buty perduotas valdyti kam nors, kas galéty juo
veiksmingai naudotis.

28. Pagal veiklos nuomos sutartj nuomininkas (automobilio naudotojas) neprisiima jokios rizikos,
susijusios su nuosavybe arba likutine verte. Nuomotojas (automobilio savininkas) i$saugo
nuosavybés teise | automobilj ir yra atsakingas uz jo priezitira bei remontg. Pasibaigus sutarciai,
nuomininkas grazina automobilj nuomotojui. O pagal finansinés nuomos sutartj nuomininkas
prisiima su valdymu ir likutine verte susijusia rizika. Paprastai nuomotojas automobilj jsigyja
nuomininko uzsakymu ir jam i$nuomoja nustatytam laikotarpiui, paprastai keleriems metams.

5 Nors dabartiniai statistiniai duomenys rodo, kad greic¢iausiai taip ir yra. Stai 2020 m., remiantis Eurostato duomenimis, Europos
Sajungoje vienam gyventojui teko 0,53 automobilio, Zr. https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220727-1.
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Nuomininkas moka periodines nuomos jmokas ir yra atsakingas uz technine priezitra bei
remonta. Pasibaigus sutarc¢iai, nuomininkas paprastai turi galimybe jsigyti automobilj uz jo
likutine verte.

29. Pavyzdziui, veiklos nuoma paprastai veikia taip: asmuo (A) pageidauja automobilio, paprastai
skirto kasdieniam naudojimui. Siuo tikslu asmuo kreipiasi j specialista (B), paprastai automobiliy
pardavéja arba, kaip $iuo atveju, i imone, kurios specializacija — perduoti automobilius klientams
valdyti tam tikra laikotarpj. B arba jau turi paruosta kliento pageidaujama automobilj savo parke,
arba (tai dar labiau tikétina) parGpina automobilj pagal A pageidavimus. Paskui $is automobilis
iSnuomojamas A.

30. B yra automobilio savininkas teisiniu poziiriu. A naudojasi automobiliu ir uz tai moka tam
tikra mokestj. A ir B sutartyje nustatomos jvairios kitos salygos, pavyzdziui, maksimali rida ir
mokesciai, mokétini tuo atveju, kai rida virsijama. Pasibaigus sutartyje nustatytam laikotarpiui,
automobilis grazinamas nuomotojui. Svarbiausia tai, kad A mokamos sumos neatitinka
automobilio vertés amortizacijos. Kitaip tariant, B prisiima ekonomine rizika, susijusia su
galimybe pakartotinai naudoti, pernuomoti nuomos arba i$perkamosios nuomos pagrindu, arba
perparduoti automobilj.

31. Finansinés nuomos modelis yra kitoks. Pradinis susitarimas yra panasus j veiklos nuomos
susitarima (Zr. 29 punkta). Abi nuomos skiriasi tuo, kad transporto priemonés verté
amortizuojama per mokéjimus tarp A ir B. Paprastai finansinés nuomos atveju, pasibaigus
nustatytam laikotarpiui, transporto priemoné yra ,iSmokama“ ir nuosavybés teisé i§ B pereina A
arba A turi galimybe jsigyti transporto priemone sumokédamas galutine suma. Net ir Siuo atveju
vyrauja antrasis variantas, t. y. net ir finansiné nuoma nebatinai yra orientuota j transporto
priemoneés jsigijima. Tai visiskai logiSka — jei transporto priemonés jsigijimas buty svarbiausias
Saliy ketinimas, jos rinktysi jprasta pirkimo-pardavimo sutartj su atidétuoju mokéjimu.

32. Apibendrinant galima teigti, kad iSperkamosios nuomos (veiklos arba finansinés) tikslas —
perduoti automobilj kliento zinion, kad $is galéty juo naudotis. Dél Sios priezasties nacionalinés
teisés sistemose iSperkamoji nuoma, ypac veiklos nuoma, paprastai laikoma nuomos sutartimi su
tam tikrais ypatumais.

33. Kitaip tariant, nors veiklos nuomos sutartims budingi, nelygu aplinkybés, nuomos, pardavimo
ir paskolos elementai, jos paprastai visy pirma laikomos nuomos sutartimis®, nes pagal Saliy
ketinimus sutarties esmé yra nuomos aspektas. Kai kuriais atvejais pagal nacionaline civiline teise
veiklos nuoma ir finansiné nuoma vertinamos vienodai’.

34. Galiausiai, baigiant Sia dalj, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, galima daryti
prielaida, kad veiklos nuomos paslaugos, kurias teikia Autotechnica, teikiamos taip, kaip aprasyta
28-30 punktuose.

¢ Taip yra, pavyzdziui, Ispanijoje, zr. 2000 m. sausio 19 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendima (STS 203/2000
— ECLL:ES:TS:2000:203). Taip yra ir, pavyzdziui, Vokietijoje. Zr. Pierson, Th., ,Grundlagen und Probleme des Finanzierungsleasings®,
leidinyje Juristische Schulung 2021, p. 8-12, p. 9. Vokietijoje net ir finansiné nuoma pirmiausia vertinama pagal civilinés teisés kodeksy
nuostatas, susijusias su nuoma.

Taip yra, pavyzdziui, Lenkijoje, tais atvejais, kai i§perkamosios nuomos budu jsigyjama tam tikra preké.
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2. Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalis

35. Taigi pereiname prie pirmojo klausimo esmeés: ar veiklos nuoma tokiomis salygomis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti laikoma ,finansine paslauga“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkta?

36. Galima tvirtai atsakyti ,ne“.

37. Direktyvos 2006/123 dalykas jos 1 straipsnyje apibréztas kaip ,bendr[yjy] nuostat[y], skirt[y]
padéti paslaugy teikéjams naudotis jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti,
kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe“ nustatymas. Direktyvos 2006/123 taikymo sritis yra
plati, nes ji i$ esmés taikoma visoms paslaugoms, kurias teikia valstybéje naréje jsisteige paslaugy
teikéjai®. ISimtys, t. y. sritys, kuriose Direktyva 2006/123 netaikoma, iSvardytos Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje.

38. Vadovaujantis bendrgja taisyklés ir iSimties logika, kuria grindziama visa vidaus rinka, $ios
iSimtys turi bati aiSkinamos siaurai. Be to, nors i$§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad veiklos rasys
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies a—l punktuose i$vardytos nesivadovaujant jokia vidine
logika ir yra atsitiktinis ,kratinys“, padiktuotas tuometiniy politiniy Sajungos teisés akty leidéjo
pasirinkimy?, vis délto manyciau, kad $is sarasas grindziamas tam tikra teisine logika. Veikla
nepatenka j direktyvos taikymo sritj dél vienos i$ triju priezasciy: dél to, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas nusprendé vadovautis pirminéje teiséje jtvirtinta logika', dél to, kad bent jau kai kuriose
valstybése narése dél jos jautrumo ja paprastai vykdo viesieji subjektai'’, arba dél to, kad ji buvo
suderinta Sajungos lygmeniu, taigi Direktyvos 2006/123 taikyti nebereikia. Paskutinés kategorijos
pavyzdziai yra elektroniniy rysiy paslaugos ir tinklai'? ir, mano nuomone, finansinés paslaugos*.
Tai patvirtina Direktyvos 2006/123 18 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad finansinés
paslaugos neturéty patekti j $ios direktyvos taikymo sritj, ,kadangi Sia veikla apima specialis
[Sajungos] teisés aktai, kuriy kaip ir Sios direktyvos tikslas yra sukurti tikra paslaugy vidaus
rinka“!,

8 Zr. Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalj.
°  Ne paslaptis, kad teisékiiros procesas, per kurj buvo priimta Direktyva 2006/123, buvo sudétingas.

10 7r., pavyzdziui, paslaugas transporto srityje, jskaitant uosto paslaugas (Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktas), arba veikla,
susijusia su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu (i punktas).

1 Zr., pavyzdziui, azartiniy losimy veikla (Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies h punktas) arba socialines paslaugas, susijusias su
socialinio busto suteikimu, vaiky priezitara ir parama remtinoms $eimoms, kurioms $ios paramos nuolat ar laikinai reikia, ir kurias teikia
valstybé, valstybés jgalioti subjektai arba valstybés pripazintos labdaros organizacijos (j punktas).

2 7r. Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg.

18 7r. Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

4 Likusiame $ios konstatuojamosios dalies tekste atspindétas $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktas. Todél $i iSimtis turéty apimti
visas finansines paslaugas: bankininkyste, kreditavimg, draudimg, jskaitant ir perdraudimg, profesines ar asmenines pensijas, vertybinius
popierius, investicijas, fondus, mokéjimus ir investicines konsultacijas, jskaitant paslaugas, i$vardytas Direktyvos 2013/36 I priede.
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39. Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkte tarp finansiniy paslaugy, kurioms $i
direktyva netaikoma, kaip pavyzdziai'® paminétos banky, kreditavimo, draudimo ir perdraudimo,
profesiniy ar asmeniniy pensijy, vertybiniy popieriy, investicijy, fondy, mokéjimo ir investavimo
konsultacijy paslaugos, jskaitant Direktyvos 2013/36'° I priede iSvardytas paslaugas. Jos I priede
isvardyta 15 veiklos rasiy, kurioms pagal s$ia direktyva taikomas tarpusavio pripazinimo
principas. Viena i$ $iy veiklos rasiy yra finansiné nuoma'. Veiklos nuoma ten nepaminéta.

40. Si paskutiné aplinkybé jau leidzia daryti i$vada, kad Sajungos teisés akty leidéjas veiklos
nuomos nelaiko finansine paslauga, taigi ji patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj. Tai
patvirtina ir Komisijos neprivalomas, bet vis délto iliustratyvus Paslaugy direktyvos jgyvendinimo
vadovas, kuriame nurodyta, kad ,paslaugoms, kurios nelaikomos finansinémis paslaugomis,
pavyzdziui, eksploatacinéms iSperkamosios nuomos [veiklos nuomos] paslaugoms, teikiamoms
iSnuomojant prekes, $i iSimtis netaikoma“*®.

41. Kiti argumentai taip pat patvirtina, kad veiklos nuoma neturi bati priskirta prie finansiniy
paslaugy.

42. Bet koks komercinis sandoris turi finansinj elementg placigja prasme, t. y. uz preke arba
paslauga mokama kaina arba mokestj. Taigi, pavyzdziui, norint jsigyti butelj vandens prekybos
centre, reikia sumokeéti atitinkama kaing; norint vaziuoti traukiniu, reikia sumokeéti uz bilietg; vis
délto dauguma komerciniy sandoriy néra finansinés paslaugos. Lemiama reik$me turi klausimas,
kur yra svorio centras? Ar susitarimo tikslas yra jsigyti arba iS§sinuomoti preke arba paslaugg i$
karto? O gal jo tikslas — finansuoti prekeés arba paslaugos jsigijima?

43. Kalbant apie veiklos nuomag, atsakymas ai$kus: sutarties tikslas yra iSsinuomoti automobilj
tam tikram laikotarpiui. Finansiniai elementai yra antraeiliai, todél vien dél jy veiklos nuoma
negali buti priskiriama prie finansiniy paslaugy.

44. Baigdamas noréciau atkreipti démesj i dar viena svarby aspekta: $iuo atzvilgiu nesvarbu, ar,
kaip teigia agentira, nuomotojas automobilj jsigyja nuomininko uzsakymu. Tai budinga bet
kokios rasies iSperkamajai nuomai ir neturi jokios jtakos tam, ar sandoris yra finansiné paslauga,
ar ne.

Yra ir kity Sgjungos antrinés teisés akty vartotojy apsaugos srityje, kuriuose apibrézta, kas yra ,finansiné paslauga®, kaip tai suprantama
pagal kiekviena akta. Zr. 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/ES dél nuotolinés prekybos
vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i$ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB
(OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321) 2 straipsnio b punkta ir 2011 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64), 2 straipsnio 12 punkta. Pagal abi nuostatas ,finansiné paslauga“ yra ,bet kokia banko, kredito,
draudimo, asmeninés pensijos, investavimo ar mokéjimo pobudzio paslauga“ (,bankininkystés paslauga ir bet kokia paslauga, susijusi su
kreditu, draudimu, asmeny pensijomis, investicijomis ar mokéjimais“). Vis délto $ios apibréztys nepadeda i$spresti teisinés problemos, su
kuria susiduriame $ioje byloje, nes jose nenurodyta nieko, kas nebuty i$vardyta Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkte.

16 Sjoje Direktyvos 2006/123 teksto vietoje daroma nuoroda j 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/48/EB
dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006, p. 1), kuri yra Direktyvos 2013/36 pirmtaké. Pagal
Direktyvos 2013/36 163 straipsnj nuorodos j Direktyva 2006/48 laikomos nuorodomis j Direktyva 2013/36.

7 Zr. Direktyvos 2013/36 I priedo 3 punkta. Pastebétina, kad versija pranciizy kalba yra keista, nes joje paminéta tik ,crédit-bail“ be jokio
paaiskinimo. Vis délto tai nekeidia $ios analizés, nes versijose kitomis kalbomis ai$kiai nurodyta, kad $i nuostata susijusi su ,finansine
nuoma®“.

Zr. Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadova, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, 2007, 2.1.2 punktas, su kuriuo galima
susipazinti internete adresu http://bookshop.europa.eu/en/handbook-on-implementation-of-the-services-directive-pbIKKM7807096/
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45. Atsizvelgiant j mano iSvada, kad veiklos nuoma néra finansiné paslauga, darytina i$vada, kad
tokiy paslaugy teikéjai neturi buti finansy jstaigos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 26 punkta .

3. Sittlomas atsakymas i 1 klausimg

46. Apibendrindamas sitlau j pirmajj klausima atsakyti taip, kad veiklos nuoma néra finansiné
paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkta. Ji
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

B. 2ir 3 klausimai

47. Antrgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda i§ esmeés
tam, kad iSsiaiSkinty, ar Direktyvos 2006/123 9-13 straipsnius arba SESV 49 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad pagal juos draudziama reikalauti gauti iSankstinj leidima norint vykdyti veiklos
nuomos veikla. Treciasis klausimas susijes su situacija, kai vienos valstybés narés bendrové nori
kitoje valstybéje naréje per patronuojamaja bendrove teikti veiklos nuomos paslaugas.

48. Siuos klausimus nagrinésiu kartu, nes teisiné analizé yra ta pati — pagal suformuota
jurisprudencija Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos dél paslaugy teikéju jsisteigimo
laisvés® turi bati aiskinamos taip, kad jos taikomos ne tik tarpvalstybinei situacijai, bet ir
situacijai, kai visos reik§mingos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare*.

49. Antrajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda i§ esmeés
siekdamas issiaiskinti, ar pagal SESV 49 straipsnj ir Direktyvos 2006/123 9-13 straipsnius
draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios yra pagrindinéje byloje taikytinos
Isperkamosios nuomos jstatymo nuostatos, pagal kurias veiklos nuomos ir transporto priemoniy
ilgalaikés nuomos paslaugy teikéjai laikomi finansiniy paslaugy teikéjais, taigi, ir finansy
istaigomis, ir visy pirma reikalavimas gauti iSankstinj agenttros leidima.

1. Leidimy isdavimo tvarka pagal Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsnius

50. Pirmiausia pazymeétina, kad, atsizvelgiant j mano i$vada, jog Autotechnica neteikia finansiniy
paslaugy, visa logika, kuria grindziami agentarai suteikti jgaliojimai iSduoti leidimus jmonéms,
teikianc¢ioms veiklos nuomos paslaugas, ir reikalauti, kad jmonés nutraukty veikla, atrodo
abejotina. Sunku suprasti, kodél agenttra, kuriai patikéta priziaréti finansy rinkas, turéty kistis j
tokia nesudétinga veiklg kaip transporto priemoniy veiklos nuoma.

Atitinkamai Europos bankininkystés institucija taip pat nustaté, kad subjektas, kuris uzsiima tik veiklos nuoma, negali bati laikomas
finansy  jstaiga; Zr. atsakyma, pateikta | klausima ID  2014_1644, kurj galima rasti internete adresu
https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014_1644

% T.y. Direktyvos 2006/123 9-15 straipsniai.

2 Zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 110 punktas) ir 2019 m. liepos 4 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-377/17, EU:C:2019:562, 58 punktas).
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51. Kaip Komisija teisingai pazymi pastabose, Kroatijos i$perkamosios nuomos jstatymo
nuostatose, visy pirma jo 3 straipsnyje, nustatyta leidimy isdavimo tvarka, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta®.

52. Taigi taikomi Direktyvos 2006/123 9-13 straipsniai®. Siose nuostatose reglamentuojama
leidimy i$davimo tvarka, jo salygos ir susije procediriniai aspektai. Sios direktyvos 9 straipsnyje
reglamentuojami atvejai, kai valstybés narés i§ esmés gali taikyti leidimy iSdavimo tvarka, taikoma
teisei teikti paslaugas ir paslaugy teikimo veiklai (klausimas ,ar“), o tos pacios direktyvos
10 straipsnyje nustatytos leidimo isdavimo salygos (klausimas ,kaip“) .

53. Pagal Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalj valstybés narés taiko leidimy isdavimo tvarka
teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo atveju, jei yra jvykdytos $ios trys salygos:
a) leidimy is$davimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo; b) batinybé turéti leidimy isSdavimo
tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais; ir c) tikslo negalima pasiekti taikant
maziau ribojancig priemone, visy pirma todél, kad a posteriori tikrinimas buty atliekamas per
veélai, kad baty tikrai veiksmingas.

54. Siuos klausimus turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Remdamasis Teisingumo Teismo turima informacija ir jvairiy $aliy pastabomis, galiu padaryti
toliau nurodytas isvadas.

55. Pirma, nesant informacijos apie tai, kaip agentira, spresdama leidimy iSdavimo klausima,
vertina Autotechnica konkurentus?®, atrodo, kad Autotechnica Kroatijoje néra diskriminuojama*.
Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti §j klausima.

56. Antra, atrodo, kad i§ esmés yra pagrindas pateisinti leidimy iSdavimo tvarka remiantis
vartotojy apsauga, kuria remiasi agentiira ir Kroatijos vyriausybé. Siuo klausimu pakanka
pazymeéti, kad vartotojy apsauga yra vienas i$ svarbiy visuomeneés interesy, kuris aiskiai pripazintas
Direktyvoje 2006/123%. Vis délto man neaisku, kuo veiklos nuoma skiriasi nuo kity vartotojo
sudaromuy sutarciy, kad buty pateisinamas apsaugos pagal Direktyvos 2006/123 9 ir paskesnius
straipsnius taikymas S$alia bendrosios vartotoju apsaugos, kuri jau uztikrinama, pavyzdziui,
Direktyvoje 2011/83. Finansiniy paslaugy atveju vartotojas yra akivaizdziai pazeidziamas dél to,
kad rizikuoja per daug jsiskolinti, jeigu néra numatyta pakankamy apsaugos priemoniy. Vis délto,
kadangi veiklos nuoma néra finansiné paslauga ir néra rizikos, kad vartotojas gali pernelyg
isiskolinti, sunku suprasti, kodél vartotoja reikia apsaugoti pagal Direktyvos 2006/123 nuostatas.

2 Pagal $ia nuostata ,leidimy iSdavimo tvarka“ — tai bet kokia procedura, pagal kurig faktiskai reikalaujama, kad paslaugos teikéjas arba
gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veiklg.

% Sie straipsniai sudaro Direktyvos 2006/123 III skyriaus (, Tiekéjy isisteigimo laisve*) 1 skirsnj (,Leidimai*).

* Nors $ios nuostatos skirtos valstybéms naréms, jose valstybéms naréms nustatytos besalyginés ir pakankamai tikslios pareigos taip
pakeisti savo teisés sistemas, kad jos atitikty $iose nuostatose nustatytas salygas. Jos yra tiesiogiai taikomos ir asmenys jomis gali remtis
nacionalinése valdzios institucijose. Zr. 2019 m. liepos 4 d. Sprendima Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, 67 ir paskesni punktai),
kuriame Teisingumo Teismas taiko Direktyvos 2006/123 9 straipsnj. Be to, Zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir
C-31/16, EU:C:2018:44, 130 punktas) dél to paties klausimo pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnj. Taip pat zr. mano i$vada byloje
Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, 53 punktas).

% I§ Kroatijos arba kity valstybiy nariy.

Siuo klausimu pazymétina, kad tai, jog bendrové, kurios patronuojamoji bendroveé yra Autotechnica, kitose valstybése narése nesusiduria

su panasiomis kliatimis, $iuo atveju néra svarbu, nes nagrinéjame tai, kaip Kroatijos valdzios institucijos vertina Autotechnica Kroatijoje

pagal Kroatijos teise.

¥ Zr. Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 punkta.
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57. Be to, negalima remtis finansy sektoriaus stabilumu arba reputacija® ar batinybe priimti
rizikos ribojimo taisykles®, nes aptariamos paslaugos néra finansinés paslaugos. Veiklos nuoma,
net jei Sia paslauga naudojamasi pernelyg daznai, nekelia grésmeés finansy sektoriaus stabilumui
ar reputacijai dél paprastos priezasties — kai vartotojas nebegali mokéti ménesinio mokescio,
automobilis grazinamas nuomotojui, nuomos jmoky mokéjimas nutraukiamas ir nepadaroma
beveik jokios finansinés zalos. Tai tikrai nesukelty finansy sektoriaus gritties.

58. Trecia, nesuprantu, kaip tenkinama Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta salyga, t. y. kad vartotojy apsaugos tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia
priemone, kaip antai tikrinima a posteriori. Nejrodyta, kodél bitina iSankstiné kontrolé. Nesant
kity svarbiy aplinkybiy, man atrodo, kad Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta salyga néra tenkinama.

59. Dél leidimo isdavimo salygy pagal Direktyvos 2006/123 10 straipsnj reikéty pateikti $ias
pastabas.

60. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar
nagrinéjama leidimy iSdavimo tvarka yra grindziama kriterijais, kurie neleidzia agentirai
savavaliSkai ~ naudotis = vertinimo  jgaliojimais, @ kaip = to  reikalaujama  pagal
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalj.

61. Antra, kriterijai, kuriais grindziama leidimy is$davimo tvarka, turi bati proporcingi visuomenés
interesy tikslui apsaugoti vartotojus. Siuo atveju kriterijus, kuriuo reikia remtis, yra panasus j
nustatytgjj Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte®. Negalima nustatyti, kodél
nereikalaujama taikyti maziau ribojancias priemones.

62. Trecia, noréciau atkreipti démesj i Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 3 dalj, pagal kuria
leidimo iSdavimo salygos neturi dubliuoti tokiy paciy arba i§ esmés panaSiy reikalavimy ir
kontrolés priemoniy, taikomy paslaugy teikéjui kitoje valstybéje naréje. Vis délto atsizvelgiant j
tai, kad, atrodo, Autotechnica netaikoma leidimy iSdavimo tvarka kitose valstybése narése, visai
gali buti, kad nacionaliniam teismui nereikia taikyti $ios nuostatos nagrinéjamoje byloje.

2. Sittlomas atsakymas i 2 ir 3 klausimus

63. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj ir trecigjj klausima atsakyti taip, kad
pagal Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 3 dalj ir 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkta draudziama taikyti
iSankstinio leidimy iS$davimo tvarka veiklos nuomos veiklai vykdyti.

% 7r. 2019 m. vasario 14 d. Sprendima Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 71 punktas).

»  7r.2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komiisija / Lenkija (C-271/09, EU:C:2011:855, 57 punktas).

% I8 tiesy, kad ir kokia logiska atrodyty Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsniy struktara, praktiskai $ias dvi nuostatas daznai sunku atskirti.
Kaip matyti i$ $ios bylos, pagristi pacia leidimy iSdavimo tvarka, t. y. visy pirma pagristi tai, kad prevenciné kontrolé yra butina ir kad
ex post kontrolé nebuty buvusi pakankama, galima tik remiantis leidimy i$davimo tvarkos tikslu. Siuo klausimu taip pat Zr. Cornils, M.,
Schlachter, M. ir Ohler, C. leidinyje Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden Badenas, 2008, 9 straipsnis,
4 punktas.
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3. SESV 49 straipsnis

64. Atsizvelgiant | pasialyta atsakyma, S$io klausimo nebatina nagrinéti atsizvelgiant j
SESV 49 straipsnj®. Bet kuriuo atveju $i analizé nelemty kitokio rezultato nei pagal
Direktyva 2006/123.

V. I$vada

65. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Upravni sud u
Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas, Kroatija) pateiktus klausimus:

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslauguy
vidaus rinkoje 2 straipsnio 2 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip, kad veiklos nuoma néra finansiné paslauga ir ji patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj.

2. Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 3 dalis ir 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktas

turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti iSankstinio leidimy iSdavimo tvarka
veiklos nuomos veiklai vykdyti.

3 Zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 137 punktas) ir 2019 m. liepos 4 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-377/17, EU:C:2019:562, 97 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato N. Emiliou i$vadg byloje Administracion
General del Estado ir kt. (C-292/21, EU:C:2022:694, 24 punktas).
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