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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2023 m. spalio 19 d.!

Byla C-276/22

Edil Work 2 S.r.1.,
S.T.S.r.l
pries
STE S.a.r.l,
dalyvaujant
CM

(Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — SESV 49 ir 54 straipsniai —
Taikymo sritis — Tarpvalstybiné veikla — Veiklos vykdymas ne jsisteigimo valstybéje naréje —
Lex societatis — Bendroviy valdymas ir jy veiklos organizavimas — Pagrindinis veiklos objektas —
Taikytina teisé”

1. Italijos bendrové, kurios pagrindinis turtas buvo Italijoje esanti pilis, perkélé savo buveine i
Liuksemburga. Bendrové buvo pertvarkyta | uzdaraja akcine bendrove ir jregistruota pagal
Liuksemburgo teise. Po SeSeriy mety bendrovés akcininkai paskyré vykdomaja direktore, o $i
savo ruoztu paskyré generalinj jgaliotinj. Paskui generalinis jgaliotinis perleido nuosavybés teise j
ta pilj kitai bendrovei S.T. S.r.L. (toliau — ST), $i ja pardavé ieskovei pagrindinéje byloje Edil Work 2
S.r.L. (toliau — Edil Work 2).

2. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas is esmés kilo dél siy dviejy perleidimy galiojimo, kuris
priklauso nuo ginc¢ijamam jgaliojimy suteikimui taikytinos nacionalinés teisés. Jeigu buty taikoma
Liuksemburgo teisé, $ie perleidimai galioty pagal sia teise; o jeigu, atvirksciai, buty taikoma Italijos
teisé, Sie perleidimai negalioty pagal nuostata, pagal kuria bendrasis jgaliojimas gali btti suteiktas
tik bendrovés valdybos nariams.

3. Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) pateiké
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, i esmés susijusj su Italijos tarptautinés privatinés
teisés nuostaty, pagal kurias kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje registruota buveine
turinciai bendrovei taikoma Italijos teisé, kai ji jsteigta Italijoje arba jos administracijos buveiné ar
»pagrindinis veiklos objektas” yra Italijoje, suderinamumu su SESV 49 ir 54 straipsniais?.

1

Originalo kalba: angly.
2 Savoka ,pagrindinis veiklos tikslas“ prasyme priimti prejudicinj sprendima neapibrézta. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paai$kina, kad apeliacinés instancijos teismas mané, jog Liuksemburgo privacios uzdarosios akcinés bendrovés

STE S.a.rl. (toliau — STE) atveju ,pagrindinis veiklos objektas“ yra nekilnojamojo turto kompleksas, kuris yra bendroveés ,vienintelis ir
visas turtas”.

LT
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I. Teisinis pagrindas

4. Legge di diritto internazionale privato (legge 218/1995)° (Tarptautinés privatinés teisés
jstatymas Nr. 218/1995, toliau — [statymas Nr. 218/1995) 25 straipsnyje ,Bendrovés ir kiti
subjektai“ nustatyta:

»1. Bendrovéms, asociacijoms, fondams ir visiems kitiems vieSiesiems arba privatiems
subjektams, net jeigu jie néra asociacijos formos, taikoma valstybés, kurios teritorijoje buvo
uzbaigtas steigimo procesas, teisé. Taciau Italijos teisé taikoma, jei Italijoje yra tokio subjekto
administracijos buveiné arba jei Italijoje yra jo pagrindinis veiklos objektas.

2. Pagal subjektui taikoma teise, be kita ko, reglamentuojami: a) teisiné forma; b) prekybinis
pavadinimas arba jmonés pavadinimas; c) jsteigimas, pertvarkymas ir likvidavimas; d) teisnumas;
e) bendrovés organuy sudarymas, jgaliojimai ir veikimo tvarka; f) atstovavimas subjektui; g)
akcininko, asociacijos nario arba dalininko statuso jgijimo ir praradimo tvarka, taip pat dél sio
statuso jgyjamos teisés ir pareigos; h) atsakomybé uz subjekto prievoles; ir i) jstatymy arba jstaty
pazeidimy pasekmes.

3. Registruotos buveinés perkélimas j kita valstybe ar subjekty, kuriy registruotos buveinés yra
skirtingose valstybése, susijungimas galioja tik tuo atveju, jeigu vyksta pagal atitinkamuy valstybiy
jstatymus.”

5. Italijos civilinio kodekso 2381 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, valdyba gali perduoti savo
igaliojimus vykdomajam komitetui, sudarytam i$ keliy jos nariy arba vienam ar daugiau savo
nariy, jeigu tai leidziama pagal jstatus arba tai leidzia visuotinis susirinkimas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Sia nuostata ribotos atsakomybés
bendrovés valdyba gali suteikti jgaliojimus tik $§ios bendrovés valdybos nariams.

II. Faktinés aplinkybés

6. 2004 m. Italijos ribotos atsakomybés bendrové, kurios turta sudaré ir kurios veikla apémé tik
netoli Romos (Italija) esantis nekilnojamojo turto kompleksas, vadinamas Castello di Tor
Crescenza (toliau — pilis), perkélé savo registruota buveine i Liuksemburgo Didzigja Hercogyste,
kur ji buvo jregistruota ir tapo uzdaraja akcine bendrove STE. 2010 m. rugpjiacio 30 d.
Liuksemburge jvyko bendrovés STE neeilinis visuotinis akcininky susirinkimas, o jame SB buvo
paskirta vykdomaja direktore (géranmte)*. Tada SB paskyré FF STE generaliniu jgaliotiniu
(mandataire générale) ir suteiké jam jgaliojimus ,Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje ir
uzsienyje bendrovés vardu ir sgskaita vykdyti visus batinus veiksmus ir sandorius, be i$imciy ir
islygy, taciau neperzengiant bendrovés veiklos objekto riby”.

7. 2012 m. FF perleido pilj Italijos bendrovei ST, $i paskui ja perleido FF kontroliuojamai Italijos
bendrovei Edil Work 2.

*  QURI Nr. 128, 1995 m. birzelio 3 d.

¢ 1§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad iki 2010 m. 90 % STA s.r.l. akcijy priklausé bendrovei STA s.r.l., kurios

vienintelis akcininkas yra FF. Likusieji 10 % akcijy priklausé FF sutuoktinei SB. Vis délto 2010 m. STA s.r.l. perleido 40 % akcijy SB.
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8. 2013 m. STE Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija) pareiskeé ieskinj bendrovéms ST ir Edil
Work 2, prasydama pripazinti abu perleidimo sandorius niekiniais, nes jgaliojimy suteikimas FF
buvo neteisétas. Tribunale di Roma (Romos teismas) atmeté ieskinj nusprendes, kad jgaliojimai
FF buvo suteikti teisétai.

9. Apeliacinéje instancijoje Corte dappello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija) ieskinj
patenkino. Jis pirmiausia nurodé, kad pagal [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalj taikytina
Italijos teisé, nes pilis — bendrovés ,vienintelis ir visas turtas® — t. y. ,pagrindinis veiklos
objektas®, yra Italijoje. Teismas nusprendé, kad neriboty valdymo jgaliojimy suteikimas
bendrovés atzvilgiu treCiajam asmeniui, kaip antai FF, prie§tarauja Civilinio kodekso
2381 straipsnio 2 daliai, kurioje nustatyta, kad bendrovés valdybos jgaliojimai gali buti perduoti
tik pacios valdybos nariams. Taigi teismas pripazino, kad bendrovés direktorés jvykdytas
igaliojimy suteikimas FF yra niekinis, taigi nusprendé, kad vélesni sandoriai, kuriais pilis buvo
perleista abiem bendrovéms atsakovéms, neturi teisinés galios.

10. Edil Work 2 ir ST apskundé sj sprendima Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas); jos
gincijo Jstatymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antros dalies taikyma ir
motyvavo tuo, kad Corte d'appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) neatsizvelgé | tai, jog Sios
nuostatos prasme ir taikymo sritj i§ esmés paveiké Sajungos teisé, pagal kurig reikalaujama
netaikyti nacionalinés teiseés, jeigu jos iSaiSkinimas nesuderinamas su Sajungos teise.

11. Kita $alis STE nesutiko su kasaciniu skundu ir visy pirma nurodé: kadangi pagrindinis
bendrovés veiklos objektas yra Italijoje, FF suteikty jgaliojimuy teisiné galia ir vélesniy perleidimy
bendrovéms kasatoréms teisétumas turi buati nagrinéjami pagal Italijos teise, visiskai
neatsizvelgiant j Sajungos teisés isaiskinima.

12. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 3 dalies matyti, jog pagal Sia nuostata leidziama Italijos bendroves
pertvarkyti j uzsienio bendroves perkeliant jy registruota buveine j kita valstybe nare, jeigu $is
perkélimas galioja ir kilmeés, ir paskirties valstybése narése. Be to, toks perkélimas, net ir
iSregistravus bendrove i$ Italijos registro, nereiskia, kad iSnyksta jos teisinis subjektiskumas.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kyla klausimas, ar STE,
kurios pagrindiné veikla liko Italijoje, iregistravimas kaip Liuksemburgo bendrovés reiskia, jog
Sios bendrovés valdymo ir veiklos organizavimo veiksmams taikoma Liuksemburgo teisé, pagal
kuria ginc¢ijamas jgaliojimy suteikimas galioty. Kita vertus, jeigu baty taikoma Italijos teisé,
gincijamas jgaliojimuy suteikimas bty niekinis.

14. Dél jgaliojimy suteikimui taikytinos teisés nustatymo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad pagal [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
bendras siejamasis veiksnys yra bendrovés jsteigimo vieta. Taigi pagal §j sakinj Sioje byloje
gincijama jgaliojimy suteikima turéty reglamentuoti Liuksemburgo teisé. Vis délto Sios nuostatos
antrame sakinyje nustatyta Sios taisyklés iSimtis, pagal kurig Italijos teisé taikoma bendrovéms,
kuriy ,pagrindinis veiklos objektas” yra Italijoje. Taigi pagal $ia iSimtj ginc¢ijamam jgaliojimy
suteikimui taikytina teisé buty Italijos teisé, nes vienintelis Sios bendrovés turtas, taigi ir
pagrindinis veiklos objektas, t. y. pilis, yra Italijjoje. Kadangi Civilinio kodekso
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2381 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ribotos atsakomybés bendrovés® valdyba gali perduoti savo
igaliojimus tik pacios valdybos nariams, tokiu atveju $iy jgaliojimy suteikimas bendrovés atzvilgiu
treciajam asmeniui, nagrinéjamu atveju — FF, buty neteisétas pagal Italijos teise.

15. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad,
pirma, kadangi jsisteigimo laisvé pagal SESV 49 straipsnj apima pagal valstybés narés teise
isteigtos bendrovés arba jmonés teise buti pertvarkytai j kitos valstybés narés bendrove, jeigu
tenkinamos tos kitos valstybés narés teisés aktuose nustatytos salygos, visy pirma jeigu yra $ios
kitos valstybés narés nustatytas siejamasis veiksnys, aplinkybé, kad perkelta tik registruota
buveiné, o ne administracijos buveiné arba pagrindiné veiklos vieta, savaime neuzkerta kelio
taikyti $ig laisve.

16. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé apima ne tik jmoniuy steigima, bet ir jy valdyma.
Pagal Direktyvos (ES) 2019/2121°¢ antra konstatuojamgja dalj tokia veikla turi bati vykdoma
isisteigimo valstybés narés teisés aktuose nustatytomis salygomis. Nagrinéjamu atveju
negincijama, kad $i valstybé naré yra Liuksemburgas.

17. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Civilinio kodekso
2507 straipsnyje, kuris yra skirsnyje ,Uzsienyje jkurtos bendrovés®, nurodyta, jog to skyriaus
nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j Sajungos teisés principus.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors bendrovés valdymui
ir jos veiklos organizavimui turéty buti taikoma valstybés narés, kurioje bendrové buvo
pertvarkyta (Siuo atveju — Liuksemburgo), teisé, nagrinéjamu atveju bendroveés veiklos centras
islieka Italijoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, remiantis $ia
aplinkybe galima pateisinti Italijos teisés taikyma ginc¢ijamam jgaliojimy suteikimui.

19. Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [SESV] 49 ir 54 straipsnius valstybei narei, kurioje i$ pradziy buvo jsteigta (ribotos
atsakomybés) bendrové, draudziama taikyti $iai bendrovei nacionalinés teisés nuostatas,
susijusias su jos [veiklos organizavimul] ir valdymu, jeigu ta bendrové, perkélusi savo registruota
buveine ir vél jsteigta pagal atvykimo valstybés narés teise, iSlaiko savo pagrindine veiklos vieta
iSvykimo valstybéje naréje, o atitinkamas valdymo aktas turi lemiama poveikj bendrovés veiklai?“

20. Rasytines pastabas pateiké Edil Work 2, STE, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija. Sios $alys
taip pat buvo isklausytos per 2023 m. liepos 11 d. posédi.

STA ir STE yra ribotos atsakomybés bendrovés.

¢ 2019 m. lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos, kiek tai

susije su vienos valstybés ribas perzengianciu pertvarkymu, jungimu ir skaidymu (OL L 321, 2019, p. 1).
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II1I. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar jsisteigimo laisvei
priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybei narei, kurioje bendrové buvo i$
pradziy jsteigta (Siuo atveju — Italijai), leidziama taikyti savo nacionaline teis¢ $ios bendrovés
valdymo ir jos veiklos organizavimo veiksmams, kai §i bendrové, vykdydama vienos valstybeés
ribas perzengiantj pertvarkyma, perkélé savo registruota buveine j kita valstybe nare ($iuo
atveju — Liuksemburga), tacCiau jos pagrindinis veiklos objektas liko pirmojoje valstybéje naréje
(Italijoje).

22. Pirmiausia noréciau priminti, kad Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateikta
klausima. Be to, Teisingumo Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti j Sajungos teisés
normas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo klausime’. Nagrinéjamu atveju, siekiant
pateikti naudinga atsakyma j nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
klausima, reikia teisingai apibreézti sio klausimo apimtj.

1. Vienos valstybés ribas perZengianciy pertvarkymy ir tarpvalstybinés ekonominés veiklos
atskyrimas

23. Mano nuomone, butina atskirti du atskirus klausimus. Pirmasis susijes su apribojimais,
taikomais bendrovéms, kai $ios vykdo vienos valstybés ribas perzengiantj pertvarkyma arba yra i$
naujo jsteigiamos kitoje valstybéje naréje®. Sis klausimas kyla, kai valstybés narés nustato vienos
valstybés ribas perzengianc¢io bendroviy teisinés formos keitimo apribojimus ir tokiomis
aplinkybémis, kai leidziama pertvarkyti bendrove j kitos valstybés narés teisés reglamentuojama
bendrove (tokie atvejai vadinami ,emigracijos atvejais“)®. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas turéjo
nuspresti dél $io klausimo Sprendime Daily Mail*, priimtame dél Jungtinés Karalystés bendroveés,
kuri noréjo perkelti centrine administracija i§ Jungtinés Karalystés (kuri tuo metu buvo valstybé
naré) i Nyderlandus, neprarasdama juridinio asmens statuso ir nenustodama buti pagal Jungtinés
Karalystés teise jsteigta bendrove. Jungtinés Karalystés mokesciy administratorius atsisaké leisti
perkelti buveine, o toks leidimas buvo butinas pagal nacionaline teise. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $io perkélimo taisyklés jtvirtintos nacionalinéje teiséje, pagal kuria bendrové buvo
jsteigta .

7 2016 m. spalio 13 d. Sprendimas M. ir S. (C-303/15, EU:C:2016:771, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimas Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, 27 punktas).

¢ Prie Sios kategorijos priskiriami apribojimai, taikomi bendrovéms, jsteigtoms pagal valstybés narés teise, siekianc¢ioms, kad joms buty
taikoma kitos valstybés narés teisé nepraéjus likvidavimo proceso pradinéje jurisdikcijoje. Zr. naujausig 2017 m. spalio 25 d. Sprendima
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). Taip pat Zr. Soegaard, G., ,Cross-border Transfer and Change of Lex Societatis
After Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die... They Simply Fade Away to Another Country®, (2018), 15, European Company
Law, vol. 15, 1-asis leidimas, 2018, p. 21-24.

°  Zr. Mucciarelli, F. M., European Business Organization Law Review, vol. 9, p. 267-303.

101988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Daily Mail ir General Trust (81/87, EU:C:1988:456).

" Ten pat, 19-23 punktai.
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24. Antrasis klausimas susijes su apribojimais, taikomais bendrovéms, kurios yra jsteigtos vienoje
valstybéje naréje, bet siekia vykdyti ekonoming veikla kitoje valstybéje naréje '*. Pavyzdziui, byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Uberseering, Teisingumo Teismo buvo prasoma nustatyti, ar
valstybé naré, j kuria jmoné perkélé savo centringe administracija (Vokietija), turi teise spresti dél
Nyderlanduose jsteigtos bendrovés teisnumo. Kitaip tariant, buvo sprendziamas klausimas, ar
priimancioji valstybé naré gali atsisakyti pripazinti uzsienio jmonés teisnuma, kai $is subjektas
perkélé savo valdymo organus j $ia priimancigja valstybe. Be to, byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Inspire Art", Teisingumo Teismo buvo prasoma nuspresti dél Nyderlandy teisés
akty, susijusiy su uzsienio bendrovémis, vykdanciomis ekonomine veiklg Sioje valstybéje naréje.
Toje byloje buvo sprendziamas gincas dél bendrovés, jsteigtos pagal Jungtinés Karalystés
jstatymus. Véliau $i bendrové atidaré filiala Nyderlanduose ir ten vykdé pagrinding ekonomine
veikla. Kai bendrové paprasé jregistruoti Nyderlandy filiala Nyderlandy komerciniame registre,
$is registras noréjo nustatyti bendrovei tam tikras taisykles. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
keli Nyderlandy teisés aktuose nustatyti reikalavimai prieStarauja laisvo judéjimo principui.
Teisingumo Teismas aiskiai atskyré Siose dviejose bylose iSnagrinétus atvejus nuo Sprendime
Daily Mail aptarto atvejo — jame buvo i$nagrinéta jsisteigimo valstybés galimybé apriboti
bendrovés persikélima j kita valstybe nare .

25. Nagrinéjamu atveju Italijos bendrové STE jau yra teisétai perkélusi savo buveine j
Liuksemburga — ji yra pertvarkyta j pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendrove ir nustojo veikti
Italijoje. Si bendrové nesiekia jsisteigti Italijoje, o tik vykdo ekonomine veikla $ioje valstybéje
naréje. Taigi butina pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia STE ir Italijos vyriausybé, Sioje byloje
siekiama i$siaiskinti ne tai, ar yra vienos valstybés ribas perzengianc¢io bendroviy pertvarkymo
apribojimy, o veikiau tai, ar Liuksemburgas taiko apribojimus jmonei, vykdanciai ekonomineg
veikla Italijoje.

26. Siuo klausimu, pirma, i Teisingumo Teismo turimos bylos medZiagos matyti, ir tai buvo
patvirtinta per teismo posédj, kad i$ pradziy Italijoje jregistruota STE 2004 m. buvo pertvarkyta j
pagal Liuksemburgo teise jregistruota bendrove ir nei Italija, nei Liuksemburgas jai nenustaté
jokiy apribojimy. Kitaip tariant, panasu, kad po jsteigimo Liuksemburge tos bendrovés
pertvarkymas buvo pripazjstamas ir pagal atvykimo $alies (Liuksemburgo), ir pagal iSvykimo $alies
(Italijos) istatymus. Antra, atrodo, kad nuo 2004 m. (kai jvyko pertvarkymas) iki 2010 m. bendrové
vykdé veikla Italijoje, ir né vienos i$ iy valstybiy valdzios institucijos nepriestaravo pertvarkymui.
Konkreciau kalbant, salys per poseédj patvirtino, kad per $j seSeriy mety laikotarpj Italijos valdzios
institucijos nesieké taikyti Italijos bendroviy teisés bendrovés veiksmams. Trecia, [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalis vienodai taikoma tiek bendrovéms, kurios i$ pradziy buvo
isteigtos kitoje valstybéje naréje, tiek bendrovéms, kurios buvo pertvarkytos. Toje nuostatoje
jtvirtintos kolizinés nuostatos nereglamentuoja vienos valstybés ribas perzengiancio pertvarkymo
klausimy ir jo padariniy. Taigi, mano nuomone, tas pats klausimas iskilty ir tuo atveju, jeigu i$
pradziy Liuksemburge jregistruotos bendrovés pagrindinis veiklos objektas buty Italijoje, t. y.
jeigu STE visada buty buvusi Liuksemburgo bendrové, kuriai priklauso pilis.

2 Z7r., pavyzdziui, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 53—-55 punktai), kuriame Teisingumo
Teismas nurodé¢, kad naudojimasis jsisteigimo laisve apima laisve jdarbinti darbuotojus priimanciojoje valstybéje naréje, laisve nustatyti
priimanciojoje valstybéje naréje vykdytinos ekonominés veiklos pobudj ir apimtj, taigi ir laisve sumazinti $ia veikla arba atsisakyti savo
veiklos ir jsisteigimo.

32002 m. lapkricio 5 d. sprendimas (C-208/00, EU:C:2002:632).

42003 m. rugséjo 30 d. sprendimas (C-167/01, EU:C:2003:512).

15 Zr. Sprendimo Uiberseering 66—73 punktus ir Sprendimo Inspire Art 102 ir 103 punktus.
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27. Vadinasi, $ioje byloje klausimas, ar aptariami Italijos teisés aktai riboja bendrovés perkélima j
kita valstybe nare ir (arba) jos pertvarkyma kitoje valstybéje naréje, néra reikSmingas ir neturi bati
nagrinéjamas. Sios bylos esmé yra klausimas, ar Italijos teisés taikymas — dél ,,pagrindinio veiklos
objekto” kaip siejamojo veiksnio — kitoje (ne pradinés registracijos) valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés valdymo ir veiklos organizavimo veiksmams yra naudojimosi pagrindine laisve
apribojimas. Taigi Sioje iSvadoje atliekant analize kilmés valstybé naré yra Liuksemburgas, o
valstybé naré, kurioje aptariama bendroveé vykdo ekonomine veikla, yra Italija.

2. Pagrindinés bylos dalykas

28. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas jgaliojimy suteikimo treciajam asmeniui, kuris néra
valdybos narys, ir nekilnojamojo turto komplekso perleidimo sandoriy teisétumas. Siekiant
apibrézti prejudicinio klausimo dalyka, svarbu atskirti jgaliojimy suteikima ir nekilnojamojo turto
komplekso perleidima. Mano nuomone, S$ioje byloje svarbu atskirti, pirma, klausima dél
lex societatis, taikytinos bendroveés veiksmames, ir, antra, valstybés narés nustatyta nekilnojamojo
turto perleidimo apribojima. Pirmasis klausimas patenka j jsisteigimo laisvés sritj, o antrasis gali
patekti i SESV 63 straipsnyje jtvirtinto laisvo kapitalo judéjimo sritj. Norint nustatyti taikyting
pagrindine laisve, pirmiausia reikia nustatyti teisés akty tiksla'® ir atsizvelgti i bylos aplinkybes.

29. Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) pagrindinéje byloje tikrai konstatavo,
kad bendrovés ,vienintelis ir visas turtas®, t. y. pagrindinis jos veiklos objektas, yra Italijoje, ir tuo
remdamasis taiké atitinkama Italijos teise. Taigi atrodo, kad teismas Italijos teisés taikyma grindé
pagrindinio bendrovés turto buvimo vieta, vadinasi, ir nekilnojamojo daikto nuosavybés teise.
Konkreciai $is teismas i§ esmés nusprendé, kad jgaliojimy suteikimui ir dviem pilies perleidimo
sandoriams taikoma lex rei sitae taisyklé, taigi Sie sandoriai pagal Italijos teise neturi teisinés
galios.

30. Vis délto pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas jgaliojimy suteikimo treciajam
asmeniui, kuris néra valdybos narys, teisétumas. Prima facie neatrodo, kad toks teisétumas yra su
daiktine teise i nekilnojamajj turta susijes klausimas'. Komisija per posédj Teisingumo Teisme
tvirtino, kad direktorés jvykdyto jgaliojimy suteikimo treciajam asmeniui teisétumas yra
bendrovés valdymo ir jos veiklos organizavimo klausimas, taigi ji reglamentuoja lex societatis,

¢ I§ $iuo metu suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktas patenka j pagrindinés laisvés sritj,
reikia atsizvelgti i nagrinéjamo teisés akto tiksla (Zr., be kita ko, 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, 26 punkta; 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
90 punkta ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 31 punktg).

Dél bendroviy teisés klausimuy ir daiktiniy teisiy i nekilnojamgjj turta atskyrimo Zr., pavyzdziui, 2008 m. birZzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6)
(toliau — reglamentas ,Roma I“) 1 straipsnio 2 dalies f punkta ir 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Mano nuomone, Corte d’appello di Roma
(Romos apeliacinis teismas), iSplésdamas lex rei sitae taisyklés taikyma jgaliojimy suteikimui, nors abu sandoriai buvo sudaryti po $io
suteikimo, tarsi sujungé jgaliojimy suteikima ir sandorius ir abiem atvejais i$§ esmeés taike lex rei sitae taisykle. Taigi jis suteiké pirmenybe
siai taisyklei, o ne taisyklei, kuri turi buti taikoma jgaliojimy suteikimui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar pagal nacionaling teise vien sandorio dél nekilnojamojo turto, kaip antai pilies, sudarymo pakanka tam, kad jgaliojimy
suteikimas bity laikomas prilygintu daiktinéms teiséms j nekilnojamajj turta. Siuo klausimu pazymétina, kad nors pirmasis perleidimas,
atrodo, turi tarpvalstybinj elementg, taigi jam gali bati taikomas reglamentas ,Roma I, antrasis perleidimas, ko gero, yra ,visiskai vidaus*
sandoris. Vadinasi, pra$yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turéty patikrinti, ar abu perleidimai turi bati kvalifikuojami ir
analizuojami kartu.
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siejanti bendrove su konkrecia teisés sistema’®. Tokia iSvada patvirtina [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 2 dalies formuluoté, kurioje iSvardyti dalykai, kuriems taikoma
lex societatis, pavyzdziui, ,bendrovés organy sudarymas, jgaliojimai ir veikimo tvarka“ ir
»atstovavimas subjektui“. Taigi nacionalinés teisés akto tikslas yra Italijos teisés taikymas
minétoms uzsienio bendroviy vykdomoms priemonéms, o tai reiskia, kad jis patenka j
SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés taikymo sritj.

31. Kadangi pagrindinés bylos dalykas yra lex societatis, taikytinos kitoje valstybéje naréje jsteigtai
bendrovei, nustatymo klausimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
Teisingumo Teismui pateiktas klausimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant |
SESV 49 straipsnyje apibrézta jsisteigimo laisve, kuri apima Sajungos pilieciy teise steigti ir
valdyti jmones atitinkamos valstybés narés pilieciams nustatytomis salygomis ir pagal
SESV 54 straipsnj reiskia Sajungos bendroviy arba jmoniy teise¢ vykdyti veikla atitinkamoje
valstybéje naréje per patronuojamgja bendrove, filiala ar atstovybe. Jeigu subjektas ketina
faktiskai neribota laika vykdyti ekonomine veikla turédamas nuolating buveing, jo padétis turi
bati nagrinéjama atsizvelgiant j jsisteigimo laisve, apibrézta SESV 49 straipsnyje*.

32. Taigi, kiek tai susije su jgaliojimy suteikimu treciajam asmeniui, kuris néra valdybos narys,
siilau nagrinéti aptariamus nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant j sia laisve.

33. Dél nekilnojamojo turto perleidimo pazymétina, kad jeigu Teisingumo Teismas analizuoty
teisés aktus atsizvelgdamas j laisva kapitalo judéjima, turéty buti nustatyta, kad nekyla abejoniy,
jog su nekilnojamojo turto perleidimu susijusiems veiksmams tradiciskai taikoma nekilnojamojo
turto buvimo vietos teisé. Todél prima facie atrodo tikétina, kad vien $ios teisés taikymo faktas
savaime nereiskia laisvo kapitalo judéjimo apribojimo.

3. Tarpiné isvada

34. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau performuluoti prejudicinj klausima, pagrindinj
démesj skiriant jgaliojimuy suteikimui treciajam asmeniui, kuris néra valdybos narys. I§ tiesy
jigaliojimy suteikimui taikytina taisyklé yra atskira nuo klausimo dél perleidimo, kuris
priskiriamas prie nekilnojamuoju daiktu siejamuy daiktiniy teisiy kategorijos, teisétumo ir $ios
taisyklés taikymo klausimas kyla anksc¢iau. Taigi klausima reikéty performuluoti taip, kad buty
siekiama iSsiaiskinti, ar SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé turi buti aiskinama taip,
kad jai prieStarauja valstybés narés teisés aktai, kuriuose nustatytas jos nacionalinés teisés
taikymas pagal kitos valstybés narés teise jsteigtos bendrovés, kurios pagrindinis veiklos objektas
yra pirmosios valstybés narés teritorijoje, valdymo ir veiklos organizavimo veiksmams, kaip antai
igaliojimy suteikimui.

18 Iprastai lex societatis apima tokias sritis, kaip bendrovés steigimas ir likvidavimas, bendrovés pavadinimas, teisnumas, kapitalo struktara,
nariy teisés ir pareigos bei vidaus valdymo klausimai. Zr. Europos Komisija, Teisingumo ir vartotojy reikaly generalinis direktoratas,
Schuster, E., Gerner-Beuerle, C., Siems, M. ir Mucciarelli, F., Study on the law applicable to companies — Final report, Leidiniy biuras,
2016, p. 16, galima susipaZinti internete adresu
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. Zr.
generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679) dél
lex societatis netaikymo ir apibrézties, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkta.

v 7r., be kita ko, 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 17 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

* Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-387/10, EU:C:2011:625, 22 punktas) ir 2016 m. vasario 23 d.
Sprendimg Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 148—150 punktai).
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B. [sisteigimo laisvés pazeidimas

1. Diskriminacija grindZiamo poZinrio ir apribojimu grindZiamo poZiirio atskyrimas

35. Reikia priminti, kad pagal SESV 54 straipsnj bendrovés, jkurtos pagal valstybés narés teise ir
Sajungoje turincios savo registruotas buveines, centring administracija ar pagrindine verslo vieta,
siekiant taikyti SESV nuostatas dél jsisteigimo laisvés prilyginamos valstybiy nariy pilietybe
turintiems fiziniams asmenims?.

36. Bendroviy teisés srityje nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas Uberseering®, valstybés narés
privalo pripazinti bendroves, teisétai jsteigtas pagal kitos valstybés narés teisés aktus, net ir
neturincias realios sasajos su ta kita valstybe. Laikoma, kad teisétai jsteigtas toks subjektas gali
naudotis jsisteigimo laisve Sgjungoje.

37. Pagal SESV 49 straipsnio antra pastraipg, siejama su SESV 54 straipsniu, pastarajame
straipsnyje numatyty bendroviy jsisteigimo laisvé, be kita ko, apima teise steigti ir valdyti
bendroves tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos
pacios bendrovéms*. Tokia laisvé apima visus ty subjekty raidos etapus, jskaitant laikotarpj nuo
ju pradinio jsitvirtinimo valstybés narés rinkoje iki faktinio veiklos vykdymo?'. Pripazinus, kad
valstybé naré gali savo nuozitra taikyti skirtinga poziarj vien dél to, kad bendrovés buveiné yra
kitoje valstybéje naréje, SESV 49 straipsnis tapty beprasmis. Taigi jsisteigimo laisve siekiama
uztikrinti naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir tos, kurias
turi nacionaliniai subjektai, draudziant bet kokia diskriminacija dél bendroviy registruotos
buveinés vietos*.

38. Svarbu pazyméti, kad jsisteigimo laisvei prieStarauja ne tik tiesioginé ir netiesioginé
diskriminacija (diskriminacija grindziamas poziaris), pagal kuria uzsienio bendrovés vertinamos
»maziau palankiai“ nei nacionalinés bendrovés®, bet ir nacionalinés priemonés, kurios yra
nediskriminacinés, ta¢iau trukdo patekti j rinka (apribojimu grindziamas pozitris). Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés priemonés, kurios gali trukdyti naudotis
pagrindinémis laisvémis arba dél kuriy jomis naudotis gali bati maziau patrauklu, yra Sios laisves
apribojimas?. Atsizvelgiant i taikant $j poziari logiskai daryting i$vada, bent jau teoriskai
nebereikia lyginti arba nustatyti nepalankaus poziirio esant analogiskai situacijai.

2 Zr. visy pirma 2011 m. lapkric¢io 29 d. Sprendima National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 25 punktas).

22002 m. lapkricio 5 d. sprendimas (C-208/00, EU:C:2002:632).

%2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 33 punktas).

»  7r. generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, 63 punktas).

% Sjuo klausimu r. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% @eneralinio advokato M. Bobek i$vadoje byloje Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, 29 punktas) paai$kinta, kad ,pagal
diskriminacija grindZiama poZiiirj, kad nacionaliné priemoné buty pripazinta prie$taraujancia jsisteigimo laisvei, panasios situacijos turi
bati vertinamos skirtingai jsisteigimo laisve besinaudojanciy jmoniy nenaudai”.

#1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punktas). Taip pat zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimg SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, 56 punktas). Naujausioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismo vartojama formuluoté apima priemones, dél
kuriy naudotis jsisteigimo laisve draudZiama, sunku ar ne taip patraukiu (2019 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Pego a Palavra
ir kt., C-563/17, EU:C:2019:144, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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2. Tikrosios buveinés teorija ir jsteigimo teorija

39. Kalbant apie bendrovés pripazinima pagal tarptautinés privatinés teisés taisykles, pazymétina,
kad i§ esmés yra dvi skirtingos teorijos — tikrosios buveinés teorija* ir jsteigimo teorija®.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad SESV 54 straipsnyje nurodyty bendroviy ar firmy
registruotos buveinés, centrinés administracijos ar pagrindiné verslo vieta gali padéti nustatyti
sasaja su valstybés narés teisés sistema®. Kitaip tariant, pagal $ia nuostata Sie trys siejamieji
veiksniai laikomi lygiaverciais®. Vadinasi, valstybés narés gali laisvai pasirinkti, kokj siejamaji
veiksnj taikyti ir kokios yra taikytinos kolizinés nuostatos. Taigi skirtingy valstybiy nariy pozitris
ir nacionalinés tarptautinés privatinés teisés nuostatos gali labai skirtis .

40. Taip pat atsizvelgdamas j tai, kad pagal SESV 54 straipsnj registruota buveiné, centriné
administracija ir pagrindiné verslo vieta laikomos lygiavertémis, Teisingumo Teismas nusprendé:
kadangi Sajungos teiséje néra vienodo jsisteigimo laisve galinciy pasinaudoti bendroviy
apibrézimo, grindziamo vienu siejamuoju veiksniu, lemianc¢iu bendrovei taikyting nacionaline
teise, valstybé naré turi teise apibrézti ir siejamajj veiksnj, kurio reikalaujama, siekiant pripazinti,
jog bendrové jsteigta pagal Sios valstybés narés teis¢, o tuo remdamasi ji gali pasinaudoti
isisteigimo laisve, ir tokiam statusui i$saugoti nustatytus reikalavimus®.

41. Siuo atveju pazymétina, kad prejudicinis klausimas susijes su bendrove, kuri jau yra jsteigta
pagal valstybés narés teise ir kuri priémé valdymo ir veiklos organizavimo aktus, susijusius su
kitoje valstybéje naréje esanciu turtu. Atrodo, kad tokia situacija i§ esmés patenka j [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, kuriame nustatyta, kad kitoje valstybéje
jsteigtai bendrovei taikoma tos valstybés teisé, taikymo sriti. Vis délto Jstatymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje iSplésta Italijos teisés taikymo sritis — ji
apima ir bendrove, kurios ,administracijos buveiné” arba ,pagrindinis veiklos objektas® yra
Italijoje. Taigi Siuo sakiniu jtrauktos dvi papildomos kolizinés nuostatos, i§ esmés grindziamos
tikraja bendrovés buveine ir pagrindiniu tos bendrovés veiklos objektu. Vadinasi, remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimu, nors atrodo, kad jsteigimo
teorija yra bendroji taisykleé, Italijos teisé taikoma ir bendrovéms, kuriy administracijos buveiné ir
pagrindinis veiklos objektas yra Sioje valstybéje.

42. Apibendrinant galima teigti, kad Istatymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje taikomas jsteigimo kriterijus, taigi patvirtintas Liuksemburgo teisés taikymas
nagrinéjamu atveju. Vis délto pagal Sios nuostatos antra sakinj Italijos valdzios institucijos
ginc¢ijamam jgaliojimy suteikimui taiko Italijos teise. Kiek man Zinoma, Teisingumo Teismas dar
néra priémes sprendimo byloje, kurioje buty sprendziamas klausimas dél nacionalinés
priemoneés, kurioje nustatytas kumuliatyvus keliy koliziniy nuostaty taikymas, atitikties Sajungos
teisei.

% Pagal tikrosios buveinés teorija taikyting teise turéty lemti valstybés, kurioje yra bendrovés centriné administracija ir tikroji buveiné,
teise.

¥ Kita vertus, pagal jsteigimo teorija taikoma valstybés, kurioje bendrové buvo jsteigta, teisé.

% Sjuo klausimu Zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendima Xella Magyarorszdg (C-106/22, EU:C:2023:568, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

31 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Daily Mail ir General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 19—21 punktai) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimas
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 34 punktas).

2 7r. 18 i$nasoje nurodyta 2016 m. tyrima. Nacionalinés bendroviy teisés skirtumai aptarti Andenas, M., ir Wooldridge, F., European
Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.

% Sjuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 109 ir 110 punktai).
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43. Siuo pozitriu, kaip jau minéta®, nesant vienody taisykliy Sajungos lygmeniu, siejamieji
veiksniai turi bati nustatyti savarankiskai nacionaliniu lygmeniu. Taigi prima facie gali atrodyti,
kad jsisteigimo laisvei neturéty prieStarauti nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatytas
kumuliatyvus keliy koliziniy nuostaty taikymas. Vis délto nagrinéjant aptariamos nacionalinés
priemonés poveikj tampa aisku, kad ji trukdo naudotis SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo
laisve ir dél jos $is naudojimasis tampa maziau patrauklus.

3. Apribojimu grindZiamas poZiiris Sioje byloje

44. Kadangi nagrinéjamu atveju STE buvo jsteigta pagal Liuksemburgo teise, o jos registruota
buveiné buvo Sioje valstybéje naréje, Sios bendrovés valdymo ir veiklos organizavimo veiksmams
taikoma  Liuksemburgo  teisé.  Siai  situacijai = prima  facie taikoma [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta koliziné nuostata.

45. Vis délto pagal [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antra sakinj, kuriame
reikalaujama, kad Liuksemburge jsteigta bendrové priimty valdymo ir veiklos organizavimo
priemones, atitinkancias Italijos teise, $i bendrové faktiskai jpareigota kumuliatyviai laikytis
dviejy skirtingy valstybiy bendroviy teisés. IS esmés nejmanoma palyginti Sios situacijos su
salygomis, kurioms esant veikia Italijos bendrovés. Juk §ioms bendrovéms jau taikoma Italijos
teisé, o kadangi Italijos jstatymuy leidéjo pasirinktas ,pagrindinio veiklos objekto” kriterijus i$
esmeés taikomas tik tarpvalstybinéms situacijoms, Sioms bendrovéms jis néra aktualus. Vadinasi,
nejmanoma (arba bent jau buty tautologiska) teigti, kad aptariama Italijos priemoné reiskia
nevienoda poziarj j atitinkamas uzsienio bendroves ir kad S$is skirtingas pozitris yra
nepalankesnis uzsienio bendrovéms, palyginti su vidaus bendrovémis. Taigi manau, kad taikyting
bendroviy teise reglamentuojanciose nuostatose nedaroma skirtumo pagal bendrovés buveine
arba ,kilme“ ir kad, kiek tai susije su ,pagrindinio veiklos objekto” kriterijumi, negalima lyginti
nacionaliniy ir uzsienio bendroviy. Darytina i$vada, kad $iuo atveju j diskriminacija grindziama
pozilrj, mano nuomone, nereikia atsizvelgti.

46. Taigi kyla klausimas, ar [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
nustatytos taisyklés taikymas trukdo naudotis jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja daro maziau
patraukly®.

47. Mano nuomone, reikéty atsakyti, kad taip yra. Kumuliatyvus kilmés valstybés narés bendroviy
teisés ir Italijos teisés taikymas, kai antroji taikoma dél to, kad bendrovés ,pagrindinis veiklos
objektas” yra Italijoje, reiskia, kad bendrovés organams gali tekti kartu laikytis kilmés valstybés
narés ir valstybés narés, kurioje yra ,pagrindinis veiklos objektas”, teisés aktuose nustatyty
reikalavimy. Teoriskai dél tokios bendros dvigubos nastos kilmés valstybéje naréje ($iuo atveju —
Liuksemburge) jsteigtai bendrovei gali buti maziau patrauklu vykdyti veikla, susijusia su Italijoje
esanciu nekilnojamuoju turtu, o tai trukdyty naudotis jsisteigimo laisve.

48. Vis délto siuo atveju jsisteigimo laisve siekia remtis ne STE, t. y. ne jsisteigimo laisve
pasinaudojusi bendrové. Priesingai, Sia laisve siekia remtis dvi STE perleisto turto peréméjos —
ST ir Edil Work 2. Taigi, atsizvelgdama j konkrecias bylos aplinkybes manau, kad dviejy valstybiy
nariy bendroviy teisés akty kumuliacinis taikymas sukuria teisinj nesauguma bendroveés
kontrahentei, siekianciai remtis dviejy valstybiy nacionaliniais jstatymais tam, kad jos direktoreés
suteikti jgaliojimai baty pripazinti neteisétais ir bty apginti Sios bendrovés interesai. I$ tiesy,

% Sios i$vados 39 ir 40 punktai.
% Zr. $ios isvados 38 punkta.
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atsizvelgiant | teisinio saugumo principa®*, uzmegzdama teisinius santykius, pavyzdziui,
sudarydama sutartj, Salis turi turéti galimybe suzinoti, kuri nacionaliné teisé taikoma konkreciai
bendrovei. Siuo pozitriu [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antro sakinio taikymas
nagrinéjamam jgaliojimy suteikimui, siekiant pripazinti neteisétais du vélesnius perleidimus,
lemia teisinj nesauguma peréméjams, nes STE buvo teisétai jsteigta pagal Liuksemburgo teise ir
tariamai laikési Sios Salies bendroviy teisés. Iki STE pareiksto ieskinio, kuriame ji i§ esmés remiasi
Italijos teisés taikymu — nepaisydama to, kad buvo perkelta j Liuksemburga ir pertvarkyta j
Liuksemburgo bendrove — nebuvo jokiy duomeny, kad $iai bendrovei baty taikoma ne tik
Liuksemburgo teisé, bet ir Italijos bendroviy teisé, jskaitant joje numatytas apsaugos priemones.
STE to reikalauja ir remiasi Italijos teisés taikymu atgaline data nagrinéjamam jgaliojimy
suteikimui, todél, kiek tai susije su Siais perleidimais, peréméjoms nebuaty uztikrintas teisinis
saugumas.

49. Akivaizdu, kad toks palankiausios taikytinos teisés pasirinkimas ir dvieju valstybiy
nacionalinés teisés sutapimas gali lemti didelj neapibréztuma ir finansine nasta bendrovés, kuri
siekia remtis dvieju valstybiy bendroviy teisés taikymu, kontrahentams. Jeigu asmuo, kuris
naudojasi jsisteigimo laisve, galéty atgaline data atSaukti teisinius santykius, susiklosciusius
naudojantis $ia laisve, toks atsaukimas labai pakenkty jsisteigimo laisvés veiksmingumui.

50. Be to, atrodo, kad Italijos teisés taikymas atgaline data pagal bendroviy teise priimtam aktui,
kaip antai gincijamam jgaliojimy suteikimui, yra nulemtas kito siejamojo veiksnio, t. y. daiktiniy
teisiy j nekilnojamajj turta. Savokos ,pagrindinis veiklos objektas“ i$plétimas siekiant, kad ji
apimty aktus, kurie yra ankstesni uz aktus, susijusius su daiktinémis teisémis j nekilnojamajj
turta, be jokio papildomo paaiskinimo, kodél ir kaip tai daroma, gali pazeisti sutarties Salims
taikomus teisinio aiSkumo, taigi ir teisinio tikrumo, principus.

51. Galiausiai siekiant iS$samumo reikéty pridurti: kadangi SESV 49 straipsnis veikia tiesiogiai¥,
pagrindinéje byloje lemiama reikSme turi tai, ar Sioje nuostatoje jtvirtintos jsisteigimo laisvés
materialusis turinys yra pakankamai platus, kad sutartis, taigi ir pagrindinéje byloje dalyvaujanti
sutarties $alis, taip pat bty saugoma pagal $ia nuostata. Siuo klausimu manyéiau, kad
SESV 49 straipsnyje numatytu draudimu riboti jsisteigimo laisve gali remtis ne tik asmenys, kurie
naudojasi jsisteigimo laisve, vykdydami veikla kitoje valstybéje naréje, bet ir ju kontrahentai, ypac
kai yra tarpvalstybiniy elementy, kaip Siuo atveju, kai Liuksemburgo bendrové STE suteiké
igaliojimus savo generaliniam jgaliotiniui, o §is savo ruoztu perleido pagrindinj bendrovés turta
Italijos bendrovei ST, ir kai $ie sandoriai buvo uzgincyti pagal Italijos teise*. Taigi materialinés
teisés pozitriu minétas draudimas apima ST (ir netiesiogiai — Edil Work 2) individualia teise.
Turéciau pridurti, kad STE, naudodamasi jsisteigimo laisve, sukiré situacija, kuri pateko j Sios

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal teisinio saugumo principg, i§ kurio kildinamas teiséty lakesCiy apsaugos principas,
reikalaujama, kad teisés aktai, kuriais privatiems asmenims sukeliama neigiamy padariniy, buty aiskas ir tikslas, o jy taikyma teisés
subjektai galéty aiskiai numatyti (2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

72011 m. lapkricio 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 punktas).

% Bet kuriuo atveju noréc¢iau pazyméti, kad, kaip priminé generaliné advokaté J. Kokott i$vadoje byloje Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:222, 83 punktas ir 52 i$nasoje nurodyta jurisprudencija), Teisingumo Teismas, nagrinédamas jvairias pagrindines laisves, ne
karta yra pabrézes, kad ir kiti nei tiesiogine teise i pagrindine laisve turintys asmenys gali turéti i$ jos naudos, jei kitaip pagrindiné laisvé
negali bati visi$kai veiksminga.
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laisvés taikymo sritj. Vélesniems sandoriams, pavyzdziui, jgaliojimy suteikimui ir pilies
perleidimui, buvo taikoma jsisteigimo laisvé. Taigi jeigu atsiranda treciojo asmens sasaja su
situacija, sukurta naudojantis $ia laisve, jis turéty galéti remtis SESV 49 straipsniu®.

52. I$ to iSplaukia, kad Italijos teisés taikymas ginc¢ijamam jgaliojimy suteikimui pagal [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalj, siejama su Civilinio kodekso 2381 straipsnio 2 dalimi, mano
nuomone, yra SESV 49 straipsniui priestaraujantis naudojimosi jsisteigimo laisve apribojimas.

C. Pateisinimas

53. Isisteigimo laisve ribojancios nacionalinés priemonés gali biti pateisinamos ir galima jrodyti,
kad jos pagristos. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad nediskriminacinés
nacionalinés priemonés, kuriomis trukdoma naudotis jsisteigimo laisve arba dél kuriy
naudojimasis ja tampa maziau patrauklus, gali biti pateisintos remiantis ,bendrojo intereso”
tikslu®. Tokios priemoneés turi biti tinkamos uztikrinti, kad buty pasiektas nustatytas tikslas, ir
nevirsyti to, kas butina Siam tikslui pasiekti*.

54. I8 pradziy pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
priezasc¢iy, kuriomis remiantis pateisinamas jsisteigimo laisvés apribojimas, kurj lemia Italijos
teisés taikymas pagal kitos valstybés narés teise teisétai jsteigtos, taciau Italijoje ekonomine veikla
vykdancios ir pagrindinj veiklos objekta turincios bendrovés valdymo ir veiklos organizavimo
veiksmams. Tokia informacija taip pat néra aiski i§ [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies
ar Civilinio kodekso 2381 straipsnio 2 dalies teksto.

55. Vis délto rasytinése pastabose Italijos vyriausybé nurodo, kad dél priezasciy, susijusiy su
akcininky, kreditoriy, darbuotoju ir treciyjy Saliy apsauga, gin¢ijamam jgaliojimy suteikimui turi
buti taikoma Italijos teisé. Pazymétina, kad per posédj iSdéstytuose argumentuose $i vyriausybé
daugiausia démesio skyré akcininky apsaugai, o ne kity treciyjy $aliy interesy apsaugai, apie kuria
i§ esmés nebuvo kalbama. Be to, Italijos vyriausybé tvirtina, kad Italijos teis¢ bttina taikyti, nes
STE jsteigimas Liuksemburge neatitinka ekonominés veiklos vykdymo $ioje valstybéje naréje,
taigi yra piktnaudziavimas. Si vyriausybé nurodo, kad pagal Sajungos teise neleidziama kurti
visiSkai dirbtiniy bendroviy struktiry, neatspindin¢iy ekonominés tikroveés. Atsizvelgdama j
$iuos du pagrindinius argumentus i$analizuosiu akcininky apsauga ir tariamg piktnaudziavima.

1. Akcininky apsauga

56. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog tam tikromis aplinkybémis ir tam
tikromis salygomis galima remtis smulkiyju akcininky interesy apsauga siekiant pateisinti
jsisteigimo laisvés apribojimus®. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad reikia apsaugoti
»smulkiuosius akcininkus®. Vis délto tam tikrais labai specifiniais atvejais, kai valstybé naré yra

¥ Pavyzdziui, 2015 m. liepos 16 d. Sprendime CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 59 punktas) Teisingumo Teismas
pripazino, kad asmuo, kuris néra diskriminuojamas, t. y. jo subjektinés teisés nepazeidziamos, gali pareiksti ieskinj dél diskriminacijos
»kity miesto rajono, kuriame [$is asmuo] vykdo savo veikla“ gyventojy vardu. Taigi galima teigti, kad asmuo, tiesiogiai susijes su
nagrinéjama situacija, turéty turéti galimybe ginti savo teises.

® Sjuo klausimu Zr. 2021 m. vasario 3 d. Sprendima Fuss! Modestraffle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

#2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 52 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, 92 punktas) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 54 punktas).
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nustaciusi apribojimus, kuriais siekiama apsaugoti visus akcininkus, nepaisant jy dalyvavimo
bendrovéje, neatmetu galimybés, kad akcininky (apskritai) apsaugos tikslas gali bati toks
pateisinimas .

57. Vis délto Istatymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalyje nenurodyta jokiy bendrojo intereso
pagrindy, kuriais remdamasis Italijos jstatymuy leidéjas priémé $ia nuostata. Dél to sunku nustatyti
tikslus, kuriy $ia priemone siekiama, taigi ir nustatyti, ar ja i$ tikryjuy siekiama $io tikslo. Visy pirma
prima facie atrodo, kad Italijos teisés nuostatomis, konkreciai — Civilinio kodekso 2381 straipsnio
2 dalimi, pagal kurig draudziama suteikti jgaliojimus treciajam asmeniui, kuris néra bendrovés
valdybos narys, siekiama apsaugoti $iy nariy interesus ir direktoriams suteiktus iSimtinius
valdymo jgaliojimus, taigi joje reglamentuojami tik valdybos nariy ir direktoriy santykiai. Dél §ios
priezasties neaisku, ar nagrinéjama priemoné buvo priimta siekiant uztikrinti akcininky apsauga.
Vis délto tokj vertinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

58. Darydama prielaidg, kad siekiamas viesasis interesas i$ tiesy yra akcininky apsauga, turéciau
pazymeéti, kad taikant Jstatymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, siejama su
Civilinio kodekso 2381 straipsnio 2 dalimi, gali bati virSyta tai, kas butina $iam interesui
apsaugoti. Taip yra todél, kad, kaip matyti i§ nagrinéjamos bylos, tai reiskia, jog Italijos teisé
taikoma bendrovés, kuri buvo teisétai jsteigta pagal kitos valstybés narés teise, bet vykdo
ekonomine veikla Italijoje, valdymo ir veiklos organizavimo aktui, nepaisant to, ar akcininky
interesai jau saugomi pagal Sios valstybés narés bendroviy teise. Kitaip tariant, [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antras sakinys vienodai taikomas visoms bendrovéms,
esanCioms visose valstybése narése, ir visiems veiksmams, neatsizvelgiant j tai, ar akcininky
interesai jau yra pakankamai apsaugoti kitoje valstybéje naréje kitomis maziau ribojanciomis
priemonémis, pavyzdziui, reikalavimu, kad valdybos nariams buty pranesta apie bendroveés
nekilnojamojo turto pardavima, ir galimybe tai valdybai atsaukti $j pardavima.

59. Siomis aplinkybémis abejoju, ar dél $iy Italijos teisés nuostaty taikymo atsirades apribojimas
atitinka proporcingumo principa. Pirma, [statymo Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies antras
sakinys virSija tai, kas butina, nes jis vienodai taikomas visiems bendrojo jgaliojimo, suteikto
bendrovés atzvilgiu treciajam asmeniui, atvejams. Antra, yra alternatyviy maziau varzanciy
priemoniy, pavyzdziui, patikrinimas, ar | saugomus interesus jau buvo pakankamai atsizvelgta
valstybés, kurioje bendrové jsteigta, teisés aktuose — taip gali buti pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, ypac todél, kad bendrovés dalyviai zinojo arba galéjo zinoti apie jgaliojimy suteikima ir
véliau buvusius aptariamus veiksmus.

2. PiktnaudzZiavimas

60. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija faktas, kad asmuo nusprendzia jsteigti
bendrove valstybéje naréje, kurios bendroviy teisé jam atrodo maziausiai suvarzanti arba
tinkamiausia jo ekonominiams tikslams, ir dél to vykdyti savo ekonomine veikla kitoje valstybéje
naréje, laikomas teisétu naudojimusi jsisteigimo laisve*. Anot Teisingumo Teismo, tai, kad
registruota buveiné ar faktiné bendrovés buveiné buvo jsteigta pagal valstybés narés teisés aktus,
turint tiksla pasinaudoti palankesniais teisés aktais, savaime néra piktnaudziavimas®. Vis délto
jsisteigimo teisé nereiskia, kad valstybéms naréms draudziama atsargiai vertinti fiktyvias arba

#  Ketinimas apsaugoti smulkiuosius akcininkus paprastai susijes su bendroviy vidaus ginéy, kaip antai akcininky, akcininky ir bendroveés

vadovy arba bendrovés ir jos vadovy gincy, sprendimo klausimu (Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vados byloje Dédouchir kt.,
C-560/16, EU:C:2017:872, 21 punkta). Vis délto tokia apsauga gali buti reikalinga visiems akcininkams.

#1999 m. kovo 9 d. Sprendimas Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 27 punktas).
% Ten pat. Taip pat zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 96 punktas).

14 ECLLI:EU:C:2023:796



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-276/22
EpiL Work 2 1r S. T.

priedangos bendroves*. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés gali
imtis visy tinkamy priemoniy sukciavimui iSvengti ar uz jj bausti ir tuo remiantis gali buti
pateisinamas apribojimas®. Visy pirma valstybés narés gali imtis priemoniy, kad uzkirsty kelia
»dirbtiniams, neturintiems ekonominio pagrindo dariniams®, kuriais siekiama i$vengti
nacionalinés teisés akty taikymo®. Naujausiame Sprendime Polbud - Wykonawstwo®
Teisingumo Teismas priminé savo suformuota jurisprudencija, pagal kuria negalima taikyti
bendros suk¢iavimo arba piktnaudziavimo prezumpcijos .

61. Siuo atveju bendras Italijos teisés taikymas, kaip kovos su piktnaudziavimu priemoné, visy
kity valstybiy nariy visy bendroviy visiems bendroviuy teisés aktams, kai bendrovés ,pagrindinis
veiklos objektas” yra Italijoje, reiskia bendros sukciavimo arba piktnaudziavimo prezumpcijos
nustatyma. Tam, kad aptariama priemoné biity proporcinga, joje turéty bati iSsamiai apibréztas
veiksmy, kurie gali bati laikomi sukciavimu, pobudis ir bendroviy, kurioms ji konkreciai skirta,
pobudis. Be to, toks apribojimas turéty buti pagristas patikimais duomenimis ir tinkamai
paaiskintas. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad dél labai bendros [statymo
Nr. 218/1995 25 straipsnio 1 dalies formuluotés, kurioje neatskirtos jvairios konkrecios galimos
situacijos, veikiau darytina iS§vada, kad $i nuostata neatitinka proporcingumo principo.

62. Be to, noréciau priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré gali imtis
priemoniy, kad uzkirsty kelia tam tikry jos nacionaliniy subjekty méginimams naudojantis
Sutarties teikiamomis galimybémis i$vengti jos nacionalinés teisés akty taikymo®'. Vis délto
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju atrodo, kad galimas STE elgesio vertinimas kaip
»piktnaudziavimo® neturi reik§meés atsakant j pateikta klausima, nes atrodo, kad Italija sutiko, kad
STE buty jregistruota Liuksemburge.

63. Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo turima informacija manau, kad tariamas jsisteigimo
laisvés apribojimas, atsirandantis taikant Italijos teise uzsienio bendrovéms, kuriy ,pagrindinis
veiklos objektas” yra Italijoje, buity nepateisinamas. Taigi j pateikta prejudicinj klausima reikia
atsakyti teigiamai.

IV. I$vada

64. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Corte
suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) pateikta prejudicinj klausima:

SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé turi buti aiSkinama taip, kad jai priestarauja
valstybés narés teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad pagal kitos valstybés narés teise jsteigtos
bendrovés valdymo ir veiklos organizavimo aktui, kaip antai jgaliojimy suteikimui, atgaline data

% Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, 29 punktas), kurioje daroma nuoroda j
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 68 punktas).

7 Sjuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 61 punktas).

# Sjuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 51—
55 punktai).

#2017 m. spalio 25 d. sprendimas (C-106/16, EU:C:2017:804, 63 ir 64 punktai).

Teisingumo Teismas rémési ankstesne jurisprudencija, pagal kuria vien tuo, kad bendrové perkelia savo valdymo organus j kita valstybe
nare, negalima pagrijsti bendros suk¢iavimo mokeséiy srityje prezumpcijos ir dél to pateisinti priemonés, kelianc¢ios grésme naudojimuisi
pagrindine Sutarties garantuojama laisve (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-478/98,
EU:C:2000:497, 45 punkty; 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-334/02, EU:C:2004:129, 27 punkty ir 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 50 punktg).

st Sjuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 39 punktas).
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taikoma pirmosios valstybés narés nacionaliné teisé, nes $ios bendrovés pagrindinis veiklos
objektas yra pirmosios valstybés narés teritorijoje, kai siekiama pripazinti negaliojanciais po $io
akto sudarytus nekilnojamojo turto perleidimo sandorius.
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