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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2023 m. liepos 13 d.!

Byla C-252/22

Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
pries
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
dalyvaujant

QP

(Curtea de Apel Targu-Mures (Tirgu Mureso apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Orhuso konvencija —

2 straipsnio 4 punktas — Savoka ,visuomené“ — Teisé kreiptis j teisma — 9 straipsnio 3 dalis —
Advokaty profesiné bendrija — IS profesinés veiklos kylanciy ginc¢y teismingumo pripazinimas —
Advokaty profesiné bendrija, ginc¢ijanti administracines priemones, susijusias su savartyno
statyba — Teisiy ar teiséty interesy pazeidimo nebuvimas — Sgvoka ,ne per daug
brangi procedara®

1. Buves Jungtiniy Tauty Generalinis sekretorius Kofi Annan Orhuso konvencija?* apibadino kaip
»-ambicingiausia aplinkosaugos demokratijos projekta, kurio imtasi globojant Jungtinéms
Tautoms”?. Kaip nurodo konvencijos autoriai, ji yra ,daugiau nei aplinkosaugos susitarimas®, nes
joje ,reglamentuojami esminiai Zmogaus teisiy ir demokratijos aspektai, jskaitant valdzios
skaidruma, gebéjima reaguoti ir atskaitomybe visuomenei“*. Siuo teiginiu, kaip pazymima mokslo
literattroje, prisidedama prie ,bendro diskurso apie tai, kaip konvencija turéty biti aiskinama ir

suprantama“’.

' Originalo kalba: angly.

2 Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
pasirasyta Orhuse 1998 m. birzelio 25 d. ir jsigaliojo 2001 m. spalio 30 d. Konvencijos susitarianciosios $alys yra visos Sajungos valstybés
narés. Sgjungos vardu ji buvo patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau — Orhuso
konvencija).

> (Buvusio) Jungtiniy Tauty Generalinio sekretoriaus Kofi Annan pareiskimas pirmajame $aliy susitikime, vykusiame 2002 m. spalio 21—
23 d. Lukoje, Italijoje (toliau — pirmasis $aliy susitikimas).

*  Lukos deklaracija, priimta pirmajame $aliy susitikime, papildymas, ECE/MP. PP/2/Add. 1, 2004 m. balandzio 2 d.

5 Barritt, E., The Foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, 2020, London, p. 12.
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2. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Curtea de Apel Targu-Mures (Tirgu Mureso
apeliacinis teismas, Rumunija, toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)
praso pateikti iSaiskinima dél advokaty profesinés bendrijos, kuri siekia teisés kreiptis i teisma
aplinkosaugos klausimais, teisinio subjektiSkumo ir locus standi siekiant ginti savo nariy ir
bendraji interesa. Iskeltais klausimais Teisingumo Teismo prasoma dar karta iSnagrinéti
procesines taisykles, kurias valstybés narés gali nustatyti visuomenés nariams, kad jie galéty
pareiksti ieskinj Sajungos aplinkos teisés srityje, atsizvelgiant j valstybiy nariy pareiga uztikrinti
veiksmingg aplinkos apsauga.

I. Teisinis pagrindas

Orhuso konvencija

3. Orhuso konvencijos 2 straipsnio ,Savokos® 4 dalyje nustatyta, kad ,visuomené” — tai ,vienas
arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar praktika ju
asociacijos, organizacijos arba grupés®.

4. Orhuso konvencijos 9 straipsnio , Teisé kreiptis j teismus® 2, 3 ir 4 dalyse nurodyta:

»2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami
visuomenes atstovai:

a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip bitina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose, turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy
pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje, nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymuy
nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu ir procesiniu pozitriu uzginc¢yti bet
kokio sprendimo teisétumga, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir
kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant zemiau pateikiamos 3 dalies,
kity atitinkamuy Sios [k]onvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymuy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus pagal Sia [k]lonvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkancios
2 straipsnio 5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo; dél
b punkto — tokios organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

<.o.>

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena
Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus
kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny
arba valstybés institucijy, pazeidzian¢iy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmuy arba neveikimo uzginc¢ijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proceduras, turi

bati uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia,
tokias teisines gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti
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veiksmus, pazeidziancius tas teises, ir tos priemoneés turi bati teisingos, besaliskos, pasiilytos laiku
ir ne per daug brangios. <...>*

Sajungos teisé

5. Tarybos direktyvos 1999/31/EB® 8 straipsnio ,Leidimo salygos“ a punkto i papunktyje
nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, kad:
a) kompetentinga institucija nei$duoty leidimo savartynui nejsitikinusi, kad:

i) nepazeidziant 3 straipsnio 4 ir 5 daliy, savartyno projektas atitinka visus atitinkamus $ios
direktyvos ir jos priedy reikalavimus.”

Rumunijos teisé

Istatymas Nr. 51/1995 dél advokato profesinés veiklos organizavimo ir vykdymo

6. Pakartotinai paskelbto Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(Istatymas Nr. 51/1995 dél advokato profesinés veiklos organizavimo ir vykdymo) (toliau —
Istatymas Nr. 51/1995) 5 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Profesine bendrija sudaro du ar daugiau nuolatiniy advokaty. Profesinéje bendrijoje savo

profesine veikla taip pat gali vykdyti bendradarbiaujantys advokatai ar pagal darbo sutartis
dirbantys advokatai. <...>“

Advokaty profesinés veiklos statutas

7. Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia (Nacionaliné Rumunijos advokaty asociacija)
priimto Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (2011 m. gruodzio 3 d. Advokaty
profesinés veiklos statutas) 196 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»3. Kilus gin¢y dél profesinés veiklos vykdymo, profesiné bendrija gali kreiptis j teisma kaip
ieskové arba atsakové, net jeigu neturi juridinio asmens statuso.”

Administracinés teisenos jstatymas Nr. 554/2004

8. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Administracinés teisenos jstatymas
Nr. 554/2004) 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo, kuris mano, kad administraciniu aktu ar dél to, kad nei$nagrinéjo prasymo

per jstatyme nustatyta terming, valdzios institucija pazeidé viena i$ jo teisiy ar teiséty interesy, gali
kreiptis i kompetentingg administracinj teisma, kad aktas baty panaikintas, pripazinta teisé ar

¢ 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva dél atlieky savartyny (OL L 182, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 15 sk.,
4t, p.228).

ECLI:EU:C:2023:592 3



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA ISVADA — BYLA C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

teisétas interesas, kuriuo remiamasi, ir atlyginta patirta zala. Teisétas interesas gali bati tiek
privatus, tiek viesas.

2. ] administracinj teisma gali kreiptis bet kuris asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai nukentéjo
dél individualaus administracinio akto, skirto kitam teisés subjektui.”

9. Administracinés teisenos jstatymo Nr. 554/2004 2 straipsnio 1 dalies p, r ir s punktuose
nurodyta:

,1. Sio jstatymo tikslais toliau nurodytos savokos ir terminai turi tokias reik§mes:

p) teisétas privatus interesas — galimybé reikalauti tam tikro elgesio, atsizvelgiant i bisimos ir
numatomos, nuspéjamos subjektinés teisés jgyvendinima;

r) teisétas vieSasis interesas — interesas, susijes su teisine sistema ir konstitucine demokratija,
pilieciy pagrindiniy teisiy, laisviy ir pareigy uztikrinimu, bendruomenés poreikiy tenkinimu,
vie$osios valdzios institucijy jgaliojimy vykdymu;

s) suinteresuotos visuomeninés organizacijos — nevyriausybinés jstaigos, profesinés sajungos,
asociacijos, fondai ir kt., kuriy tikslas — apsaugoti skirtingy kategoriju pilieciy teises arba
prireikus — sklandy vie$ojo administravimo jstaigy darba.”

10. Administracinés teisenos jstatymo Nr. 554/2004 8 straipsnio 1bis dalyje nustatyta:

»Fiziniai asmenys ir privatinés teisés reglamentuojami juridiniai asmenys gali pareiksti ieskinius

dél teiséto viesojo intereso apsaugos tik subsidiariai, jeigu teiséto vieSojo intereso pazeidimas yra

logiskai susijes su subjektinés teisés ar teiséto privataus intereso pazeidimu.”

Vyriausybés nepaprastasis potvarkis Nr. 195/2005 dél aplinkos apsaugos

11. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (Vyriausybés

nepaprastasis  potvarkis ~ Nr.  195/2005 dél  aplinkos  apsaugos)  (toliau -

OUG Nr. 195/2005) 5 straipsnio d punkte nustatyta:

»Valstybé pripazjsta kiekvieno asmens teise¢ j ,saugia ir ekologiskai subalansuota aplinka” ir §iuo
tikslu uztikrina:

d) teise tiesiogiai arba per aplinkos apsaugos organizacijas kreiptis j administracines ir (arba)
teismines institucijas aplinkos apsaugos klausimais, nepriklausomai nuo to, ar buvo padaryta
zala.”

12. OUG Nr. 195/2005 20 straipsnio ,Savokos® 5 ir 6 dalyse numatyta:

»D. Visuomeneé turi teise kreiptis i teisma pagal galiojancius teisés aktus.

6. Aplinkos apsauga skatinancios nevyriausybinés organizacijos turi teise¢ pareiksti ieskinj
aplinkos apsaugos srityje ir gali teisétai pareiksti ieskinj su aplinkosauga susijusiose bylose.”
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II. Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

13. Apelianté yra advokaty profesiné bendrija. Ji Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas,
panaikinti administracinius sprendimus, kuriais patvirtintas Pozoritos savartyno (toliau —
savartynas) zemés naudojimo planas ir statybos leidimas (toliau — gincijami administraciniai
aktai), antra, nugriauti savartyna.

14. Apelianté teigia turinti teise pareiksti ieskinj, remdamasi trijy advokaty, kurie sudaro minéta
bendrija, interesais. Sj interesa i§ esmés sudaro, apeliantés Zodziais, ,stiprus savartyno poveikis*
jos nariams dél sukelto pasibaiséjimo jausmo. Apelianté taip pat teigé, kad veikia gindama
Bukovinos regiono ir jo gyventojy bendruosius interesus. Ji pazyméjo, kad jos nariai, siekdami
ginti aplinka ir Zmoniy sveikatg, naudoja teisines priemones, kurios jiems yra prieinamos dél jy
profesijos. Dél ieskinio esmés apelianté pateiké kelis argumentus, susijusius su gincijamy
administraciniy akty neteisétumu.

15. Atsakovés nurodé, kad apelianté neturi nei procesinio teisnumo, nei locus standi. Dél ieskinio
esmés jos teigé, kad savartyno statyba atitinka visus Direktyvoje 1999/31 nustatytus techninius
reikalavimus.

16. 2019 m. vasario 7 d. sprendimu Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) pripazino: kadangi
advokaty profesiné bendrija pagal nacionaline teise turi teisinj subjektiSkuma, ji turéty turéti
procesinj teisnuma. Todél jis atmeté priestaravima tiek, kiek jis susijes su bendrijos, kaip teismo
proceso $alies, procesinio teisnumo neturéjimu, o prieStaravima dél bendrijos locus standi ir
teisinio intereso nebuvimo Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) pripazino pagristu.
Konkreciai  jis nusprendé, kad pagal  Administracinés teisenos jstatymo
Nr. 554/2004 8 straipsnio 1bis dalj apelianté gali remtis vieSuoju interesu tik alternatyviai, kai
vieSojo intereso pazeidimas kyla i§ teisés arba teiséto privataus intereso pazeidimo. Minétas
teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | OUG Nr. 195/2005, kuriame reglamentuojama teisé
kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais, aplinkosaugos NVO turi bti atskiriamos nuo visy kity
asmeny. I$ tiesy, priesingai nei aplinkosaugos NVO, kurios turi locus standi aplinkosaugos bylose,
visi kiti asmenys, kaip ir apelianté pagrindinéje byloje, turi laikytis bendryju locus standi taisykliy,
kurios priklauso nuo teisés arba teiséto intereso pazeidimo jrodymo. Kadangi apelianté pradéjo
»objektyvy® ginca, t. y. ginca, kuriuo siekiama apginti vie$ajj interesg, nesiremdama teisés ar
teiséto privataus intereso pazeidimu, Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) padaré isvada,
kad ji neturi locus standi.

17. Apelianté ir Consiliul Judetean Suceava (Sucavos apygardos taryba) apskundé Tribunalul Cluj
(Kluzo apygardos teismas) sprendima Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija).
Sis teismas 2019 m. rugséjo 26 d. sprendimu Nr. 1195 atmeté Suc¢avos apygardos tarybos pateikta
priesprieSinj apeliacinj skunda, patenkino apeliantés apeliacinj skunda, panaikino skundziama
sprendima ir grazino byla Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas).

18. Apeliaciniame procese Suc¢avos apygardos taryba pateiké [nalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) pra§yma perduoti byla kitam teismui.
Sis prasymas buvo patenkintas. Byla buvo perduota prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Curtea de Apel Tdargu Mures (Tirgu MureSo apeliacinis teismas).
Patenkinus prasyma dél bylos perdavimo kitam teismui, Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis
teismas) sprendimas buvo automatiskai panaikintas.
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19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad bendroji taisyklé dél
locus standi administracinése bylose grindziama ,subjektiniu gincu“, t. y. gincu, kuriame
remiamasi asmens teisémis ar interesais. Jis paaiskina, kad asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai
buvo pazeisti, turi remtis savo interesu, kurj teisés akty leidéjas vadina ,teisétu privaciu interesu®.
Tik papildomai, po to, kai rémési teisétu privaciu interesu, fizinis ar juridinis asmuo arba
suinteresuota organizacija gali siekti ,objektyvaus ginco“, pareik§dami ieskinj teisétam vieSajam
interesui ginti.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad
OUG Nr. 195/2005 pripazjstama objektyvaus ginc¢o galimybé, ypac aplinkos apsaugos srityje. Vis
délto asmeny, kurie pirmiausia ir tiesiogiai gali remtis teisétu vieSuoju interesu, kategorijai
priklauso tik aplinkosaugos NVO. Visiems kitiems visuomenés nariams teisé kreiptis i teisma
suteikiama pagal bendrasias administraciniy byly teisenos taisykles.

21. Pagrindinéje byloje apelianté yra advokaty profesiné bendrija, kuri pagal jstatyma turi ribota
teisinj subjektiskuma kreiptis j teisma dél gincy, kylanciy jai vykdant profesine veikla.

22. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apelianté teigia
pareiskusi ieskinj ir savo, ir trijy ja sudaranc¢iy advokaty vardu. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad jo pirmaji klausima sudaro du
aspektai. Pirmasis aspektas — ar apelianté gali buti pripazinta ,visuomene®, kaip tai suprantama
pagal konvencijos 2 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio 3 dalj. Antrasis aspektas — ar apelianté tais
paciais tikslais gali remtis ja sudaranciy fiziniy asmeny teisémis ir interesais.

23. Jeigu Teisingumo Teismas pateikty teigiama atsakyma dél vieno ar abiejy pirmojo klausimo
aspekty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda antrgjj klausimg — ar
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant j teise j veiksminga teismine gynyba pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, turi buti aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria advokaty profesinés
bendrijos galimybé kreiptis j teisma siejama tik su jos pacios intereso jrodymu arba aplinkybe,
kad pareiskiant ieskinj siekiama apsaugoti teising padétj, tiesiogiai susijusia su konkreciu tikslu,
dél kurio $i bendrija buvo jsteigta.

24. Treciasis prejudicinis klausimas susijes su taisykle, kad pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 dalj teismo procesas neturéty buti per daug brangus. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Codul de proecudurd civild (Civilinio
proceso kodeksas) 451-453 straipsniuose i§samiai nurodyta, kas sudaro bylinéjimosi islaidas (t. y.
valstybei mokétinos teismo islaidos, advokaty, konsultanty honorarai, liudytojams mokétinos
sumos ir t. t.), nurodyta bylos $alis, i§ kurios gali bati priteistos bylinéjimosi islaidos (t. y.
pralaiméjusi $alis, laiméjusios Salies prasymu), ir tam tikri kriterijai, kuriais remdamasis teismas
gali motyvuotai sumazinti advokaty honorarus. Galimybé sumazinti honorara taikoma visy
pirma tais atvejais, kai honorarai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, yra akivaizdziai neproporcingi
bylos vertei ar sudétingumui arba advokato atliktam darbui.

25. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar minétose
bendrosiose nacionalinés teisés nuostatose yra pakankamai kriterijy, leidzianciy privatinés teisés
reglamentuojamam asmeniui jvertinti ir numatyti dideles gincy, kylanciy dél aplinkos apsaugos
teisés akty nesilaikymo, islaidas. Jis nurodo, kad tokios ilaidos gali atgrasyti asmenj nuo ieskinio
pareiskimo $ioje srityje.
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26. Butent tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Curtea de Apel Targu Mures (Tirgu
Mureso apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti §iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 47 straipsnio [pirma pastraipa], siejama su [ESS] 19 straipsnio [1 dalies antra
pastraipa], ir [Orhuso konvencijos] 2 straipsnio 4 [punktas], siejama[s] su jos 9 straipsnio
3 dalimi, turi buti aiskinami taip, kad sgvoka ,visuomené” apima tokj juridinj asmenj, kaip
antai advokaty profesine bendrijg, kuris remiasi ne paties juridinio asmens teisiy ar interesy
pazeidimu, o fiziniy asmeny — advokaty, kurie yra $ios bendrijos nariai — teisiy ir interesy
pazeidimu, [ir] ar toks subjektas gali buti prilyginamas fiziniy asmeny, veikianc¢iy per
asociacija ar organizacija, grupei, kaip tai suprantama pagal konvencijos 2 straipsnio 4 dalj?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausima buty teigiamas, ar, atsizvelgiant tiek j konvencijos
9 straipsnio 3 dalies tikslus, tiek j pagal Sajungos teise suteiktos teisés j veiksmingos teisminés
gynybos tiksla, konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ir [Chartijos] 47 straipsnio [pirma ir antra
pastraipos], siejamos su [ESS] 19 straipsnio [1 dalies antra pastraipa], turi bati aiskinamos
taip, kad pagal jas draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tokios advokaty
profesinés bendrijos teisé kreiptis i teisma siejama su jos pacios intereso jrodymu arba
aplinkybe, kad pareiskiant ieskinj siekiama apsaugoti teisine padétj, tiesiogiai susijusia su paciu
tikslu, kuriam buvo jsteigta tokios formos organizacija, $iuo atveju — advokaty profesiné
bendrija?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj ir antrgjj klausimus buty teigiamas (arba neatsizvelgiant j atsakymus
i S$iuos abu klausimus), ar konvencijos 9 straipsnio 3, 4 ir 5 dalys ir [Chartijos] 47 straipsnio
[pirma ir antra pastraipos], siejamos su [ESS] 19 straipsnio [1 dalies antra pastraipa], turi bati
aiskinamos taip, jog pasakymas, kad atitinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés,
jskaitant teismo sprendimo priémima, turi buti ,ne per daug brangios“, reiskia, kad
reikalingos taisyklés ir (arba) kriterijai, pagal kuriuos buty ribojamos pralaiméjusios proceso
Salies patiriamos bylinéjimosi islaidos, t. y. nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad btty
laikomasi reikalavimo, kad islaidos nebuty per daug didelés, atsizvelgiant tiek j asmens,
siekiancio apginti savo teises, interesus, tiek j bendra aplinkos apsaugos interesa?“

27. Sucavos apygardos taryba, Airija, Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas. 2023 m. geguzés 4 d. vykusiame teismo posédyje buvo isklausytos ieskovés pagrindinéje
byloje, Su¢avos apygardos tarybos, Airijos ir Komisijos Zodinés pastabos.

II1I. Vertinimas

Pirminés pastabos

Teisés, kurias apelianté jgyja pagal Sajungos teise

28. Savo rasytinése pastabose Komisija nurodé, kad pagrindiné byla patenka j Sgjungos aplinkos
teisés taikymo sriti. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima
minimos Direktyva 1999/31 ir Direktyva 2011/92/ES” ir kad ginc¢ijami administraciniai aktai
patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

7 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo

(OL L 26,2012, p. 1).
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29. Komisija i$reiské tam tikry abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskumo.
Kalbant konkreciau, jos teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepaaiskino, kokias teises apelianté kildina i§ Sajungos teisés ir kaip ,stiprus poveikis“, kuri,
apeliantés teigimu, savartynas padaré jos nariams, galéty buti svarbus Sgjungos teisés pozitriu®.
Atsizvelgdama j tai Komisija, remdamasi suformuota jurisprudencija, pagal kuria su Sajungos
teise susijusiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija®, daro iSvada, kad klausimai yra
priimtini.

30. Sutinku su Komisija, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis patenka i Sajungos teisés
taikymo sritj. Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinius sprendimus dél Bendrijos pasirasytos, véliau Sprendimu 2005/370 patvirtintos
Orhuso konvencijos, kurios nuostatos nuo to laiko yra sudedamoji Sgjungos teisinés sistemos
dalis, iSaiskinimo'. Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamas
savartynas buvo pastatytas laikantis Direktyvoje 1999/31 nustatyty reikalavimy ir kad pagal
Direktyva 2011/92 buvo atliktas jo poveikio aplinkai vertinimas.

31. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaai$kino, kokias teises
apelianté kildina i$ Sajungos teisés. Per teismo posédj dél to paklausta apelianté nurodé, kad
procesines teises ji kildina i§ Sajungos teisés — Direktyvos 1999/31, Direktyvos 2001/42/EB" ir
Direktyvos 2011/92. Dél Direktyvos 2001/42 apelianté nurodé, kad prie$ priimant savartyno
zemeés naudojimo plang nebuvo atlikta poveikio aplinkai vertinimo ir buvo pazeista visuomenés
teisé buati informuotai. Dél Direktyvos 2011/92 apelianté nurodé, kad poveikio aplinkai
vertinimas buvo atliktas, taciau taikyta ydinga procedira ir buvo pazeista visuomenés teisé buti
informuotai pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj. Apelianté nieko daugiau nenurodé dél
Direktyvos 1999/31.

32. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad prejudiciniai klausimai susije tik su Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 ir 4 dalimis. Toliau i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
nagrinéjant byl i$ esmés apelianté pateiké kelis argumentus dél gincijamy administraciniy akty
neteisétumo, o atsakovés tvirtino, kad savartynas atitinka visus techninius reikalavimus pagal
Direktyva 1999/31.

33. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 1999/31 8 straipsnj kompetentingos
institucijos neiS$duoda savartyno leidimo, jei nejsitikina, kad jvykdyti visi batini reikalavimai.
Tiek, kiek ieskinys susijes ir su galimais Sios direktyvos nustatyty jpareigojimy pazeidimais',
sutinku su Lenkijos vyriausybés teiginiu, kad atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
gali buti grindziamas prielaida, jog apelianté, be kita ko, siekia remtis i§ Direktyvos 1999/31
kylanc¢iy pareigy pazeidimu. To turéty pakakti, kad Teisingumo Teismas galéty atsakyti j pateiktus
klausimus, toliau nenagrinédamas kity Sajungos aplinkosaugos direktyvy reik§meés.

¢ Siuo klausimu Zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 47 punktas).

° Komisija remiasi 2022 m. liepos 7 d. Sprendimu Coca-Cola European Partners Deutschland (C-257/21 ir C-258/21, EU:C:2022:529,
35 punktas).

v Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 48 punktas).

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry plany ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 34 punktas).
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34. Taigi prejudiciniai klausimai yra svarbis Sajungos teisés pozitriu tiek, kiek ginc¢ijamy
administraciniy akty teisminé kontrolé susijusi su galimais Direktyvoje 1999/31 nustatyty pareigy
pazeidimais. Minéti klausimai atitinkamai performuluojami®.

ESS 19 straipsnis ir Chartijos 47 straipsnis

35. Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinti Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio 3 ir 4 dalis atsizvelgiant j
ESS 19 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj. Kaip savo rasytinése pastabose nurodé Komisija,
SESV 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga numatyti teisiy gynimo priemones,
pakankamas veiksmingai teisinei apsaugai Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse uztikrinti,
kyla ir i§ Chartijos 47 straipsnio. Tokiomis aplinkybémis antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy
analizé bus grindziama tik Chartijos 47 straipsniu, nes neatrodo, kad, siekiant atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus ir iSspresti jo nagrinéjama
gincy, butina atskirai analizuoti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa'*. Kalbant apie pirmajj
prejudicinj klausima, dél priezascCiy, kurias paaiskinsiu atsizvelgdama j $j klausima, néra
buatinybés atlikti analize atsizvelgiant i kuria nors i$ ty nuostaty.

Dél pirmojo klausimo

36. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar bylose dél Sgjungos aplinkosaugos teisés pazeidimo advokaty profesiné bendrija gali
bati laikoma ,visuomenés nare, kaip tai suprantama pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio
4 dalj, siejama su konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, kai $i
advokaty profesiné bendrija remiasi ne kokios nors $iam subjektui budingos teisés ar intereso
pazeidimu, o fiziniy asmeny, t. y. $ig bendrija sudaranciy advokaty, teisiy ir interesy pazeidimu.
Jis taip pat teiraujasi, ar Sia advokaty profesing bendrija sudarantys fiziniai asmenys, t. y.
advokatai, gali bati laikomi fiziniy asmeny, veikianciy per asociacija ar organizacija, ,grupe®, kaip
tai suprantama pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalj.

Preliminarus svarstymai dél to, kas gali biiti ,,visuomenés“ narys

37. Pirmiausia reikia priminti, kad Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalyje ,visuomené“
apibréziama kaip ,vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius
jstatymus ar praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés“. Sios savokos apibréztis
suformuluota taip placiai, kad, kaip pazyméjo Komisija ir Airija, i§ esmés apima visus, jei

8 Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
i$spresti jo nagrinéjama ginca. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateikta klausima (2022 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimas Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 Sjuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 169 punktas).
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laikomasi teisiniy reikalavimy. Tokj aiskinima patvirtina Orhuso konvencijos jgyvendinimo
vadovas, kuriame nurodyta, kad savoka ,visuomené” turéty buti aiskinama taikant principa ,bet
kuris asmuo“®,

38. Kalbant konkreciau apie fiziniy ar juridiniy asmeny ,asociacijy, organizaciju ar grupiy®
kurios pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalj yra ,visuomenés“ dalis, nustatyma, reikia
pazymeéti, kad jei Sios ,asociacijos, organizacijos ar grupés” turi juridinio asmens statusa, jos bet
kuriuo atveju patenka j juridinio asmens savokos apibréztj. Orhuso konvencijos jgyvendinimo
vadove nurodoma, kad ,[flormuluoté gali bati aiskinama tik taip, kad pagal konvencija
visuomenés nar[émis] taip pat gali buti laikomos juridinio asmens statuso neturincios asociacijos,
organizacijos ar grupés“'s. Vis délto ,asociacijy, organizacijy ar grupiy®, neturinciy juridinio
asmens statuso, jtraukimas j savoka ,visuomené“ siejamas su nuoroda j nacionalinés teisés aktus ar
praktikg. Taigi, kaip nurodyta Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadove, ,ad hoc dariniai gali
bati laikomi visuomenés nariais tik tuo atveju, jei tenkinami nacionalinés teisés aktuose ar
praktikoje nustatyti reikalavimai, jei tokiy yra“ taciau ,tokie reikalavimai, jei tokiy yra, turi
atitikti konvencijos tiksla uztikrinti placias galimybes naudotis jos teisémis“". Be to, jgyvendinant
Siuos reikalavimus, reikéty atsizvelgti j Orhuso konvencijos 3 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta
kiekvienos Salies pareiga ,uztikrin[ti] derama pripazinima ir parama asociacijoms,
organizacijoms ar grupéms, padedanc¢ioms siekti aplinkosaugos tiksly, ir [tai], kad Salies
nacionaliné teisés sistema atitikty §j jsipareigojima“.

39. Tai reiskia, kad ,asociacija, organizacija ar grupé®, atitinkanti nacionalinéje teiséje nustatytus
reikalavimus, yra visuomenés naré ir gali naudotis pagal konvencija visuomenei suteiktomis
teisémis.

40. Antra, reikia priminti, kad pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj visuomenés nariams,
jeigu jie atitinka nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus (jei tokiy yra), suteikiama teisé gincyti
veiksmus ir neveikima, kuriais pazeidziamos nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su aplinka.
Pagal 9 straipsnio 3 dalj §i teisé suteikiama visuomenés nariams, ,aiskiai nenurodant jokiy
papildomu salygy, kuris i§ visuomenés nariy“*® gali naudotis Sia teise. Todél Sios nuostatos
taikymo sritis asmeny atzvilgiu apima visus ,visuomenés narius“, jeigu jie atitinka
»nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokie yra“.

41. Siuo poziriu asociacija, organizacija ar grupé, atitinkanti nacionalinéje teiséje nustatytus
reikalavimus, turi teise pareiksti ieskinj pagal 9 straipsnio 3 dalj, siekdama gin¢yti veiksmus ar
neveikimg, kuriems taikoma $i nuostata. Ar toks visuomenés narys atitinka nacionalinéje teiséje
nustatytus kriterijus, kad turéty teise pasinaudoti teise kreiptis j teisma, yra su locus standi susijes
klausimas, kuris bus aptartas nagrinéjant antrajj prejudicinj klausima.

Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisija, ,Orhuso konvencija: jgyvendinimo vadovas“ (2-asis leidimas, 2014 m.) (toliau — Orhuso
konvencijos jgyvendinimo vadovas), p. 55. Vis délto i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nors $is vadovas
gali bati laikomas ai$kinamuoju dokumentu, j kurj, be kity reikémingy dokumenty, prireikus galima atsizvelgti ai$kinant Orhuso
konvencija, jame i$déstyta analizé neturi jokios privalomosios galios ir norminés reik§més, kokig turi $ios Konvencijos nuostatos (zr., be
kita ko, 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas) (C-873/19,
EU:C:2022:857, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Orhuso konvencijos igyvendinimo vadovas, p. 55 (iskirta mano). Zr. Jendroska, J., ,Access to Justice in the Aarhus Convention —
Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas”, Journal for European Environmental & Planning Law,
2020 (17), p. 372-408, ypac p. 386 — autorius pazymi, kad 2 straipsnio 4 dalies ,kompromisine formuluote” ketinta apimti ,bet kokig
forma, kuria fiziniai ar juridiniai asmenys gali teisétai susiburti tam tikroje teisinéje sistemoje, taigi nebutinai reikalaujant, kad NVO
turéty teisinj subjektiskuma“.

Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovas, p. 55 (i$skirta mano).

18 Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovas, p. 55.
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42. Taigi nustatant, ar asmuo gali pareiksti ieskinj kaip visuomenés narys, kaip teigé Lenkijos
vyriausybé, ,asociacijos, organizacijos ar grupés“ forma ar tikslas néra svarbus, jeigu ji atitinka
nacionalinéje teiséje nustatytus reikalavimus. Be to, kaip teigé Komisija, néra svarbu, ar tas narys
gina savo, kity nariy ar visuomenés interesus.

Teisinio subjektiskumo neturinti advokatuy profesiné bendrija kaip ,,visuomenés“ naré
] yup ] )4

43. Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis AB&CD yra advokaty profesiné bendrija,
neturinti juridinio asmens statuso. Nepaisant teisinio subjektiSkumo neturéjimo, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad advokaty profesiné bendrija pagal Advokaty profesinés
veiklos statuto 196 straipsnio 3 dalj turi procesinj teisnuma dél gincy, kylanciy jai vykdant
profesine veikla.

44. Atsizvelgiant i placia savokos ,visuomené” taikymo sritj, kaip paaiskinta pirma, apribojimas,
pagal kurj advokaty profesiné bendrija gali kreiptis j teisma tik dél klausimy, susijusiy su jos
profesinés veiklos vykdymu, negali atimti i$ jos ,visuomenés narés” statuso pagal 2 straipsnio
4 dalj. Vis délto $is apribojimas susijes su nacionalinéje teiséje nustatytais kriterijais dél tokios
profesinés bendrijos teisés pareiksti ieskinj pagal 9 straipsnio 3 dalj. Be to, tai, kad $i advokaty
profesiné bendrija remiasi ne kokios nors $iam subjektui bidingos teisés ar intereso pazeidimu, o
ja sudaranciy nariy teisiy ir interesy pazeidimu, taip pat negali paneigti jos, kaip ,visuomenés
narés”, statuso.

Advokaty profesinés bendrijos nariai kaip fiziniy asmeny ,grupé*

45. Kalbant apie pirmojo prejudicinio klausimo antrgjj aspekta, mano supratimu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar, nepaisant naudojamos
formos, fiziniai asmenys, sudarantys advokaty profesine bendrija, gali bati laikomi sudaranciais
fiziniy asmeny, veikiancCiy per asociacija ar organizacija, ,grupe“, kaip tai suprantama pagal
Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalj. Atsizvelgiant j pirma isdéstytus preliminarius svarstymus,
Sie asmenys gali bati laikomi fiziniy asmeny, veikianc¢iy per asociacija ar organizacija, ,grupe®,
jeigu jie atitinka nacionalinéje teiséje nustatytus reikalavimus. Tai reiskia, kad jei $ie asmenys
aplinkos apsaugos klausimais veikia kaip ad hoc darinys ar grupé, nacionalinis teismas turéty
nustatyti, ar tokia grupé atitinka nacionalinéje teiséje nustatytus reikalavimus, jeigu ju esama, kad
galéty bati laikoma ,,visuomenés® naré.

Aiskinimas atsizvelgiant j tikslg uztikrinti placias galimybes kreiptis j teismg

46. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé isaiskinti Orhuso konvencijos
2 straipsnio 4 dalj atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj. Vis délto Chartijos 47 straipsnis yra
svarbus ne apibréziant pacia visuomene, bet vertinant nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus,
pagal kuriuos galima pareiksti ieskinj pagal 9 straipsnio 3 dalj, o tai yra antrojo klausimo dalykas.
Atsizvelgiant i tai, nacionalinés teisés aktuose ar praktikoje nustatyti reikalavimai ,asociacijoms,
organizacijoms ar grupéms”, kurios gali bati laikomos ,visuomenés“ nariais, turi atitikti bendrajj
Orhuso konvencijos tiksla uztikrinti placias galimybes kreiptis j teismg. Nors ,placios galimybés
kreiptis j teisma“ konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje ir atitinkamuy direktyvy nuostatose aiskiai
nurodytos tik siejant su ,pakankamo suinteresuotumo ir teisés pazeidimo“ nustatymu kaip
ieskinio pareiskimo salyga, visuotinai pripazjstama, kad $i aplinkybé yra Orhuso konvencijos
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»bendras tikslas“ ir neapsiriboja jos 9 straipsnio 2 dalimi®.

47. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, manau, kad bylose, susijusiose su Sgjungos aplinkos teisés
pazeidimu, advokaty profesiné bendrija gali bati laikoma ,,visuomenés” nare, kaip tai suprantama
pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalj, siejama su $ios konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi, kai
$i advokaty profesiné bendrija remiasi ne kokios nors siam subjektui budingos teisés ar intereso
pazeidimu, o fiziniy asmeny, t. y. $ig bendrija sudaranciy advokaty, teisiy ir interesy pazeidimu.
Fiziniai asmenys, sudarantys §ia advokaty profesine bendrijg, gali bati laikomi sudarandiais fiziniy
asmeny, veikianciy per asociacija ar organizacija, ,grupe”, kaip tai suprantama pagal tas pacias
nuostatas, jei laikomasi nacionalinéje teiséje ar praktikoje nustatyty reikalavimy. Pagal Siuos
reikalavimus turi bati uztikrintos placios galimybés kreiptis j teisma.

Dél antrojo klausimo

48. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar bylose dél Sajungos aplinkos teisés pazeidimo Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig advokaty profesinés bendrijos locus standi priklauso nuo
to, ar ji jrodo savo interesg, ar nuo to, kad pareiksdama ieskinj ji siekia apsaugoti teisine padétj,
tiesiogiai susijusia su konkreciu tikslu, dél kurio buvo jsteigta tokio pobudzio organizacija.

49. I$ nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Sis klausimas grindziamas
tuo, kad pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus skundo dél administracinio akto priimtinumas
priklauso nuo to, ar pareiskéjas jrodo, kad gincijamas aktas pazeidzia jo teis¢ arba teiséta interesa,
kurj teisés akty leidéjas vadina ,teisétu privaciu interesu”. Pagal tokius teisés aktus tik papildomai,
po to, kai rémési teisétu privaciu interesu, fizinis ar juridinis asmuo arba suinteresuota
organizacija gali siekti ,objektyvaus ginco“, pareiksdami ieskinj teisétam vieSajam interesui ginti.
Aplinkosaugos byly srityje OUG Nr. 195/2005 pripazjstama tokio objektyvaus ginco galimybeé.
Vis délto asmeny, kurie pirmiausia ir tiesiogiai gali remtis teisétu vieSuoju interesu, kategorijai
priklauso tik aplinkosaugos NVO. Kiti asmenys, jskaitant apeliante pagrindinéje byloje, turi
laikytis bendryju locus standi taisykliy. Kalbant konkreciau, apelianté, kaip advokaty profesiné
bendrija, gali pareiksti ieskinj, siekdama apginti teisine padétj, susijusia su konkreciu jos jsteigimo
tikslu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar pagal
9 straipsnio 3 dalj draudziamos tokios nacionalinéje teiséje nustatytos salygos, kad buty galima
nustatyti locus standi.

»Locus standi“ reikalavimai ir veiksminga aplinkos apsauga pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj

50. Siuo klausimu reikia priminti, kad 9 straipsnio 3 dalyje pripazjstama visuomenés nariy teisé
gincyti privaciy asmeny ir valdzios institucijy veiksmus ir neveikima, kuriais pazeidziamos
nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su aplinka. I§ $ios nuostatos matyti, jog tam, kad
pareiskéjas turéty Sioje nuostatoje numatytas teises, jis turi, be kita ko, btti ,visuomenés narys” ir
atitikti ,nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokiy yra“?.

 Generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 48 punktas). Taip pat zr. Sikora, A.,
Constitutionalisation of Environmental Protection in ES law, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, p. 281.

%2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas) (C-873/19, EU:C:2022:857,
59 punktas).
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51. Dél ,kriterijy“, kurie gali buti taikomi perziaros procediroms, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad valstybés narés, naudodamosi Siuo klausimu joms suteikta diskrecija, gali
nustatyti proceso teisés normas dél salygy, kurias batina jvykdyti, kad visuomenés atstovai turéty
teise pasinaudoti tokiomis perzitros procediiromis?.

52. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad, nors pati Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalis Sgjungos teiséje néra tiesiogiai veikianti, pagal $ia nuostats, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, valstybéms naréms nustatyta pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos
teisés, ypac aplinkos teisés nuostaty, suteikty teisiy teismine apsauga *.

53. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje, kurios tikslas — uztikrinti veiksminga aplinkos
apsauga, numatyta teisé pateikti skunda tapty visiskai neveiksminga, netgi prarasty pacia savo
esme, jeigu buty pripazinta, kad, nustacius nacionalinéje teiséje numatytus kriterijus, i§ tam
tikros kategorijos ,visuomenés nariy®, juolab ,suinteresuotos visuomenés nariy“, pavyzdziui,
aplinkos apsaugos asociacijy, atitinkanc¢iy Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 punkte nustatytus
reikalavimus, buty atimta bet kokia teisé apskysti teismui privaciy asmenu ar valdzios institucijy
veiksmus ar neveikima, kuriais pazeidziamos tam tikry kategoriju Sajungos aplinkos teisés
nuostatos .

54. Diskrecija jgyvendinant 9 straipsnio 3 dalj neleidzia valstybéms naréms nustatyti tokiy griezty
kriterijy, jskaitant kriterijus, susijusius su locus standi, kad aplinkos apsaugos asociacijoms buty
faktikai nejmanoma patikrinti, ar laikomasi Sajungos aplinkos teisés normy?. Siuo tikslu reikia
atsizvelgti j tai, kad tokios normos dazniausiai i§ esmés orientuotos j viesgjj interesa, o ne tik j
atskiry privaciy asmenuy interesy apsauga; be to, $iy organizaciju uzduotis — ginti viesajj interesa *.

55. Nors Teisingumo Teismo jurisprudencijoje daugiausia démesio skiriama aplinkos apsaugos
organizacijy, atitinkanciy 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, teisei pareiksti ieskinj,
9 straipsnio 3 dalimi, siejama su Chartijos 47 straipsniu, siekiama uztikrinti veiksmingg visy
visuomenés nariy teismine gynyba aplinkosaugos bylose. Sis bendrasis principas taip pat
taikytinas kity kategorijy visuomenés nariams, visy pirma asociacijoms, organizacijoms ar
grupéms, kurios i$ tikryju skatina aplinkos apsauga, net jeigu jos (dar) formaliai néra laikomos
aplinkosaugos organizacijomis, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 5 dalj.

56. Siuo klausimu pirmiausia reikia pabrézti, kaip taikliai pazyméta teisinéje literatiroje, jog
9 straipsnio 3 dalyje ,nenurodoma, kad NVO turéty turéti daugiau privilegijy nei fiziniai
asmenys“*. Konvencijos astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad ,visuomenei,
iskaitant organizacijas, turéty buti sudaryta galimybé naudotis veiksmingomis teisminémis

2 Sjuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 63 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 66 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 67 punktas) (i$skirta mano).

% Sjuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 69 punktas) (i$skirta mano).

% Sjuo klausimu Zr. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 68 punktas) (isskirta mano).

% Sobotta, C., ,New Cases on Article 9 of the Aarhus Convention“, (2018) Journal for European Environmental & Planning Law,
p. 241-258, p. 244. Priesingai, 9 straipsnio 2 dalyje, kurioje reglamentuojama ,atitinkamy visuomenés atstovy“ teisé kreiptis j teisma,
aplinkosaugos organizacijos atskiriamos nuo visy kity ,atitinkamy visuomeneés atstovy*“.
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priemonémis ginant jos teisétus interesus ir vykdant jstatymus“. Be to, 3 straipsnio 4 dalyje
nustatyta Saliy pareiga uztikrinti ,,derama pripazinima ir parama asociacijoms, organizacijoms ar
grupéms, padedancioms siekti aplinkosaugos tiksly“.

57. Antra, nors 9 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su aStuoniolikta konstatuojamagja dalimi,
locus standi reikalavimai neatskiriami atsizZvelgiant j visuomenés nario kategorija, nepaneigiama,
kad ta nuostata valstybéms naréms leidZiama nustatyti kriterijus. Vis délto, kaip jau nurodyta,
Siais kriterijais turéty buti paisoma teisés j veiksmingg teismine gynyba pagal Chartijos
47 straipsnj. Be to, nustatydamos $iuos kriterijus valstybés narés turéty nepazeisti tikslo uztikrinti
placias galimybes kreiptis j teisma.

58. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad placios galimybés kreiptis j teisma
tikslas susijes su ,bendresniu Sajungos teisés akty leidéjo siekiu islaikyti, saugoti ir gerinti
aplinkos kokybe ir skatinti visuomene aktyviai dalyvauti siekiant $io tikslo“*. Taip aplinkosaugos
teisingumo srityje pripazjstamas ,neatsiejamumas“® auksto aplinkos apsaugos lygio pagal
SESV 191 straipsnio 2 dalj ir Chartijos 37 straipsnj ir visuomeneés teisés kreiptis j teisma .

59. Savo i$vadoje byloje Edwards® generaliné advokaté J. Kokott yra nurodziusi, kad teisinés
apsaugos pagal Orhuso konvencija apimtis yra platesné nei veiksmingos teisinés apsaugos pagal
Chartijos 47 straipsnj. I$ tiesy, nors pastaroji nuostata aiskiai susijusi su individualiy teisiy
apsauga, teisiné apsauga aplinkosaugos bylose ,i$ esmés skirta ne vien individualiam ieskovy
interesui tenkinti, bet taip pat, ar netgi vien, visuomenei“?®. Generaliné advokaté taip pat teisingai
pazyméjo, kad ,su aplinkos apsauga susijusio vieSojo intereso pripazinimas ypac svarbus, nes gali
buti daug atvejy, kai teisiskai apsaugotiems atskiry asmeny interesams jtaka nedaroma ar daroma
tik i§ dalies“?*2. Vis délto tokiose bylose ,aplinka negali pati gintis teisme — jai turi atstovauti, pvz.,
aktyvus pilieciai ar nevyriausybinés organizacijos“®.

60. Atsizvelgiant j tiksla uztikrinti placias galimybes kreiptis j teisma, formuojant Teisingumo
Teismo jurisprudencija galima reaguoti i kintancig aplinkosaugos byly dinamikg. Teisingumo
Teismas pripazjsta, kad aktyvas piliecCiai gali atlikti svarby vaidmenj ginant aplinka, nes yra
nusprendes, kad ,asmenys ir visuomeninés organizacijos savaime skatinami aktyviai dalyvauti
saugant aplinka“?*.

61. Vis délto tai nereiskia, kad kam nors suteikiama besalygiska locus standi. Atitikties komitetas
yra nusprendes, kad ,[$]alys neprivalo savo nacionaliniuose jstatymuose nustatyti visuotinio
ieskinio (actio popularis) sistemos, pagal kuria kiekvienas asmuo galéty gincyti bet kokj su
aplinka susijusj sprendimg, veiksma ar neveikima“*. Valstybés narés islaiko diskrecija taikyti
kriterijus, skirtus nustatyti, kokiomis salygomis visuomenés nariai gali pareiksti ieskinj, siekdami

¥ 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 32 punktas).

% Sikora, A., Constitutionalisation of Environmental Protection in ES law, Europa Law Publishing, 2020, p. 280.

» Toliau plétojant $ia mintj, akademinéje literattroje teigiama, kad plati teisé kreiptis i teisma galéty biti laikoma auksto aplinkos apsaugos
lygio ,proceduriniu aspektu” ir ,svarbiausiu principu” aplinkosaugos bylose. Sikora, A., op. cit. 29 i$nasa, p. 282.

% Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Edwards (C260/11, EU:C:2012:645).

31 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Edwards (C260/11, EU:C:2012:645, 39 ir 40 punktai).

%2 Ten pat, 42 punktas.

% Ten pat.

3 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Edwards ir Pallikaropoulos (C260/11, EU:C:2013:221, 40 punktas).

% Qrhuso konvencijos jgyvendinimo vadovas, p. 198. Kaip pazymima akademinéje literataroje, dél teisés kreiptis i teismg aplinkosaugos
klausimais ,apskritai buvo karstai diskutuojama beveik iki pat deryby pabaigos”, o galutinis tekstas $iuo klausimu yra ,daugelio labai
skirtingy nuomoniy ir tiksly kompromisiniy sprendimy rezultatas, todél atspindi tai, kas buvo jmanoma, o ne tai, ko reikéjo ar noréta“.
Jendroska, J., op. cit. 16 i$nasa, p. 398 ir 407.
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apsaugoti aplinka. Kaip i$ esmés nurodé Komisija ir Airija, bylinéjimosi aplinkosaugos klausimais
supaprastinimas yra teisétas tikslas, siekiant iSvengti situacijos, kuria teismams baty sunku valdyti.
Vis délto, kaip jau buvo pazyméta, jei dél locus standi kriterijy tam tikry kategorijy visuomenés
nariams nebuty suteikiama jokios teisés kreiptis j teisma pagal 9 straipsnio 3 dalj, tai buty pernelyg
griezta, kad buty uztikrinta teisé kreiptis i teisma pagal konvencija.

62. Norint jvertinti, ar locus standi reikalavimais tam tikry kategoriju visuomenés nariams
faktiskai uzkertamas kelias pareiksti ieskinj, svarbu atsizvelgti i visa teisine sistema ir jvertinti,
kokiu mastu nacionaliné teisé sukelia tokias blokuojancias pasekmes*.

63. Remiantis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktais paaiskinimais,
pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais aplinkosaugos NVO suteikiama teisé
pareiksti ieskinj aplinkosaugos klausimais. Kiti visuomenés nariai turi laikytis locus standi
reikalavimy pagal galiojancius teisés aktus. Tiksliau, jie turi remtis teisétu privaciu interesu ir tik
papildomai — teisétu vieSuoju interesu. Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, subjektiniu
gincu grindziamo bylinéjimosi modelio taikymas pats savaime néra nesuderinamas su
9 straipsnio 3 dalimi. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad aplinkosaugos bylose vyrauja vieSasis
interesas, nacionalinis teismas turi kiek jmanoma i$samiau iSaiskinti procesines taisykles,
susijusias su salygomis, kurias reikia jvykdyti norint pareiksti ieskinj, atsizvelgdamas |
9 straipsnio 3 dalies tikslus ir siekdamas uztikrinti placias galimybes kreiptis j teisma. Dél tokiy
taisykliy tam tikry kategoriju ,visuomenés nariams“, visy pirma jskaitant organizacijas,
asociacijas ar grupes, tikrai skatinancias aplinkos apsauga ir atitinkancias visus nacionalinés teisés
reikalavimus, neturéty buti faktiskai nejmanoma gin¢yti pagal administracine procedtra priimta
sprendima, kuris gali priestarauti Sajungos aplinkos teisei. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty apsvarstyti, kokia reik§me aiskinant locus standi taisykles turi
tai, kad nacionalinéje teiséje pripazjstama kiekvieno asmens teisé | ,saugia ir ekologiskai
subalansuota aplinka®.

Advokaty profesinés bendrijos teisé pareiksti ieskinj pagal 9 straipsnio 3 dalj

64. Kalbant konkreciai apie apeliantés, kaip advokaty profesinés bendrijos, statusa, reikia
priminti, kad apelianté teigé ieskinj reiskianti savo nariy vardu ir dél vieSojo intereso. Vis délto
reikia pazyméti, kad locus standi reikalavimai turi bati nustatomi atsizvelgiant j apeliante. Kaip
mano Airija ir i esmés Lenkijos vyriausybé, taip pat Komisija, nacionalinis teismas neturéty
atsizvelgti j ,uz subjekto stovincius“ fizinius asmenis, kad nustatyty jo locus standi. Apskritai
istatyme gali bati numatytos salygos, kuriomis bylos $alys turi teise pareiksti ieskinj kity asmeny
interesams ar teiséms arba viesajam interesui ginti (asociacijy arba atstovaujamoji locus standi)®.
Vis délto neatrodo, kad apeliantés pagrindinéje byloje atveju taip yra. Be to, i§ bylos medziagos
neatrodo, kad apeliantés nariai ar paveikto regiono gyventojai buty jgalioje ja pareiksti ieskinj jy
vardu.

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas taip pat klausia, ar Sia bendrija
sudarantys nariai gali biti pripazjstami asmeny ,grupe“. Siomis aplinkybémis atrodo, kad
apelianté naudojasi advokaty profesine bendrija kaip jrankiu, kad veikty kaip ad hoc darinys,
padedantis siekti aplinkosaugos tiksly. Jeigu tokie asmenys noréty pareiksti ieskinj kaip ,grupé®,
tuomet jie ir turéty veikti kaip grupé. Jeigu nacionalinéje teiséje nenumatyta kitaip, tik ,grupés”

% Atitikties komiteto ataskaita, ACCC/C/2006/18 (Danija), 30 punktas.

7 Apskritai zr. Cane, P., Administrative law, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 285 ir paskesni ir Cadiet, L., Normand, J. ir Amrani
Mekki, S., Théorie générale du procés, PUF, 3-iasis leid., 2020, 171 ir paskesni punktai.
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ieskinio pareiskimo metu nacionalinis teismas galéty jvertinti, ar tokia ,grupé“ atitinka
nacionalinius reikalavimus, kad baty laikoma visuomenés nare, ir ar ji gali atitikti locus standi
kriterijus, atsizvelgiant i tiksla uztikrinti placias galimybes kreiptis j teisma.

66. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, manau, kad bylose dél Sajungos aplinkos teisés pazeidimo
pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria advokaty profesinés bendrijos ieskinio priimtinumas
priklauso nuo to, ar ji jrodo savo interesg, ar nuo to, kad pareik§dama ieskinj ji siekia apsaugoti
teising padétj, tiesiogiai susijusia su konkreciu tikslu, dél kurio buvo jsteigta tokio pobudzio
organizacija. Vis délto atsizvelgiant i tai, kad aplinkosaugos bylose vyrauja viesasis interesas,
nacionalinis teismas turi kiek jmanoma i$samiau aiskinti procesines taisykles, susijusias su
salygomis, kurias reikia jvykdyti norint pareiksti ieskinj, atsizvelgdamas j 9 straipsnio 3 dalies
tikslus ir siekdamas uztikrinti placias galimybes kreiptis j teisma. Dél tokiy taisykliy tam tikry
kategorijy ,visuomenés” nariams, visy pirma jskaitant organizacijas, asociacijas ar grupes, tikrai
padedancias siekti aplinkosaugos tiksly ir atitinkancias visus nacionalinés teisés reikalavimus,
neturéty bati faktiskai nejmanoma ginc¢yti pagal administracing procedira priimto sprendimo,
kuris gali priestarauti Sajungos aplinkos teisei.

Dél treciojo klausimo

67. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar nagrinéjant bylas dél Sajungos aplinkos teisés pazeidimo Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3, 4 ir 5 dalys, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, turi bati aiSkinamos taip, jog
reikalavimas, kad atitinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés, jskaitant teismo
sprendimo priémimg, buty ,ne per daug brangios, reiskia, kad reikalingos taisyklés ir (arba)
kriterijai, pagal kuriuos buty ribojamos pralaiméjusios proceso Salies patiriamos bylinéjimosi
islaidos, t. y. kad nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad baty laikomasi reikalavimo, kad islaidos
nebuty pernelyg didelés, atsizvelgiant tiek | asmens, siekiancio apginti savo teises, interesus, tiek j
vie$ajj interesa saugoti aplinka.

68. Siuo klausimu i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Rumunijos teisés aktuose,
buatent Civilinio proceso kodekso 451—-453 straipsniuose, i$samiai i§vardytos bylinéjimosi islaidos
ir numatyti jvairas kriterijai, kuriais remdamasis teismas gali motyvuotai sumazinti advokaty
honorarus. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiské abejoniy, ar
nacionalinéje teiséje nustatyti bendrieji kriterijai apima pakankamai konkrecias taisykles ir salygas,
leidziancias jvertinti ir numatyti dideles gin¢y dél aplinkosaugos bylinéjimosi islaidas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tai dar labiau pasakytina apie
aplinkybes, kai ieskinys gali buti atmestas kaip nepriimtinas dél to, kad néra procesinio teisnumo
arba nejvykdyti locus standi ir teisinio suinteresuotumo reikalavimai. Galiausiai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalies, susijusios su visuomenés dalyvavimu, suformuota
Sprendime North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy®, taikytina Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 daliai.

69. Pirmiausia dél klausimo, susijusio su jurisprudencijos dél Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos ne per brangios proceduros taisyklés (toliau — NPBP taisyklé)
aiSkinimo taikymu, pazymeétina, kad atsakyma jau galima rasti Sprendime North East Pylon
Pressure Campaign ir Sheehy. Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad 9 straipsnio

% 2018 m. kovo 15 d. sprendimas (C-470/16, EU:C:2018:185).
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4 dalis, kurioje patikslinamos tiems procesams budingos savybés, pirmiausia — kad jie nebuty
pernelyg brangis, aiskiai taikoma tiek Sio straipsnio 3 dalyje, tiek, be kita ko, jo 2 dalyje
nurodytiems procesams®.

70. Taigi reikia manyti, kad NPBP taisyklé taikytina tokiai procedurai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuri susijusi su 9 straipsnio 3 dalies taikymu.

71. Antra, kalbant apie islaidy vertinimo kriterijus ir atsizvelgima j privaty interesa ir bendrajj
interesa ginti aplinka, i$ pradziy reikéty pazymeéti, kad Orhuso konvencijos 3 straipsnio 8 dalyje
aiskiai leidziama patirti pagrjsty islaidy. Pagal 9 straipsnio 4 dalj nedraudziama priteisti islaidas,
jeigu jos néra per didelés®. Kadangi $ioje nuostatoje nenumatyta jokiy konkreciy kriterijy, islaidy
vertinimas néra nulemtas i$ anksto, o priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy ir nacionalinés
teisinés sistemos*'.

72. Sprendime Edwards ir Pallikaropoulos® Teisingumo Teismas nustaté svarbius kriterijus,
pagal kuriuos vertinamas NPBP taisyklés aiskinimas. Sie kriterijai parodo bendrg ir i$samy per
dideliy islaidy klausimo vertinima. Konkreciau tariant, i$ to sprendimo matyti, kad nacionalinis
teismas turi atsizvelgti j visas bylai reik§mingas nacionalinés teisés nuostatas, taip pat tiek j savo
teises siekiancio apginti asmens interesg, tiek j vie$gji interesa apsaugoti aplinka, ir kad
bylinéjimosi i$laidos neturi virSyti suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo
atveju neturi bati objektyviai nepagristos®. Be to, analizuodamas suinteresuotojo asmens
finansines galimybes nacionalinis teismas gali atsizvelgti j atitinkamuy $aliy situacija, tai, ar
pareiskéjas gali pagristai tikétis, kad jo reikalavimai bus patenkinti, tai, kokio dydzio rizika kyla
jam ir aplinkos apsaugai, taikytinos teisés ir proceso sudétinguma ir j galima reikalavimy
nepagristuma atskirose jy nagrinéjimo stadijose *.

73. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog NPBP taisyklé aplinkosaugos srityje padeda
uztikrinti, kad buaty paisoma Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j veiksminga teisine
gynyba ir laikomasi veiksmingumo principo, pagal kurj dél ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés
kylanc¢iy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesiniy taisykliy naudotis Sgjungos
teisés sistemoje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga®.

74. Atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, ieskinio pagal Orhuso konvencija arba siekiant uztikrinti
Sajungos aplinkos teisés akty vykdyma pateikimo islaidos neturéty buti tokios didelés, kad
uzkirsty kelia visuomenei atitinkamais atvejais kreiptis j teisma *.

75. Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis nacionalinés teisés aktuose nenumatyta
tiksliy kriterijy, taikytiny konkreciai aplinkosaugos bylose. Atsizvelgiant j placia diskrecija, kuria
valstybés narés turi pagal 9 straipsnio 4 dalj, to, kad aplinkosaugos bylose néra iSsamiai nustatyty
islaidy, negalima laikyti savaime nesuderinamu su NPBP taisykle.

¥ 2018 m. kovo 15 d. Sprendimas North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 48 punktas).

%2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-427/07, EU:C:2009:457, 92 punktas) ir generalinés advokateés J. Kokott i$vada byloje
Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 34 punktas).

4 Sjuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 36 punktas) su nuoroda j jvairias
Atitikties komiteto i$vadas ir rekomendacijas.

#2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

4 Sjuo klausimu Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 38—40 punktai).
# Ten pat, 41 ir 42 punktai.

%2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 33 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 34 punktas).
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76. Vis délto i§ Orhuso konvencijos 3 straipsnio 1 dalies aisku, kad konvencijos $alys turi sukurti ir
islaikyti ,tikslig, ai$kia ir suderinta struktara“ konvencijos nuostatoms jgyvendinti. Be to, i$
9 straipsnio 5 dalies matyti, kad Salys turi apsvarstyti galimybe sukurti atitinkamus pagalbos
mechanizmus, kad pasalinty arba sumazinty finansines ir kitas kliatis, trukdancias kreiptis i
teisma. Nacionalinis teismas privalo patikrinti, ar nacionalinéje teiséje esami mechanizmai
atitinka tuos reikalavimus, ir turi nacionaline proceso teise aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytus tikslus tam, kad teismo procesai
apskritai nebuty pernelyg brangis, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatytus kriterijus®.

77. Taip pat reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | bendra ir i$samy vertinima, kurj turi atlikti
nacionalinis teismas, ir | Sprendime Edwards ir Pallikaropoulos isdéstytus kriterijus, galimas
ieSkovo locus standi nebuvimas savaime neuzkerta kelio taikyti NPBP taisykle.

78. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, manau, kad bylose dél Sajungos aplinkos teisés pazeidimo
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3, 4 ir 5 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra
pastraipomis, turi biiti aiSkinamos taip, jog reikalavimas, kad tam tikriems teismo procesams bty
numatytos ,atitinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés® ir kad jos baty ,ne per daug
brangios”, nereiskia, kad reikalingos konkrecios taisyklés ir (arba) kriterijai, pagal kuriuos buty
ribojamos byla pralaiméjusios Salies patirtinos bylinéjimosi islaidos. Vis délto nacionalinis
teismas turi pateikti tokj nacionalinés proceso teisés aiskinimg, kuris kiek jmanoma labiau
atitikty Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintus tikslus, kad visos teisminés
procediiros nebuty per daug brangios.

IV. I$svada

79. Atsizvelgdama | visa, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui pateikti tokj atsakyma j
prejudicinius klausimus:

1. Bylose, susijusiose su Sgjungos aplinkos teisés pazeidimu, advokaty profesiné bendrija gali bati
laikoma ,,visuomenés“ nare, kaip tai suprantama pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalj,
siejama su konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi, kai $i advokaty profesiné bendrija remiasi ne
kokios nors Siam subjektui budingos teisés ar intereso pazeidimu, o fiziniy asmeny, t. y. $ia
bendrija sudaranciy advokaty, teisiy ir interesy pazeidimu. Fiziniai asmenys, sudarantys $ia
advokaty profesine bendrija, gali buti laikomi sudaranciais fiziniy asmeny, veikianciy per
asociacija ar organizacija, ,grupe®, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, jeigu jvykdomi
nacionalinéje teiséje ar praktikoje nustatyti reikalavimai. Vis délto tokiais reikalavimais turi
uztikrinamos placios galimybés kreiptis j teisma.

2. Bylose dél Sajungos aplinkos teisés pazeidimo pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj,
siejama su Chartijos 47 straipsniu, nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
advokaty profesinés bendrijos ieskinio priimtinumas priklauso nuo to, ar ji jrodys savo
suinteresuotuma, ar nuo to, kad pareiksdama ieskinj ji siekia apsaugoti teisine padétj, tiesiogiai
susijusia su konkreciu tikslu, dél kurio buvo jsteigta tokio pobudzio organizacija. Vis délto
atsizvelgiant j tai, kad aplinkosaugos bylose vyrauja viesasis interesas, nacionalinis teismas turi
kiek jmanoma i$samiau i$aiskinti procesines taisykles, susijusias su salygomis, kurias reikia
jvykdyti norint pareiksti ieskinj, laikydamasis 9 straipsnio 3 dalies tiksly, ir siekiant uztikrinti
placias galimybes kreiptis j teisma. Dél tokiy taisykliy tam tikry kategorijy ,visuomenés

7 Sjuo klausimu zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendima North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 57 punktas).
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nariams®, visy pirma jskaitant organizacijas, asociacijas ar grupes, i$ tikryjy padedancias siekti
aplinkosaugos tiksly ir atitinkancias visus nacionalinés teisés reikalavimus, neturéty buti
faktiskai uzkirstas kelias gincyti pagal administracine procediira priimta sprendima, kuris gali
priestarauti Sgjungos aplinkos teisei.

. Bylose dél Sajungos aplinkos teisés pazeidimo Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3, 4 ir 5 dalys,
siejamos su Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipomis, turi bati aiskinamos taip, jog
reikalavimas, kad tam tikriems teismo procesams biity numatytos ,atitinkamos ir veiksmingos
teisiy gynimo priemonés” ir kad jos buty ,ne per daug brangios®, nereiskia, kad reikalingos
konkrecios taisyklés ir (arba) kriterijai, pagal kuriuos buty ribojamos byla pralaiméjusios salies
patirtinos bylinéjimosi islaidos. Vis délto nacionalinis teismas turi pateikti tokj nacionalinés
proceso teisés aiskinima, kuris kiek jmanoma labiau atitikty Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintus tikslus, kad visos teisminés procedtiros nebitity per daug
brangios.
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