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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2023 m. geguzés 25 d.!

Byla C-249/22

BM
pries
Gebiihren Info Service GmbH (GIS),
dalyvaujant:
Bundesministerium fiir Finanzen,
Osterreichischer Rundfunk

(Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Paslaugy teikimas uz atlygj —
Savoka — Viesyjuy radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla, finansuojama i$§ privalomy
mokesciy, renkamy i§ asmeny, turinciy radijo ir televizijos imtuva ir esanciy antzeminio
transliavimo zonoje — 378 straipsnio 1 dalis ir X priedo A dalies 2 punktas — Aktas dél Austrijos
stojimo salygy — 151 straipsnio 1 dalis ir XV priedo IX dalies 2 punkto h papunktis —
Leidzianti nukrypti nuostata — Taikymo sritis

Ivadas

1. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendime C"esk)? rozhlas (C-11/15, toliau — Sprendimas C"esk)? rozhlas,
EU:C:2016:470) teismas nusprendé, kad viesyju radijo jstaigy vykdoma veikla, finansuojama i$
privalomy mokesciy, kurie pagal jstatyma renkami i§ asmeny, turinciy radijo imtuvus, néra
paslaugy teikimas uz atlygj ir nepatenka j pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) bendros
sistemos taikymo sritj.

2. Priémus §j sprendima kai kuriose valstybése narése, kuriose tokie mokesciai buvo
apmokestinami PVM, asmenys, privalantys juos sumokéti, pareikalavo grazinti §j mokestj kaip
surinkta pazeidziant Sajungos teise. Austrijoje dél to buvo pareikstas kolektyvinis ieskinys, kurio
sudedamoji dalis yra pagrindinis procesas $ioje byloje. Panasus procesas vyksta ir Danijoje>.

' Originalo kalba: lenky.

> Sioje byloje Teisingumo Teismas gavo prasyma priimti prejudicinj sprendima, pana$y j prasyma $ioje byloje (nagrinéjama byla
Foreningen C ir kt., C-573/22).

LT

ECLL:EU:C:2023:438 1




GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-249/22
GIS

3. Siomis aplinkybémis suinteresuotosios $alys ir Europos Komisija nurodo, kad Sajungos teisés
nuostatose dél PVM tam tikroms valstybéms naréms yra numatyta leidzianti nukrypti nuostata,
kuri leidzia joms apmokestinti vieSyjy radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla. Dél to kyla
klausimas, ar §i leidzianti nukrypti nuostata kei¢ia Sprendime Cesky rozhlas padarytas i$vadas.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

4. Pagal 1994 m. liepos 26 d. Akto dél Norvegijos Karalystés, Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir sutar¢iy, kuriomis yra grindziama Europos
Sajunga, pritaikomyjy pataisy (toliau — 1994 m. Stojimo aktas)® 151 straipsnj, siejama su jo
XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkc¢iu®, nukrypdama nuo Sajungos teisés akty dél PVM,
Austrija gali apmokestinti, inter alia, viesyjy radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla®. Sis
apmokestinimas negali turéti jtakos Sajungos nuosaviems istekliams, kuriy pagrindas turéty buti
atkurtas pagal Reglamenta (EEB, Euratomas) Nr. 1553/89°.

5. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos” 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»,PVM objektas yra $ie sandoriai:
<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks; <...>“

6. Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punkte numatyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

q) viesyju radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla, i$skyrus komercinio pobudzio veikla“.
7. Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Austrija gali toliau apmokestinti X priedo A dalies 2 punkte isvardintus sandorius.”

3 OLC 241, 1994, p. 21.
4 §ia nuostata galima rasti OL C 241, 1994, p. 336.

5 Pagal $ia nuostata Austrijos Respublikai buvo taikoma i§ pradziy 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/338/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo — Bendros pridétinés vertés mokescCio sistemos (OL L 145, 1977,
p. 1) 28 straipsnio 3 dalyje numatyta leidZianti nukrypti nuostata: konsoliduota mokesciy bazé pereinamuoju laikotarpiu, kuris turi buti
uzbaigtas Tarybos sprendimu; vis délto toks sprendimas taip ir nebuvo priimtas.

¢ 1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas) Nr. 1553/89 dél galutiniy vienody nuosavy istekliy, kaupiamy i$ pridétinés
vertés mokescio, surinkimo priemoniy (OL L 155, 1989 6 7, p. 9).

7 OLL347,2006 12 11, p. 1.
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8. Sios direktyvos X priedo A dalies 2 punkte i$vardyta ,viesyju radijo ir televizijos jstaigy veikla,
isskyrus komercinio pobidzio veikla“.

Austrijos teisé

9. Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren (Federalinis jstatymas dél radijo
ir televizijos mokescio)® (toliau — RGG) 2 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad bet kuris asmuo,
naudojantis radijo ar televizijos imtuva patalpose, mokéty ,radijo ir televizijos mokestj“. Tokio
imtuvo turéjimas prilyginamas jo naudojimui. Vadovaujantis RGG 4 straipsnio 1 dalimi, GIS
Gebiihren Info Service GmbH (toliau — GIS) yra jgaliota rinkti §j mokestj ir visus susijusius
mokescius.

10. Savo ruoztu Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (Federalinis jstatymas dél
Osterreichischer Rundfunk)’ (toliau — ORFG) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vieSoji radijo ir
televizijos jstaiga yra viesosios teisés fondas, vadinamas Osterreichischer Rundfunk (toliau — ORF).

11. OREG 31 dalyje nustatytas ,programos mokestis“, kurio dydj nustato minéto fondo taryba.
Kiekvienas radijo ar televizijos imtuvo savininkas, esantis ORF programy antzeminio
transliavimo zonoje (analogine ar skaitmenine technologija), privalo mokéti programos mokestj.
Programos mokestis renkamas tuo paciu metu ir tomis paciomis salygomis kaip ir radijo bei
televizijos mokestis.

12. Galiausiai, Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsditze (Federalinis jstatymas dél PVM) "
10 straipsnyje numatyta, kad lengvatiniu tarifu apmokestinamos, visy pirma, transliavimo
paslaugos, uz kurias mokamas radijo ir televizijos mokestis.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

13. BM, kuri yra pareiSkéja pagrindinéje byloje, yra radijo ir televizijos programy, uz kurias
mokamas programos mokestis, gavéja. Nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2018 m. spalio 31 d. ji, be kita
ko, sumokéjo 100,57 EUR PVM suma nuo jos mokétino programos mokescio. 2018 m. spalio
23 d. ji paprasé GIS grazinti $ia suma kaip surinkta pazeidziant Sgjungos teise. I§ tiesy, ypac
atsizvelgiant j Sprendima Cesky rozhlas, viesyjy radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla,
finansuojama i§ tokio mokescio kaip Austrijos programos mokestis, jos nuomone, néra PVM
objektas.

14. GIS atsisaké grazinti minéta mokestj, taciau tokj sprendima BM apskundé
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija). Vis délto Sis teismas
atmeté jos skunda, nusprendes, kad Siame sprendime pateiktas iSaiskinimas netaikomas Austrijos
programos mokesciui. Nesutikdama su $io teismo sprendimu, BM pateiké skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

8 BGBI. 1159/1999 su pakeitimais.
°  BGBI. 379/1984 su pakeitimais.
1 BGBI. 663/1994 su pakeitimais.
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15. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar toks mokestis, kaip ORF mokamas Austrijos programos mokestis, kurj nustato pati vie$oji
radijo ir televizijos jstaiga, siekdama finansuoti savo veikla, atsizvelgiant j pirminés Europos
teisés nuostata, t. y. [1994 m. Stojimo akto] 151 straipsnio 1 dalj, siejama su [Sio akto]
XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio pirmos pastraipos antra jtrauka, turi bati laikomas
atlygiu pagal [Direktyvos 2006/112/EB] 2 straipsnj, siejama su 378 straipsnio 1 dalimi?

2) Jei j pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar jame nurodytas ORF mokamas Austrijos
programos mokestis taip pat turéty bati laikomas atlygiu pagal [Direktyva 2006/112/EB] tiek,
kiek ji privalo mokéti asmenys, kurie naudojasi radijo ar televizijos imtuvu pastate, kuriame
antzeminiu badu transliuojamos ORF programos, taciau dél butino priémimo modulio
nebuvimo negali priimti §iy ORF programy?“

16. Teisingumo Teismas gavo prasyma priimti prejudicinj sprendima 2022 m. balandzio 11 d.
Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, ORF, Austrijos ir Danijos vyriausybés bei
Komisija. Toms pacioms $alims, taip pat Prancuzijos vyriausybei buvo atstovaujama 2023 m.
vasario 15 d. vykusiame teismo posédyje.

Analizé

17. Pareiskéja pagrindinéje byloje praSo grazinti PVM, kuris buvo priskaiciuotas prie jos
sumokéto programos mokescio. Jos nuomone, atsizvelgiant j Sprendima Cesky rozhlas, $is
mokestis surinktas pazeidziant Sajungos teise. Sioje byloje pateiktais prejudiciniais klausimais,
kuriuos sialau nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia i$siai$kinti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies c punkta, siejama su $ios direktyvos
378 straipsnio 1 dalimi ir 1994 m. Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalimi bei XV priedo
IX dalies 2 punkto h papunkdiu, reikia aiskinti taip, kad Austrijos Respublika turi teise programos
mokestj apmokestinti PVM, kaip tai suprantama pagal ORFG 31 straipsni.

18. Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia iSanalizuoti programos mokescio pobudj
atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, o tada apsvarstyti galima Sios
direktyvos 378 straipsnio 1 dalies ir, remiantis ja, 1994 m. Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalies bei
atitinkamo $io akto XV priedo punkto poveikj $iam teisiniam klausimui.

Dél programos mokescio pobiidzio

19. Tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje, tiek GIS, ORF ir
Austrijos vyriausybé savo pareiskimuose teigia, kad Austrijos programos mokestis i$ esmés skiriasi
nuo mokescio, nagrinéto byloje, kurioje priimtas Sprendimas Cesky rozhlas, todél jis gali biti
laikomas atlygiu uz naudojimasi ORF paslaugomis ir todél Sios paslaugos turi buti laikomos
teikiamomis uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

20. Siuos skirtumus lemty, pirma, tai, kad prievolé mokéti programos mokestj siejama ne tiek su

imtuvo turéjimu, kiek su faktine galimybe priimti ORF transliacijas. Tokia galimybé atsiranda
turint imtuva, paruosta priimti Sias transliacijas (antZeminiu, palydoviniu ar kabeliniu badu) ir
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esantj jy perdavimo zonoje'. Tokio imtuvo jsigijimas ir pritaikymas ORF transliacijoms priimti
reiksty gavéjo valios naudotis $io transliuotojo paslaugomis isreiskima. Antra, prieSingai nei
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Cesky rozhlas, programos mokescio dydj nustato ne jstatymy
leidéjas, o ORF. Galiausiai, trecia, 1966 m. jvedant programos mokestj, Austrijos jstatymuy leidéjas
turéjo sukurti teising fikcija — civilinius teisinius santykius tarp ORF ir (potencialiy) Sio
transliuotojo programy gavéjy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, nepaisant to, kad nuo to laiko teisés nuostatos pasikeité, Austrijos jurisprudencijoje i
teisiné fikcija vis dar pripazjstama.

21. Vis délto, mano nuomone, sie skirtumai tarp Austrijos programos mokescio ir byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Cesky rozhlas, nagrinéto mokesCio nepateisina skirtingo Austrijos
programos mokescio vertinimo Direktyvos 2006/112 pozitriu.

22. Kaip ir minétoje byloje, tai yra dvi teisiskai viena nuo kitos nepriklausomos paslaugos: viena
vertus, ORF, vykdydama jstatymy leidéjo jai pavesta misija, nemokamai transliuoja radijo ir
televizijos programas; kita vertus, potencialiis $iy programy gavéjai, turintys atitinkamus
imtuvus, pagal jstatyma privalo mokéti programos mokestj. Akivaizdu, kad $ie imtuvai gali buti
naudojami ir kity jstaigy programoms priimti, taip pat ir visiSkai nesusijusiems su naudojimusi
radijo ir televizijos jstaigy programomis tikslams, todél jy jsigijimas ir pritaikymas transliacijoms
priimti jokiu badu negali biti laikomas valios naudotis ORF paslaugomis israiska.

23. Kaip ir byloje, kurioje priimtas Sprendimas Cesky rozhlas, $iuo atveju tarp ORF ir asmeny,
privalanc¢iy sumokeéti programos mokestj, néra teisiniy santykiy, dél kuriy baty galima keistis
abipusémis paslaugomis’. Vien tai, kad prievolé mokéti programos mokestj grindziama ne
formalia salyga turéti imtuva, o realia galimybe gauti programas, i$ esmés nekeicia Sios padéties.

24. Taigi Sioje byloje situacija skiriasi nuo tos, kurig Teisingumo Teismas nagrinéjo byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Kennemer Golf", kuria savo nutartyje nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Pastaruoju atveju paslaugy gavéjas laisva valia sudaré sutartj su
paslauguy teikéju, pagal kuria uz fiksuota mokestj jam buvo suteikta teisé tam tikra laikotarpj
naudotis sporto klubo jranga. Taigi, nors klausimas, ar jis faktiskai naudojosi $ia jranga, neturéjo
reik§més prievolei mokéti atlygj, pati galimybé ja naudotis grieztai priklausé nuo $io atlygio
mokéjimo, o teisiniai santykiai tarp Saliy susiklosté tik jy laisva valia.

25. Tas pats pasakytina ir apie ORF cituojama Sprendima Air France-KLM ir Hop!-Brit Air'.
Bylose, uzbaigtose $iuo sprendimu, buvo nagrinéjami léktuvo bilietai, kuriy pirkéjai galiausiai
nepanaudojo. Tai, kad $ie pirkéjai galiausiai nepasinaudojo vezimo paslauga, nekeicia fakto, kad
buvo sumokéta uz paslaugg, kurig paslaugos teikéjas suteiké (skrydis jvyko). Taigi paslaugos siuo
atveju buvo teikiamos uz atlygj, kaip apibrézta Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
c punkte, remiantis $aliy laisva valia susiklos¢iusiais teisiniais santykiais.

26. Be to, tai, kad ne jstatymuy leidéjas, o ORF tiesiogiai nustato programos mokescio dydj, neturi
jtakos vertinant padétj Sioje byloje. ORF nustato $io mokescio dydj remdamasis jstatyme
numatytais jgaliojimais. Dél to mokestis i$laiko jstatymu nustatytos valstybés rinkliavos pobudj, o
jstatymuy leidéjas tik pavedé nustatyti jo dydj subjektui, kuris finansuojamas i§ $io mokescio
surenkamy pajamy.

" Remiantis BM per posédj pateikta informacija, tokia padétis yra 95 % Austrijos namy ukiy.

2 7r. Sprendimo Cesky rozhlas 20-28 punktus.

132002 m. kovo 21 d. Sprendimas C-174/00, EU:C:2002:200.

42015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas sujungtose bylose C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841.
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27. Taip pat sutinku su Komisijos nuomone, kad savoka ,paslaugy teikimas uz atlygj“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, yra savarankiska Sgjungos
teisés savoka, todél programos mokescio kvalifikavimui pagal $ia nuostata neturi reik§més tai,
kad Austrijos teiséje pripazjstama teisiné fikcija, pagal kuria tarp ORF ir asmeny, privalanciy
sumokéti mokestj, egzistuoja sutartinio pobudzio teisiniai santykiai. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo jurisprudencija konkretaus sandorio apmokestinimas ar neapmokestinimas
PVM negali priklausyti nuo jo kvalifikavimo nacionalinéje teiséje'®. Dél to programos mokescio
kvalifikavimas turéty buti grindziamas tik Sgjungos teisés nuostatomis ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, $iuo atveju visy pirma Sprendimu Cesky rozhlas.

28. Atsizvelgdamas i tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, kad programos mokestis, kaip ir byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Cesky rozhlas, nagrinétas mokestis, néra atlygis uz ORF teikiamas
programy transliavimo paslaugas. Reikia i$siaiskinti, ar Sios i$vados nekeicia
Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalis ir 1994 m. Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalis, siejama
su $io akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkciu.

Dél Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalies ir 1994 m. Stojimo akto 151 straipsnio
reiksmés

29. Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalimi antrinéje teiséje jgyvendinamas 1994 m. Stojimo
akto 151 straipsnis, siejamas su $io akto XV priedo IX dalies h punktu, pagal kurj Austrijos
Respublikai leidZziama apmokestinti PVM vie$yjy radijo ir televizijos jstaigy, t. y. ORF, paslaugas.
Vis délto, kaip matyti, pazodiné §iy nuostaty formuluoté nukrypsta nuo tikslo, kurio sieké
Sajungos teisés akty leidéjas ir valstybés narés, derédamosi dél 1994 m. Stojimo akto.

Pazodiné Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalies ir 1994 m. Stojimo akto XV priedo
IX dalies 2 punkto h papunkcio formuluoté

30. 1994 m. Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalis yra pamatiné nuostata, pagal kuria Sio akto
XV priede isvardyti teisés aktai naujosioms valstybéms naréms (jskaitant Austrijos Respublika)
taikomi tame priede numatytomis salygomis. Dél to tikrasis mus dominanciy nuostaty norminis
turinys yra Siame priede.

31. Pagal 1994 m. Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunktj ,taikant”
Direktyvos 77/388 28 straipsnio 3 dalies a punkta, Austrijos Respublika gali apmokestinti §ios
direktyvos E priedo 7 punkte isvardytus sandorius. Direktyvos 77/388 28 straipsnis buvo jtrauktas
i Sios direktyvos XVI antrastine dalj ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“. Pagal Sio straipsnio
3 dalies a punkta valstybés narés, nukrypdamos nuo minétos direktyvos 13 ir 15 straipsniuose
nustatytos apmokestinimo iSimties, galéjo ir toliau apmokestinti Sios direktyvos E priede
isvardytus sandorius. Sio priedo 7 punkte buvo i§vardyta viesyjy radijo ir televizijos jstaigy
vykdoma veikla, kuri pagal Direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkta paprastai
buvo neapmokestinama. Kitaip tariant, pagal 1994 m. Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto
h papunktj Austrijos Respublikai buvo taikoma Direktyvos 77/388 28 straipsnio 3 dalies a punkte,
siejamame su Sios direktyvos E priedo 7 punktu, numatyta leidzianti nukrypti nuostata, pagal kuria

15 7r. naujausia 2019 m. spalio 16 d. Sprendima Winterhoff ir Eisenbeis (sujungtos bylos C-4/18 ir C-5/18, EU:C:2019:860, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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valstybés narés, kuriose vieSyjy radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla iki $iol buvo
apmokestinama PVM, galéjo ir toliau taikyti §j mokestj, nors $i veikla buvo neapmokestinama
pagal minétos direktyvos bendrasias nuostatas.

32. Remiantis Direktyvos 77/388 28 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pirmesnéje dalyje numatytos
leidzian¢ios nukrypti nuostatos turéjo biti taikomos pereinamuoju laikotarpiu. Sis laikotarpis
turéjo baigtis, kai Sios leidziancios nukrypti nuostatos bus panaikintos Tarybos sprendimu. Vis
délto i$ tiesy pereinamasis laikotarpis dar nesibaigé, o vis dar galiojancios leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos buvo perkeltos j Direktyva 2006/112 kaip ,iki galutiniy procedtry priémimo taikomos
nukrypti leidziancios nuostatos“'. Pagal 1994 m. Stojimo akto 151 straipsnio 1 dalj, siejama su
sio akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkciu, Austrijos Respublikai taikoma leidzianti
nukrypti nuostata yra numatyta Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Sios
direktyvos X priedo A dalies 2 punktu, kuri suformuluota analogiskai Direktyvos 77/388 E priedo
7 punktui.

33. Nei Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalyje, nei jos X priedo A dalyje aiskiai nenurodyta,
kad joje nustatytos leidziancCios nukrypti nuostatos yra susijusios su jos 132 straipsnyje
numatytomis apmokestinimo iSimtimis. Vis délto man tai atrodo akivaizdu. Pirma, tai rodo
Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalies teisiné genezé ir jos pirmtako, t. y.
Direktyvos 77/388 28 straipsnio 3 dalies a punkto, formuluoté’. Antra, Direktyvos 2006/112
X priedo A skirsnio 2 dalies formuluoté pazodziui atitinka jos 132 straipsnio 1 dalies q punkte
numatytos apmokestinimo i$imties formuluote.

34. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos
X priedo A dalies 2 punktu, turi bati laikoma nustatanc¢ia Austrijos Respublikai leidziancia
nukrypti nuo Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punkte numatytos iSimties nuostata. Vis
délto logiska, kad pastarajame straipsnyje numatytos apmokestinimo i$imtys gali buti taikomos
tik tiems sandoriams, kurie gali buti apmokestinti, nes prieSingu atveju apmokestinimo iSimtis
nebiity reikalinga. Tai aikiai patvirtino Teisingumo Teismas Sprendime Cesky rozhlas'.

35. Dél to nepritariu GIS, Austrijos, Danijos ir Pranciizijos vyriausybiy bei Komisijos nuomonei,
kad pagal Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos X priedo A dalies
2 punktu, yra leidziamas apmokestinimas, nepatenkantis i Sios direktyvos taikymo sritj, kaip visy
pirma matyti i$§ jos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto®. Nukrypimas nuo nuostatos, kuri patenka j
direktyvos taikymo sritj (§iuo atveju — Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies q punkto), pats
savaime, logiskai mastant, negali perzengti Sios taikymo srities riby.

36. Nepaisant pirmiau aptartos Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalies taikymo srities,
pazodziui aiSkinamas jos turinys negali buti pagrindas Austrijos Respublikai apmokestinti
programos mokestji PVM.

16 Zr. Direktyvos 2006/112 XIII antrastinés dalies 1 skyriaus pavadinima.

17 Reikeéty atsizvelgti j tai, kad Direktyva 2006/112 yra Direktyvos 77/388 nauja redakcija, todél i§ esmés nekeicia jos nuostaty norminio
turinio (Zr. Direktyvos 2006/112 3 konstatuojamaja dalj).

18 7r. to sprendimo 32 punkta.
19 Zr. pagal analogija Sprendimo Cesky rozhlas 32 punkta in fine.
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37. Si nuostata leidzia Austrijos Respublikai apmokestinti PVM viedyjy radijo ir televizijos jstaigy
vykdoma veikla. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Cesky rozhlas, kuris, kaip
aptarta Sios i$vados 20-29 punktuose, taikytinas S$ioje byloje, tokiy ijstaigy veikla, jei ji
finansuojama i$ pajamy, surenkamy i$ tokio mokescio kaip Austrijos programos mokestis, néra
atlygintinas paslaugy teikimas ir todél negali bati apmokestinama siuo mokesciu.

38. Pagal Direktyvos 2006/112 73 straipsnj PVM yra vartojimo mokestis, grindziamas prekeés ar
paslaugos kaina, t. y. suma, kuria apmokestinamasis asmuo gauna uz preke ar paslauga.
Neatlygintai teikiamos paslaugos atveju néra apmokestinimo pagrindo, nuo kurio gali bati
skaiciuojamas PVM, todél jis negali buti taikomas.

39. Atsizvelgdamas i tai, kas isdéstyta, manau, kad nei pazodiné
Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalies ir Sios direktyvos X priedo A dalies 2 punkto
formuluoté, nei atitinkamai 1994 m. Stojimo akto 151 straipsnio, siejamo su $io akto XV priedo
IX dalies 2 punkto h papunkciu, pazodiné formuluoté nekeicia $ios iSvados 20-29 punktuose
isdéstyty isvady.

Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalies nuostatos tikslas

40. Taigi, pazodinis Direktyvos 2006/112 nuostaty aiskinimas leisty daryti i§vada, kad su Siomis
nuostatomis yra nesuderinama vieSosios radijo ir televizijos jstaigos vykdoma veikls,
finansuojama i§ pajamy, surenkamu i§ programos mokescio, laikyti apmokestinama. Vis délto,
kaip matyti ir kaip savo sprendime nurodo tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, tiek, visy pirma, Danijos vyriausybé savo pastabose, ne to sieké valstybés narés,
derédamosi dél 1994 m. Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio, ir Sgjungos
teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios
direktyvos X priedo A dalies 2 punktu, o pries§ tai — Direktyvos 77/388/EEB 28 straipsnio 3 dalj ir
jos E priedo 7 punkta.

41. Danijos vyriausybé aiskina, kad $iy nuostaty formuluoté yra valstybiy nariy, kurios rengdamos
Direktyva 77/388 negaléjo susitarti dél viesyju radijo ir televizijos jstaigy teikiamuy paslaugy,
finansuojamy i$§ pajamy, surenkamuy i$ tokiy mokesciy kaip Austrijos programos mokestis,
apmokestinimo, kompromiso israika. Sis kompromisas buvo toks, kad $ioms paslaugoms
paprastai taikoma apmokestinimo iSimtis, o atitinkamoms valstybéms naréms suteikiama
galimybé nukrypti nuo $ios iSimties. Véliau $i leidzianti nukrypti nuostata buvo taikoma kai
kurioms naujoms valstybéms naréms, jskaitant Austrijos Respublika, pagal 1994 m. Stojimo akto
XV priedo IX dalies 2 punkto h papunktj, kuris dabar antrinéje teiséje jgyvendintas
Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalimi, siejama su $ios direktyvos X priedo A dalies
2 punktu.

42. Toks sprendimas galéjo buti pateisinamas 1977 m. priimant Direktyva 77/388. Tuo metu
daugumoje valstybiy nariy viesieji transliuotojai, ypac televizijos transliuotojai, turéjo monopolj
arba pusiau monopolj, o vienintelis praktinis radijo ir televizijos imtuvy naudojimas namuy
tkiuose buvo antzeminiy transliacijy priémimas. Taigi i§ esmés galima manyti, kad tokio imtuvo
isigijimas prilygsta naudojimuisi viesyjuy transliuotojy teikiamomis paslaugomis, todél privalomas
mokestis uz jo turéjima yra sui generis atlygis uz Sias paslaugas. Taip pat reikéty nepamirsti, kad $is
sprendimas buvo jvestas kaip laikina priemoné, i$ pradziy taikoma penkerius metus.
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43. Deryby dél 1994 m. Stojimo akto metu $is sprendimas jau buvo daug maziau pateisinamas, nes
transliavimo rinka Europoje buvo liberalizuota remiantis Direktyvos 89/552/EEB* nuostatomis ir
plétojant kabeline bei palydovine televizija. Kita vertus, $iuo metu jis visiskai nepateisinamas, nes,
viena vertus, radijo ar televizijos imtuvo, net ir galincio priimti transliacijas, turéjimas jokiu budu
néra lygiavertis naudojimuisi vie$yjy transliuotojy teikiamomis paslaugomis (arba radijo ar
televizijos jstaigy teikiamomis paslaugomis apskritai) ir, kita vertus, $ias transliacijas galima
priimti ir be tokio imtuvo, taip pat ir uz transliuotojo valstybés narés riby, visy pirma internetu.
Todél mokestis uz imtuvo turéjima yra tam tikra valstybés rinkliava, kuri, nors ir skirta vieSyjy
transliuotojy vykdomai veiklai finansuoti, visiskai nesusijusi su faktiniu naudojimusi juy
paslaugomis. Dél to Teisingumo Teismas Sprendime Cesky rozhlas priémé tokj sprendima.

44. Reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimas, kurj
Teisingumo Teismas priémé Siame sprendime, yra senas ir neturéty kelti nuostabos. Jau
sprendimuose Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats® ir Hong-Kong Trade Development
Council®, priimtuose dar galiojant Direktyvai 67/228/EEB?, taciau netrukus po to, kai jsigaliojo
Direktyva 77/388, Teisingumo Teismas nusprendé, kad paslaugy teikimas gali buati
apmokestinamas, jei paslauga buvo suteikta uz atlygj, t. y. tarp paslaugos teikimo ir uz ja faktiskai
gauto atlygio yra tiesioginis rysys. PrieSingu atveju néra apmokestinimo pagrindo, o $aliy santykiai
neturi susitarimo, kuriam taikomas mokesciy derinimas, pobtidzio. Véliau $i jurisprudencija buvo
sistemingai konsoliduojama ir plétojama®, o Sprendime Cesky rozhlas pateikta i$vada yra logiska
jos pasekmeé.

45. Vis délto manau, kad aiskinant Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti i
tiksla, kuriam ji buvo skirta, t. y. igyvendinti 1994 m. Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto
h papunkdcio nuostata. PrieSingu atveju Sios direktyvos 378 straipsnio 1 dalis netekty prasmés, nes
Austrijos Respublikoje nebuty teikiamos vieSojo transliuotojo paslaugos, kurios galéty buti
apmokestinamos pagal §ia nuostata. I$ tiesy $i nuostata yra stand still salyga, o vienintelé veiklos
rasis, kuriai Si salyga gali bati taikoma, yra ORF veikla, finansuojama i§ pajamy, surenkamuy i$
programos mokescio, kuri iki $alies jstojimo j Sgjunga buvo laikoma apmokestinama. Dél to
atsirasty vidinis priestaravimas tarp Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir jos
378 straipsnio 1 dalies. Kita vertus, mano nuomone, toks prieStaravimas paneigia pazodinio
aiskinimo i$vadas ir Siuo atveju pateisina sisteminj ir tikslingg Sios direktyvos nuostaty aiskinima.

46. Sutardamos dél 1994 m. Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunktyje numatytos
leidziancios nukrypti nuostatos, valstybés narés ketino leisti Austrijos Respublikai toliau taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias viesyju radijo ir televizijos jstaigy vykdoma veikla,
finansuojama i$§ pajamy, surenkamuy i§ programos mokescio, baty laikoma PVM objektu, todél
atitinkamas mokestis baty pridedamas prie $io mokescio sumos, o viesajam transliuotojui bty
suteikiama teisé atskaityti PVM, sumokéta uz prekes ir paslaugas, kurias jis naudoja Siai veiklai

vykdyti.

21989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i§déstyty nuostaty, susijusiy su televizijos
programy transliavimu, derinimo (OL L 298,1989 10 17, p. 23).

21 1981 m. vasario 5 d. Sprendimo 154/80, EU:C:1981:38, 12—14 punktai.
21982 m. balandzio 1 d. Sprendimo 89/81, EU:C:1982:121, 10 punktas.

#1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su apyvartos mokesciais,
derinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktara ir taikymo tvarka (OL 1967, p. 1303).

% Zr. Sprendimo Cesky rozhlas 20-22 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija.
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47. Kaip matyti i§ nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima ir i§ ORF pastaby,
butent Sios teisés j atskaityma i$saugojimas buvo pagrindinis Austrijos Respublikos motyvas
islaikyti esama mokesciy sistema $io vieSojo transliuotojo vykdomai veiklai po jstojimo j ES ir
tikrasis 1994 m. Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto h papunkcio susitarimo tikslas.

48. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2006/112 378 straipsnio 1 dalis, mano nuomone,
turi bati aiskinama kaip leidzianti Austrijos Respublikai vie$ojo transliuotojo vykdoma veikla
laikyti apmokestinama veikla, todél transliuotojas turi teise¢ atskaityti PVM, sumokéta
ankstesniame apyvartos etape, o dél to prarastos mokestinés pajamos kompensuojamos
papildomu mokesc¢iu, pridedamu prie programos mokescio, taciau §is mokestis patenka ne i ORF
biudzeta, o i valstybés biudzeta.

49. Sis papildomas mokestis néra PVM, kaip apibrézta Direktyvoje 2006/112, nes jis néra
pagristas atlygiu uz atlyginting paslaugy teikima. Tai yra tiesioginé valstybés rinkliava, kuri
visiSkai nepriklauso bendrai PVM sistemai. Dél to negalima teigti, kad ji renkama pazeidziant
Direktyva 2006/112% arba vertinant placiau — Sgjungos teise. Tiesa, galima manyti, kad tokio
pobudzio papildoma mokestj vadinti ,PVM" ir taip jj pristatyti tiems, kurie privalo ji mokéti, yra
keistas sprendimas. Vis délto, kadangi tai nekelia pavojaus bendros PVM  sistemos
veiksmingumui, nemanau, kad tai yra problema, dél kurios §j papildoma mokestj bity galima
pripazinti neteisétu, bent jau pagal Sajungos teise.

50. Toks aiskinimas nesukelia nepagristos zalos asmenims, kuriems taikoma pareiga mokéti
programos mokestj, nes, remdamasi teisés aktuose nustatytu jgaliojimu, ORF nustato visa Sio
mokesc¢io dydj kartu su $iuo papildomu mokesciu. Dél to pastarasis néra papildoma nasta
ipareigotiesiems asmenims, skiriasi tik dél to renkamos sumos paskirtis.

51. Atsizvelgiant j tokj aiskinima, antrame prejudiciniame klausime keliamas klausimas dél
pareigos mokéti programos mokestj ratione personae taikymo srities taip pat néra svarbus, nes Sis
mokestis nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

52. Be to, reikéty pazyméti, kad, vadovaujantis 1994 m. Stojimo akto XV priedo IX dalies 2 punkto
h papunkcio antra pastraipa, pagal ji iSlaikyti mokesciai negali turéti jtakos Sajungos nuosaviems
istekliams. Kaip savo pastabose nurodo ORF, programos mokesciui taikomas lengvatinis PVM
tarifas (10 %), uz kurij jis turi teise atskaityti ankstesniame apyvartos etape sumokéta PVM. ORF
veiklai vykdyti perkamos prekeés ir paslaugos dazniausiai apmokestinamos taikant jprasta PVM
tarifa (20%), o tai reiskia, kad sumokamas didelis mokescio pervirsis ir suteikiama teisé
susigrazinti $j mokestj i§ valstybés biudzeto, taip eikvojant Sajungos nuosavus isteklius. Kyla
klausimas dél tokios padéties suderinamumo su nurodyta 1994 m. Stojimo akto XV priedo
IX dalies 2 punkto h papunkcio nuostata. Vis délto tai yra klausimas, susijes su tinkamu Austrijos
Respublikos jsipareigojimy, susijusiy su Sajungos nuosavais istekliais, vykdymu, kuris neturi jtakos
paties papildomo mokescio, pridedamo prie programos mokescio, suderinamumui su Sgjungos
teise.

% Siuo atveju taip pat nereikia remtis Direktyvos 2006/112/EB 401 straipsniu, nes jame kalbama apie sandoriy, patenkanéiy i tos direktyvos

taikymo sritj, apmokestinima, net jei jie yra neapmokestinamieji sandoriai.
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Isvados

53. Atsizvelgdamas | visas pirmiau i$déstytas aplinkybes, sitlau pateikti tokj atsakyma j
Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) Teisingumo Teismui pateiktus
prejudicinius klausimus:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su $ios direktyvos 378 straipsnio 1 dalimi ir
1994 m. liepos 26 d. Akto dél Norvegijos Karalystés, Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos
ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir sutarc¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy 151 straipsnio 1 dalimi bei §io akto XV priedo IX dalies 2 punkto
h papunkdiu,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama Austrijos Respublikai taikyti prie programos mokesc¢io mokétina papildoma
mokestj, kaip apibrézta Bundesgesetz iiber den Ostereichischen Rundfunk (Federalinio jstatymo dél
Osterreichischer Rundfunk) 31 straipsnyje, siekiant kompensuoti biudZeto pajamy, surenkamy i3
pridétinés vertés mokescio, praradima, atsirandantj dél viesyjy radijo ir televizijos jstaigy teisés
atskaityti mokescius, sumokétus uz prekes ir paslaugas, kuriy jos jsigyja savo veiklai,
finansuojamai i§ pajamy, surenkamy i$ $io programos mokescio, vykdyti.
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