W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2023 m. birzelio 8 d.!

Byla C-218/22

BU
pries
Comune di Copertino

(Tribunale di Lecce (Lecés apylinkés teismas, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé gauti pinigine kompensacija uz mokamas
kasmetines atostogas, nepanaudotas iki darbo santykiy pabaigos — ,Monetizavimo® rizika —
Nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj neleidziama gauti piniginés kompensacijos uz
nepanaudotas atostogas, siekiant kontroliuoti vie$gsias iSlaidas — Pareiga jrodyti negaléjima
iSnaudoti atostogy dirbant”

I. Jvadas

1. Ar darbuotojai turi teise gauti pinigy uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas? Kitaip
tariant, ar jie gali nuspresti nepasinaudoti teise j poilsj nuo darbo, o pasibaigus darbo santykiams
pasiimti atitinkama pinigy suma? Ar pagal Sgjungos teise¢ valstybéms naréms draudziama
nustatyti priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelia tokiam pasirinkimui?

2. Sie klausimai kyla Tribunale di Lecce (Lecés apylinkés teismas, Italija), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nagrinéjant $ig byla. Teismas i§ esmés siekia
nustatyti, kiek Darbo laiko direktyva® wuzkerta kelia kasmetiniy mokamy atostogy
»monetizavimui®, t. y. nepanaudotos (-y) teisés (-iy) i mokamas kasmetines atostogas pakeitimui j
tam tikra pinigy suma.

3. Sis klausimas kilo nagrinéjant BU, kuris dirbo valstybés tarnautoju, gin¢a su jo darbdave
Comune di Copertino (Kopertino savivaldybé, Italija)®. BU praso pripazinti jo teise gauti pinigine
kompensacija uz mokamas kasmetines atostogas, kuriy jis nepanaudojo dirbdamas.

' Originalo kalba: angly.

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381; toliau — Darbo laiko direktyva).

Pazymétina, kad pagal Darbo laiko direktyvos 1 straipsnio 3 dalj direktyva taikoma visoms veiklos sritims, ,vieSoms ir privac¢ioms*; taigi $i
direktyva neabejotinai taikoma tokiai darbdavei, kaip pagrindinéje byloje aptariama savivaldybé.

LT
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II. Pagrindinés bylos aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

4. Nuo 1992 m. vasario mén. iki 2016 m. spalio mén. ieSkovas pagrindinéje byloje BU éjo
sIstruttore Direttivo Tecnico“ (,viesyjyu darby techninis vadovas®) pareigas kaip Kopertino
savivaldybés tarnautojas.

5. 2016 m. kovo 24 d. raste, adresuotame Kopertino savivaldybei, BU nurodé, kad savo noru iSeina
i$ darbo tam, kad anksciau iSeity j pensija*, todél jo darbo santykiai baigési 2016 m. spalio 1 d.

6. Pagrindinéje byloje BU teigia, kad 2013—-2016 m. laikotarpiu jis buvo nepanaudojes 79 dieny
mokamy kasmetiniy atostogy. Todél praso piniginés kompensacijos uz Sias dienas, nes mano,
kad dirbdamas negaléjo pasinaudoti $iomis kasmetinémis atostogomis®.

7. Kopertino savivaldybé atsikerta, kad BU zinojo apie savo pareiga pasinaudoti likusiomis
atostogy dienomis ir kad negali uz jas gauti piniginés kompensacijos®. Siuo klausimu ji remiasi
Italijos dekreto jstatymo Nr. 957 5 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta taisykle, pagal kuria vieSojo
sektoriaus darbuotojai privalo pasinaudoti kasmetinémis atostogomis pagal administracijos,
kurioje jie dirba, taisykles ir kad jie jokiomis aplinkybémis neturi teisés i iSmoka uz nepanaudotas
kasmetines atostogas. Si nuostata taip pat taikoma, jeigu darbo santykiai nutrtiksta dél priezasciy,
susijusiy su darbo vietos pakeitimu, i$éjimu i§ darbo savo noru, darbo sutarties nutraukimu ar
iSéjimu j pensija.

8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nagrinéjamas jstatymas
buvo dalis paketo, priimto po 2008 m. pasaulinés finansy krizés, siekiant geriau kontroliuoti
biudzeta ir taupyti vieSojo sektoriaus lésas. Tokj tiksla patvirtina ir aptariamos nuostatos, t. y.
Dekreto jstatymo Nr. 95 5 straipsnio antrasté — ,I$laidy mazinimas vie$ojo administravimo
jstaigose”.

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat paaiSkina, kad Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) Sprendime Nr. 95°% atmeté kaip nepagristus
teiginius, kuriais remiantis buvo ginc¢ijama Dekreto jstatymo Nr. 95/2012 5 straipsnio 8 dalies
atitiktis Konstitucijai. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) pasitlé sava aptariamos
nuostatos aiskinima ir laikési nuomonés, kad, taikant tokj aiskinima, ji nepriestarauja nei Italijos
Konstitucijai, nei taikytinai Sajungos teisei. Sis teismas mané, kad piniginiy kompensacijy uz
nepanaudotas atostogas nekontroliuojamo mokéjimo prevencija skirta ne tik vieSosioms islaidoms
apriboti. Tarp kity jos tiksly yra, be kita ko, tikslas dar karta patvirtinti realaus naudojimosi

* I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad BU prasymag isleisti i pensija buvo i$siuntes dar 2015 m. Vis délto Italijos socialinio
draudimo jstaiga (INPS) ji tada informavo, kad 2015 m. liepos 1 d. jo prasymas skirti iSankstine senatvés pensija ,negali buti patenkintas,
nes nejvykdytos i$¢jimo j pensija salygos”. Taigi BU toliau dirbo tol, kol jgijo teis¢ gauti jprasta senatvés pensija.

5 Svarbu pazymeéti, kad pastabose Teisingumo Teismui Kopertino savivaldybé ginéija ieSkovo pagrindinéje byloje nurodyta dieny skai¢iy.
Vis délto $j klausima turi i$spresti nacionalinis teismas.

¢ Kopertino savivaldybé Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodo, kad 2016 m. geguzés 17 d. BU paprasé jj iSleisti 93 dieny
mokamy kasmetiniy atostogy, i kurias jis turéjo teise 2013-2016 m. laikotarpiu, ir kad jis faktiskai buvo i$éjes mokamy atostogy nuo
2016 m. geguzés 23 d. iki 2016 m. rugséjo 30 d. Todél savivaldybé tvirtina nesuprantanti, kokiu pagrindu remdamasis BU reikalauja
kompensacijos uz 79 dienas nepanaudoty kasmetiniy atostogy. Po to, kai buvo priimtas 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas CCOO
(C-55/18, EU:C:2019:402), $iuo klausimu galima teigti, kad savivaldybé turéty vesti kiekvieno savo darbuotojo likusiy mokamy
kasmetiniy atostogy apskaita, kad galéty jsitikinti bet kokiy reikalavimy, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, teisingumu.

7 Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario 5 straipsnio 8 dalis (2012 m. liepos 6 d. Dekretas jstatymas
Nr. 95 dél skubiy nuostaty, susijusiy su vie$yjy islaidy perziara, nekeiciant pilie¢iams teikiamy paslaugy, ir banky sektoriaus jmonéms
taikomy kapitalo grieztinimo priemoniy, i§ dalies pakeistas legge 7 agosto 2012, n. 135 (2012 m. rugpjucio 7 d. [statymas
Nr. 135) 1 straipsnio 1 dalimi).

8 IT:COST:2016:95.
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kasmetinémis atostogomis svarba ir skatinti racionaliai planuoti mokamas kasmetines atostogas.
Atsizvelgiant | tai, nagrinéjama taisyklé buvo aiSkinama kaip draudzianti iSmokéti kompensacija
uz nepanaudotas atostogas tais atvejais, kai buvo galima laiku suplanuoti atostogy panaudojima,
ir apimanti jvairias situacijas, jskaitant i$é¢jima i$ darbo savo noru.

10. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nuomone, toks aiskinimas taip pat atitinka Corte
suprema di cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas, Italija) ir Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba, Italija) sprendimus, kuriuose pripazjstama darbuotoju teisé gauti kompensacija uz
atostogas, nepanaudotas dél nuo jy nepriklausanciy priezasciy.

11. Kadangi Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas) nurodyta jurisprudencija yra svarbi
norint suprasti prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo aplinkybes, trumpai ja
pristatysiu.

12. Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas) i§ pradziy mané, kad piniginé
kompensacija mokama tik tuo atveju, jeigu darbuotojas jrodo, jog negaléjo pasinaudoti teise j
mokamas kasmetines atostogas dél ,iSimtiniy ir pagristy tarnybos poreikiy arba force majeure*°.
Véliau jis nusprendé, kad darbuotojas turi teise i kompensacija uz nepanaudotas atostogas,
isskyrus atvejus, kai darbdavys gali jrodyti, kad suteiké darbuotojui galimybe veiksmingai
pasinaudoti teise j atostogas prie$ nutraukiant darbo santykius ir tinkamai jj informavo apie tokia
pasekme, aiskiai praneSdamas apie galimag praradima'’. Dar konkreciau kalbant, iséjimo i darbo
savo noru pasibaigus motinystés atostogoms atveju $is teismas pripazino teise j kompensacija,
nes, nors santykiai faktiskai nutriko pacios darbuotojos savanorisku sprendimu, $i darbuotoja
niekaip nebuaty galéjusi pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis darbo sutarties
privalomo sustabdymo laikotarpiu'.

13. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimuose dél Dekreto jstatymo
Nr. 95 5 straipsnio 8 dalies tvirtino, kad medicininés priezastys, pavyzdziui, atsiradusios dél
nedarbingumo, nekeicia teisés j piniging kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas'>.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal atitinkamos
Dekreto jstatymo Nr. 95 nuostatos aiskinima gauti piniginge kompensacija uz kasmetines
atostogas leidziama tik tuo atveju, jeigu atostogos faktiskai nebuvo panaudotos dél nuo
darbuotojo nepriklausanciy priezasciy (kaip antai dél ligos). Vis délto jis tvirtina, kad darbuotojas
gali netekti piniginés kompensacijos uz nepanaudotas atostogas tuo atveju, kai darbo santykiy
nutraukima buvo galima nuspéti, jskaitant atvejj, kai darbuotojas iseina i§ darbo.

° 2018 m. liepos 30 d. Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Auksciausiojo Kasacinio Teismo Darbo byly skyrius) nutartis
Nr. 20091.

122020 m. liepos 2 d. Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Auksciausiojo Kasacinio Teismo Darbo byly skyrius) nutartis Nr. 13613;
2022 m. geguzés 5 d. Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Auksc¢iausiojo Kasacinio Teismo Darbo byly skyrius) nutartis
Nr. 14268.

2022 m. birzelio 15 d. Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Auksciausiojo Kasacinio Teismo Darbo byly skyrius) nutartis
Nr. 19330.

2 2010 m. spalio 8 d. Consiglio di Stato, Sezione VI (Valstybés Tarybos $estasis skyrius) sprendimas, IT:CDS:2010:7360SENT. Taip pat zr.
2020 m. spalio 12 d. Consiglio di Stato, Sezione IV (Valstybés Tarybos ketvirtasis skyrius) sprendimg, IT:CDS:2020:6047SENT, kuriame
iSdestyti panasus motyvai, bet padaryta kiek kitokia i$vada.
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15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad net ir taip aiskinant vis tiek
gali likti prieStaravimy tarp Dekreto jstatymo Nr. 95 5 straipsnio 8 dalies ir Darbo laiko direktyvos,
kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas. Siuo klausimu jis remiasi Sprendimu job-medium*.

16. Kilus abejoniy dél to, ar Italijos teisé atitinka Darbo laiko direktyva, Tribunale di Lecce (Lecés
apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Darbo laiko direktyvos] 7 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
[(toliau — Chartija)] 31 straipsnio 2 dalis turi btti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje <...>, kuriose dél
viesyjy islaidy ribojimo ir vie$ojo sektoriaus darbdavio organizaciniy reikalavimy numatytas
draudimas mokéti kompensacija uz atostogas darbuotojui, kuris yra valstybés tarnautojas,
jam i$éjus i$ darbo savo noru?

2. Be to, <..> jeigu | pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar [Darbo laiko
direktyvos] 7 straipsnis ir [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal
juos reikalaujama, kad valstybés tarnautojas jrodyty, jog dirbdamas jis neturéjo galimybiy
panaudoti atostogy?“

17. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké BU, Kopertino savivaldybé, Italijos vyriausybé
ir Europos Komisija. Teismo posédzio nebuvo surengta.

II1I. Analizé

18. Prasymas priimti prejudicinj sprendima grindziamas Italijos teise ir atitinkama
jurisprudencija, kurioje aiskinama $i teisé, jskaitant Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesutinka
su Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) i$vada, kad nagrinéjamas Italijos jstatymas
atitinka Darbo laiko direktyva.

19. Anksciau nagrinéjant gincus dél aptariamo jstatymo Italijoje niekada nebuvo pateikta
prasymy priimti prejudicinj sprendimg. Taigi tai yra pirmas atvejis, kai Teisingumo Teismo
prasoma iSaiskinti, ar valstybés narés gali nuspresti uzdrausti mokéti pinigines kompensacijas uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas taip, kaip Italija tai padaré viesajame sektoriuje.

20. Prie§ toliau atliekant analize, pirmiausia reikia paaiskinti viena dalyka. Pagal Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy kompetencijos padalijima per prejudicinio sprendimo priémimo
procedira Teisingumo Teismas negali aiSkinti nacionalinés teisés; jis turi atsizvelgti i prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodytas faktines ir teisines aplinkybes™.

21. Taigi, atsizvelgdama j tai, kas buvo paaiskinta prasyme priimti prejudicinj sprendima, $ioje
iSvadoje vadovausiuosi toliau nurodyta Italijos teisés samprata. Siekiant uzkirsti kelia piniginiy
kompensaciju mokéjimui uz mokamas kasmetines atostogas viesajame sektoriuje, taip pat
skatinti darbuotojus faktiskai pasinaudoti Siomis atostogomis, Italijos jstatyme buvo uzdrausta

32021 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, toliau — Sprendimas job-medium, ypa¢ jo 31 punktas).
Placiau apie tai zr. $ios i$vados 25 ir paskesnius punktus.

4 7r., pavyzdziui, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Angelidaki ir kt. (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2017 m. spalio 26 d. Sprendima Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, 38 punktas).
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nepanaudotas teises i mokamas kasmetines atostogas pakeisti tam tikra pinigy suma.
Jurisprudencijoje, jiskaitant Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija,
aisSkinama, kad, ko gero, Siame jstatyme draudziama mokeéti pinigine kompensacija uz
nepanaudotas atostogas esant ne bet kokioms aplinkybéms, o tik tada, kai darbuotojai turéjo
galimybe suplanuoti panaudoti savo mokamas kasmetines atostogas.

22. Du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai i§ esmés yra tokie: ar
pagal Darbo laiko direktyvos 7 straipsnj draudziamas toks nacionalinis jstatymas, o jeigu ne,
kas — darbuotojas ar darbdavys — turi jrodyti, kad darbuotojas turéjo realia galimybe pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis. Siuos klausimus nagrinésiu paeiliui.

A. Pirmasis klausimas

23. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Darbo laiko direktyvos 7 straipsniui priestarauja nacionalinis jstatymas, pagal kurj
pasibaigus darbo santykiams neleidziama iSmokéti piniginés kompensacijos uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas.

24. Sj klausima nagrinésiu taip. Pirmiausia jvertinsiu, kokiomis salygomis Darbo laiko direktyvoje
numatyta teisé gauti pinigine kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas. Toliau
parodysiu, kad direktyvoje pirmenybé teikiama faktiniam naudojimuisi mokamomis
kasmetinémis atostogomis, nes tai atitinka jy teikiama nauda darbuotojy sveikatai. Galiausiai
jvertinsiu, ar galima priimti tokj nacionalinj jstatyma, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
siekiant skatinti darbuotojus faktiskai pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis.

1. Kada jgyjama teisé gauti pinigine kompensacijg uz nepanaudotas atostogas?

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Sprendima job-medium,
siekdamas paaiSkinti savo abejones dél aptariamo Italijos jstatymo atitikties Darbo laiko
direktyvai. Jis cituoja §i to sprendimo punkta: ,[i]§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos taip pat matyti, kad [Darbo laiko direktyvos] 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta
jokios teisés j pinigine kompensacija atsiradimo salygos, i$skyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai
turi bati pasibaige ir, antra, darbuotojas $iy santykiy pasibaigimo dieng neturi buti iSnaudojes
visy jam priklausanciy kasmetiniy atostogy“*.

26. IS sios iSvados matyti, kad valstybés narés negali nustatyti jokiy papildomuy salygy, susijusiy su
teise gauti pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

27. Dél pirmosios salygos, kuri susieja piniging kompensacija su darbo santykiy pabaiga,
jurisprudencijoje patvirtinta, kad jeigu mokamos kasmetinés atostogos suteikiamos uz tam tikra
referencinj laikotarpj (paprastai — 12 ménesiy), piniginé kompensacija uz nepanaudotas atostogas
negali buti mokama tuo referenciniu laikotarpiu arba jam pasibaigus'. Teisingumo Teismas

15 Sprendimo job-medium 31 punktas. Siame punkte daroma nuoroda j 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir
C-570/16, EU:C:2018:871, toliau — Sprendimas Bauer ir Willmeroth) 44 punkty. Pana$iai nurodyta ir ankstesniuose sprendimuose:
2014 m. birzelio 12 d. Sprendime Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755); 2016 m. liepos 20 d. Sprendime Maschek (C-341/15,
EU:C:2016:576, toliau — Sprendimas Maschek); ir véliau priimtame 2020 m. birzelio 25 d. Sprendime Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 84 punktas).

12006 m. balandzio 6 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 35 punktas).
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paaiskino, kad jeigu pasibaigus $iam laikotarpiui atostogomis nepasinaudota dél nuo darbuotojo
nepriklausanciy priezasCiy, turi buti taikomas perkélimo laikotarpis'. Jeigu darbuotojas
tebedirba, jis negali prasyti piniginés kompensacijos.

28. Taigi teisé gauti pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas néra savarankiska teisé,
suteikta darbuotojams pagal Darbo laiko direktyva; darbuotojas negali pasirinkti gauti pinigine
kompensacija vietoj mokamy kasmetiniy atostogy. Pagal Darbo laiko direktyvos
7 straipsnio 2 dalj kasmetiniy mokamuy atostogy laikas gali buti pakeistas pinigine kompensacija
tik tuo atveju, kai nutraukiami darbo santykiai .

29. Be to, piniginé kompensacija yra tik iSimtis " ir pagal antrosios salygos formuluote Sprendime
job-medium™ teisé i ja atsiranda tik jeigu asmuo turi teise j kasmetines atostogas tuo metu, kai
papraso piniginés kompensacijos: §i teisé atsiranda, jeigu darbuotojas darbo santykiy pasibaigimo
diena néra iSnaudojes visy jam priklausanciy kasmetiniy atostogy.

30. Taigi teisé j pinigine kompensacija atsiranda tik tuo atveju, jeigu asmuo vis dar turi teise j
mokamas kasmetines atostogas.

31. Si teisé j mokamas kasmetines atostogas atsiranda tiesiogiai i§ Darbo laiko direktyvos,
remiantis paciu darbo santykiy buvimu, ir valstybés narés negali nustatyti jokios papildomos $ios
teisés atsiradimo salygos?. Vis délto valstybés narés gali nustatyti naudojimosi teise j kasmetines
atostogas salygas®. Dél to jos gali numatyti, kad jgyta teisé nustoja galioti, jeigu ja
nepasinaudojama per tam tikra laikotarpj. Taigi valstybés narés gali nustatyti nepanaudoty
kasmetiniy atostoguy perkélimo laikotarpio trukmeés apribojimus®.

32. Sprendime Max-Planck-Gesellschaft Teisingumo Teismas nurodé, kad ,[Darbo laiko
direktyvos] 7 straipsnio 1 dalis i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés normos, numatancios
naudojimosi pagal $ia direktyva aiskiai suteikiama teise j mokamas kasmetines atostogas tvarka,
jskaitant Sios teisés praradima pasibaigus referenciniam laikotarpiui arba perkélimo laikotarpiui,
taciau su salyga, kad teise j mokamas kasmetines atostogas praradusiam darbuotojui faktiskai
buvo suteikta galimybé pasinaudoti $ios direktyvos jam suteikiama teise”*.

33. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pasibaigus darbo santykiams Darbo laiko
direktyva ne visada priestarauja tam, kad buaty netenkama teisés | nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas.

7 Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, toliau — Sprendimas KHS, 38 punktas) ir 2012 m.
geguzés 3 d. Sprendima Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 41 ir 42 punktai).

182009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 §i piniginé kompensacija yra tik faktinio kasmetiniy atostogy naudojimo iimtis — tai atsispindi ir pasirinktoje Darbo laiko direktyvos
7 straipsnio 2 dalies formuluotéje, pagal kuria faktinis kasmetiniy mokamuy atostogy naudojimas negali bati pakeistas kompensacija,
iSskyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai. Pavyzdziui, versijoje vokieCiy k. vartojamas zodis ,aufler”, prancizy k. — ,sauf",
kroaty k. — ,,0sim*, o italy k. — ,salvo“.

2 7r. $ios isvados 25 punkta.

2 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 18 punktas).

22009 m. sausio 20 d. Sprendimas Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, toliau — Sprendimas Schultz-Hoff, 28 punktas).

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo KHS 39 punkta.

#2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, toliau —
Sprendimas Max-Planck-Gesellschaft, 35 punktas). Siuo klausimu Zr. anks¢iau priimto Sprendimo Schultz-Hoff 43 punkta ir neseniai
priimta 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendima LB (Teisés | mokamas kasmetines atostogas senatis) (C-120/21, EU:C:2022:718, toliau —
Sprendimas LB, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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34. Jeigu teisé j nepanaudotas kasmetines atostogas pasibaigé pasibaigus darbo santykiams,
iSvestinés teisés j pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas néra.

35. Sprendime job-medium Teisingumo Teismas nurodé, kad tai, jog darbuotojas savo noru
nutrauké darbo santykius, savaime néra priezastis atsisakyti iSmokéti pinigine kompensacija uz
nepanaudotas atostogas. Vis délto tame sprendime iSnagrinéta situacija, kai asmuo turéjo teise j
kasmetines atostogas®. Jeigu teisé | kasmetines atostogas buity pasibaigusi arba dél kokiy nors
priezasciy iSnykusi, darbuotojas negaléty reikalauti kompensacijos pasibaigus darbo santykiams.

36. Tai, ar galima toleruoti tokj teisés j kompensacija praradima, iSsiaiSkinama patikrinus, ar
darbuotojas faktiskai galéjo pasinaudoti teise i mokamas kasmetines atostogas. Butent todél tokia
teisé negali buti prarasta automatiskai*.

37. Kaip yra paaiskines Teisingumo Teismas, jeigu pasinaudoti mokamomis kasmetinémis
atostogomis darbuotojas atsisaké savo noru ir zinodamas apie i$ to iSplaukiancias pasekmes, po
to, kai jam buvo sudarytos galimybés faktiskai pasinaudoti teise j jas, taciau darbdaviui
neprivalant jpareigoti §io darbuotojo faktiSkai pasinaudoti Sia teise, Darbo laiko direktyvos
7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis nedraudzia nei to, kad §i teisé
prarandama, nei to, kad pasibaigus darbo santykiams nesumokama atitinkama piniginé
kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas?.

38. Be reikalavimo, kad darbuotojui buty suteikta reali galimybé pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis, Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad darbdavys turi informuoti
atitinkama darbuotoja apie galima Sios teisés praradima*.

39. Taigi teisé | kompensacija uz nepanaudotas atostogas néra savarankiska teisé, suteikianti
darbuotojui galimybe rinktis, ar pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, ar prasyti finansinés
kompensacijos uz jy nepanaudojima. Tai veikiau teisé, priklausanti nuo to, ar egzistuoja teisé j
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, kurios galiojimo trukme valstybés narés turi teise
riboti.

40. Subsidiarus kompensacijos uz nepanaudotas atostogas pobudis logiskai iSplaukia i$
kasmetiniy atostogy tikslo — apsaugoti darbuotoju sveikata sudarant galimybe pailséti nuo darbo.
Taigi pagal Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio 1 dalj mokamomis kasmetinémis atostogomis i$
esmés turi bati faktiskai pasinaudota®. Kitame skirsnyje trumpai parodysiu, kad kasmetinés
atostogos i$ tiesy yra naudingos, jeigu jomis faktiskai naudojamasi, ir tik tada aptarsiu klausima,
ar valstybés narés gali imtis priemoniy, kaip antai aptariamuy Sioje byloje, kad paskatinty faktiskai
naudotis kasmetinémis atostogomis.

% Sprendime job-medium Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad tai, jog darbuotojas be svarbios priezasties vienasali$kai pirma laiko
nutrauké darbo santykius, savaime neturi jtakos teisei j kompensacija. Byla, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susijusi su situacija, kai
asmuo po keliy ménesiy darbo savo noru nutrauké darbo santykius, nepateikes jokio paai$kinimo. Tais referenciniais metais ir
atsizvelgiant j tai, kiek dieny ieskovas toje byloje buvo dirbes, jis vis tiek turéjo teise j kelias papildomas kasmetiniy mokamy atostogy
dienas, kuriomis nepasinaudojo. Taigi teisé j kompensacija atsirado dél turétos teisés j kasmetines atostogas.

% Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft 40, 55 ir 61 punktai; 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872,
toliau — Sprendimas Kreuziger, 47 ir 56 punktai) ir 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 ir
C-727/20, EU:C:2022:707, toliau — Sprendimas Fraport, 39 punktas).

7 Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft 56 punktas ir Sprendimo Kreuziger 54 punktas.

Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft 45 ir 61 punktai, Sprendimo Kreuziger 52 ir 56 punktai, Sprendimo Fraport 42 punktas ir
Sprendimo LB 25 ir 45 punktai.

» 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Robinson-Steele ir kt. (C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 49 punktas); Sprendimo Bauer ir
Willmeroth 40 punktas; Sprendimo Kreuziger 38 punktas; taip pat Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft 31 punktas.
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2. Mokamy kasmetiniy atostogy nauda

41. Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio tekste® atsispindintis pirmenybés teikimas faktiniam
naudojimuisi mokamomis kasmetinémis atostogomis, o ne piniginés kompensacijos uz jas
mokéjimui, yra grindziamas teisés | mokamas kasmetines atostogas tikslu. Kaip paaiskinta
jurisprudencijoje, tokios teisés tikslas — suteikti galimybe darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje
numatyty uzduodiy jgyvendinimo ir turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui®.

42. Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad poveikis, kuri mokamos kasmetinés atostogos
daro darbuotojy saugai ir sveikatai, yra naudingiausias, jeigu atostogos iSnaudojamos per Siam
tikslui numatytus metus.

43. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Sis poilsio laikotarpis nepraranda savo
paskirties, jeigu juo pasinaudojama vélesniu laikotarpiu®. Vis délto Sprendime KHS Teisingumo
Teismas nurodé, kad virSijus tam tikra trukme ,kasmetinés atostogos, kaip poilsio laikas,
praranda teigiama poveikj darbuotojui ir i$saugo tik atsipalaidavimo ir laisvalaikio paskirtj“®. Si
iSvada pateisina galimybe valstybéms naréms apriboti nepanaudoty kasmetiniy atostogy
perkélimo laikotarpio trukme .

44. Empiriniai tyrimai patvirtina Teisingumo Teismo poziarij j §j klausima.

45. Atrodo, kad doktrinoje bendrai sutariama, jog kasdienj ir kassavaitinj poilsj virsijantis
atokvépis turi teigiama poveiki darbuotojy sveikatai ir gerovei®*. Sia nauda teikia ir
trumpalaikés®, ir ilgalaikés atostogos ™.

46. Galbut maziau zZinoma ar suvokiama tai, kad tas teigiamas poveikis yra trumpalaikis*. Dalis
teigiamo poveikio ,i$nyksta per viena ménesj nuo grizimo j darba“*.

20 7r. $ios isvados 19 punkta.

31 Sprendimo KHS 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; Sprendimo Maschek 34 punktas; Sprendimo job-medium 28 punktas ir
Sprendimo Fraport 27 punktas. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad teisés j mokamas kasmetines atostogas tikslas skiriasi
nuo teisés j kitas atostogas, pavyzdziui, laikinojo nedarbingumo atostogas (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, toliau — Sprendimas Sobczyszyn, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Fetico ir
kt., C-588/18, EU:C:2020:420, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) arba vaiko priezitros atostogas (2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, toliau — Sprendimas Dicu, 29, 32 ir 33 punktai), tikslo.

% 2006 m. balandZio 6 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 30 punktas); Sprendimo KHS
32 punktas ir Sprendimo Sobczyszyn 33 punktas.

3 Sprendimo KHS 33 punktas.

¥ Savo i$vadoje sujungtose bylose Keolis Agen (C-271/22—C-275/22, EU:C:2023:243, 51 punktas), kuriose sprendimas dar bus priimtas,
nurodau, kad Sajungos teisés akty leidéjas paliko valstybéms naréms galimybe apriboti perkélimo laikotarpio trukme. Kartu valstybés
narés taip pat gali laisvai pasirinkti leisti kaupti nepanaudotas teises i mokamas kasmetines atostogas iki darbo santykiy pabaigos.

% Hurrell, A. ir Keiser, J., ,An Exploratory Examination of the Impact of Vacation Policy Structure on Satisfaction, Productivity, and
Profitability”, The BRC Academy Journal of Business, Vol. 10, Nr. 1, 2020, p. 33—63.

% Blank, C. ir Gatterer, K., ,Short Vacation Improves Stress-Level and Well-Being in German-Speaking Middle-Managers — A Randomized
Controlled Trial“, International Journal of Environmental Research and Public Health, Vol. 15, Nr. 1, 2018, p. 130.

7 De Bloom, J., Kompier, M., Geurts, S., de Weerth, C., Taris, T. ir Sonnentag, S., ,Do We Recover from Vacation? Meta-analysis of
Vacation Effects on Health and Well-being®, Journal of Occupational Health, Vol. 51, Nr. 1, 2009, p. 13-25; de Bloom, J., Geurts, S. ir
Kompier, M. A. ], ,Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities, experiences and
sleep®, Journal of Happiness Studies, Vol. 14, 2013, p. 613-633.

De Bloom, J., Geurts, S. ir Kompier, M. A. ], ,Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation
activities, experiences and sleep”, op. cit.; Etzion, D., Work, Vacation and Well-being, London, Routledge, 2019, 5 skirsnis.

Sonnentag, S., Cheng, B. H. ir Parker, S. L., ,Recovery from Work: Advancing the Field Toward the Future®, Annual Review of
Organizational Psychology and Organizational Behavior, Vol. 9, 2022, p. 33—60, p. 46 (ir jame nurodyta literatara).
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47. 18 §iy tyrimy galima daryti iSvada, kad mokamos kasmetinés atostogos yra naudingiausios,
jeigu jomis naudojamasi daznai, per metus derinant trumpesnes ir ilgesnes pertraukas nuo darbo.
Bet kuriuo atveju tyrimai patvirtina, kad referenciniais metais svarbu iseiti mokamy kasmetiniy
atostogy.

48. Net jeigu galima pasirinkti kaupti mokamas kasmetines atostogas dél jvairiy asmeniniy
priezasciy (svarbi kelioné, toli gyvenanti $eima ir pan.), nesiveliant j gincus dél $io asmeninio
pasirinkimo gali kilti abejoniy dél to, ar jis yra naudingas darbo jégos atkirimo pozitriu.

49. Be to, nors neisnaudojus visy mokamy kasmetiniy atostogy gali padidéti pajamos, tai vis délto
siejama su gyvenimo kokybés pablogéjimu (labai pablogéja pasitenkinimas laisvalaikiu ir sveikata,
kartu padaugéja neatvykimo j darba dél ligos atvejy)“.

50. Taigi veiksmingas naudojimasis teise j mokamas kasmetines atostogas yra svarbus bidas
darbuotojams atgauti protine ir fizine energija ir apskritai padéti uztikrinti jy sveikata darbe ir uz
jo riby.

51. Sios i$vados patvirtina jurisprudencija, pagal kuria virsijus tam tikra perkélimo laikotarpio
trukme kasmetinés atostogos, kaip poilsio laikas, praranda teigiama poveikj darbuotojui ir
iSsaugo tik atsipalaidavimo ir laisvalaikio paskirtj*. Jos taip pat pagrindzia jurisprudencija,
kurioje Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad minimalus kasmetiniy mokamu atostogy
laikas negali buti pakeistas pinigine kompensacija, i§skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo
santykiai. Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi taip pat siekiama uztikrinti, kad darbuotojas
galéty faktiskai pailséti, siekiant veiksmingai garantuoti jo sauga ir sveikatos apsauga .

3. Arvalstybés nareés gali apriboti teise j pinigine kompensacijag?

52. Taigi valstybéms naréms leidziama skatinti faktiskai naudotis mokamomis kasmetinémis
atostogomis, uzuot jas pakeitus pinigine kompensacija, nustatant jgytos teisés i kasmetines
atostogas galiojimo laikotarpio apribojimus (nustatant perkélimo laikotarpio trukmés
apribojimus). Ar valstybés narés galéty bandyti pasiekti ta patj tiksla kitais badais, be kita ko,
priimdamos tokj jstatyma, koks nagrinéjamas $ioje byloje?

53. Viena i$ Teisingumo Teismo turimy galimybiy — nuspresti, kad perkélimo laikotarpiy,
kuriems pasibaigus teisé j nepanaudotas dienas i$nyksta, apribojimo laiko atzvilgiu nustatymas
yra vienintelis priimtinas buadas, kuriuo valstybés narés gali skatinti darbuotojus faktiskai
pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis.

54. Vis délto pasidalijamosios kompetencijos srityje, kaip antai toje, kurioje priimta Darbo laiko
direktyva, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé detaliai nereglamentuoti budy, kuriais
darbuotojai galéty bati skatinami faktiskai pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis.
Jis tik aiskiai nurodé, kad pirmenybé teikiama pasinaudojimui jomis, o piniginés kompensacijos
uz nepanaudotas atostogas ismokéjimas laikomas ivestine teise. Siomis aplinkybémis valstybéms
naréms paliekama teisé pasirinkti tinkamas taisykles, kad darbuotojai bty skatinami pasinaudoti
jiems suteiktu kasmetinio poilsio laiku. Tai reiskia, kad perkélimo laikotarpiy apribojimai negaléty

“ Schnitzlein, D., ,Extent and Effects of Employees in Germany Forgoing Vacation Time", Leibniz Information Centre for Economics,

Berlin, 2012, p. 25-31, visy pirma p. 31.
# Sprendimo KHS 33 punktas.

2 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Kreuziger 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat Sprendimo Bauer ir Willmeroth 42 punkta ir

jame nurodyta jurisprudencija.
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bati laikomi vienintele galimybe skatinti faktiskai naudotis mokamomis kasmetinémis
atostogomis tais referenciniais metais, kuriais tomis atostogomis turi biti pasinaudota. Vis délto
kiekviena valstybiy nariy pasirinkta jstatyminio reguliavimo galimybé turi atitikti Darbo laiko
direktyva, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas.

55. Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. 95 5 straipsnio 8 dalis,
atitinka Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio reikalavimus?

56. Atrodo, kad Italijos jstatymu, bent jau atsizvelgiant | tai, kaip ji aiSkina Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas), siekiama skatinti faktiskai naudotis kasmetinémis atostogomis. Dél sios
priezasties, taip pat siekiant uztikrinti valstybés lésy taupyma, jame nustatyta taisyklé, pagal kuria
uz nepanaudoty mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpius negalima iSmokéti piniginés
kompensacijos.

57. Kaip aiskina Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas), pagal Italijos teise darbuotojams
neleidziama prasyti piniginés kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines atostogas, jeigu jie
zinojo, kada nutrtks jy darbo santykiai, todél galéjo suplanuoti panaudoti kasmetines atostogas
iki to momento. Toks jstatymas skatina darbuotojus iseiti kasmetiniy atostogu referenciniais
metais®.

58. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija*, Italijos jstatymas gali atitikti Darbo laiko
direktyvos 7 straipsnj, jeigu tenkinamos toliau nurodytos salygos. Pirma, draudimas prasyti
piniginés kompensacijos negali apimti teisés j kasmetines atostogas, jgytos tais referenciniais
metais, kuriais nutriksta darbo santykiai. Antra, darbuotojas turi buti turéjes galimybe
pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis ankstesniais referenciniais metais, jskaitant
minimaly perkélimo laikotarpj. Trecia, darbdavys skatino darbuotoja pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis. Ketvirta, darbdavys informavo darbuotojg, kad nepanaudotos mokamos kasmetinés
atostogos negali buti kaupiamos tam, kad pasibaigus darbo santykiams uz jas buty iSmokéta
piniginé kompensacija.

59. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar aptariamas Italijos jstatymas gali buti taip aiskinamas ir
ar nagrinéjamu atveju tenkinamos isvardytos salygos.

60. Taigi situlau Teisingumo Teismui j praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmaji klausima atsakyti taip, kad Darbo laiko direktyvos 7 straipsniui nepriestarauja nacionalinis
jstatymas, pagal kurj neleidziama pasibaigus darbo santykiams iSmokéti pinigine kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, jeigu:

— draudimas reikalauti piniginés kompensacijos neapima teisés j kasmetines atostogas, igytos tais
referenciniais metais, kuriais nutritksta darbo santykiai,

— darbuotojas turéjo realia galimybe pasinaudoti kasmetinémis atostogomis ankstesniais
referenciniais metais, jskaitant minimaly perkélimo laikotarpij,

— darbdavys skatino darbuotoja pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis,

*# Reikéty priminti, kad pagal jurisprudencija darbdavys negali vienaSaliskai nuspresti, kada darbuotojas turéty iSeiti mokamy kasmetiniy
atostogy. Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-484/04, EU:C:2006:526, 43 punktas); taip
pat zr. Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft 44 punkty ir Sprendimo Kreuziger 51 punkta.

u 7y, pavyzdziui, $ios i$vados 17, 24, 26 ir 45 i$nasose pateiktas nuorodas.
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— darbdavys informavo darbuotoja, kad nepanaudotos mokamos kasmetinés atostogos negali buti
kaupiamos tam, kad pasibaigus darbo santykiams uz jas buty iSmokéta piniginé kompensacija.

B. Antrasis klausimas

61. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, kam tenka pareiga jrodyti, kad tenkinamos ankstesniame punkte iSvardytos salygos —
darbuotojui ar darbdaviui.

62. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kurioje aiskinamas Darbo laiko direktyvos 7 straipsnis,
yra pateikta tam tikros informacijos, kuria vadovaujantis galima atsakyti j $j klausima. Pavyzdziui,
Sprendime Fraport Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
darbdavys laiku jvykdé jam tenkancias skatinimo ir informavimo apie mokamuy kasmetiniy
atostogy panaudojima pareigas®. Taigi darbdavys turi jrodyti, kad jvykdé savo pareigas.

63. I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad jeigu jis negali jrodyti, jog elgési deramai
riapestingai tam, kad darbuotojas faktiskai turéty galimybe pasinaudoti mokamomis kasmetinémis
atostogomis, j kurias turi teise, manytina, kad teisés | minétas atostogas netekimas pasibaigus
darbo santykiams ir atitinkamas piniginés kompensacijos uz nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas nesumokéjimas pazeisty Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio 2 dalj*.

64. Kitaip tariant, jrodinéjimo nasta tenka ne darbuotojui, o darbdaviui.

65. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atsakant j pateikta antraji klausima nuspresti, kad pagal
Darbo laiko direktyvos 7 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad darbdavys jrodyty, jog sudaré salygas
ir skatino darbuotoja pasinaudoti atostogomis, informavo jj apie tai, kad pasibaigus darbo
santykiams piniginé kompensacija negalés bati iSmokéta, ir darbuotojas vis délto nusprendé
nepasinaudoti kasmetinémis atostogomis. Jeigu darbdavys to nepadaré, darbuotojui turéty buti
iSmokéta kompensacija.

IV. ISvada

66. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunale di
Lecce (Lecés teismas, Italija) pateiktus klausimus:

1. 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsniui

nepriestarauja nacionalinis jstatymas, pagal kurj neleidziama pasibaigus darbo santykiams
iSmokéti pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, jeigu:

— draudimas reikalauti piniginés kompensacijos neapima teisés j kasmetines atostogas, igytos
tais referenciniais metais, kuriais nutraksta darbo santykiai,

— darbuotojas turéjo galimybe pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis
ankstesniais referenciniais metais, jskaitant minimaly perkélimo laikotarpj,

% Sprendimo Fraport 42 punktas.
*  Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft 46 punktas ir Sprendimo Kreuziger 53 punktas.
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— darbdavys skatino darbuotoja pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis,

— darbdavys informavo darbuotoja, kad nepanaudotos mokamos kasmetinés atostogos negali
bati kaupiamos tam, kad pasibaigus darbo santykiams uz jas buty iSmokéta piniginé
kompensacija.

2. Pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj

reikalaujama, kad darbdavys jrodyty, jog sudaré salygas ir skatino darbuotoja pasinaudoti
atostogomis, informavo jj apie tai, kad pasibaigus darbo santykiams piniginé kompensacija
negalés buti iSmokeéta, ir darbuotojas vis délto nusprendé nepasinaudoti kasmetinémis
atostogomis.

Jeigu darbdavys to nepadaré, darbuotojui turéty buti iSmokéta kompensacija.
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