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Byla C-209/22

Baudziamoji byla
dalyvaujant
Rayonna prokuratura Lovech, TO Lukovit

(Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Teisé j informacija baudziamajame procese — Direktyva 2012/13/ES — Teisé turéti advokata
baudziamajame procese — Direktyva 2013/48/ES — Ikiteisminé procedira — Asmens krata ir
poémis kaip prievartos priemonés — Nacionalinés teisés aktai, kuriais nereglamentuotas
jtariamojo statusas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai —
Itariamyju ir kaltinamyjuy veiksmingas naudojimasis teise j gynyba teismui atliekant jrodymuy
rinkimo priemoniy kontrole”

I. Jzanga

1. Sis Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su SESV 267 straipsnio, 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese?, 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti,
kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji alis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis
ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu?, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniy, taip pat teisétumo ir veiksmingumo principy is$aiskinimu.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta AB dél neteiséty medziagy
laikymo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés abejoja, ar
direktyvose 2012/13 ir 2013/48 numatyta apsauga, susijusi su teise j informacija ir teise turéti
advokaty, turi buti suteikta asmeniui, kurio atzvilgiu parengiamojoje baudziamojo proceso
stadijoje atlieckama asmens krata ir konfiskuojamas jam priklausantis turtas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima dél privalomy jrodymuy rinkimo
priemoniy, kurias reikalaujama nustatyti pagal Sajungos teise, teisminés kontrolés apimties. Taigi

' Originalo kalba: prancazy.
> OLL142,2012,p. 1.
* OLL294,2013, p. 1.
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Sioje byloje kyla opiy klausimy, susijusiy su jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy apsauga
baudziamajame procese, dél kuriy Teisingumo Teismas turés priimti sprendimg, siekdamas, kad
baty nuosekliai taikoma Sajungos teisé ir veiksmingai apsaugotos pagrindines teisés laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2012/13

3. Direktyvos 2012/13 2 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos
pranesa asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso
pabaigos, t. y. iki bus galutinai iSsprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé
nusikalstama veika, jskaitant, jei taikoma, nuteisima ir sprendimo dél apeliacinio skundo
priémima.“

4. Sios direktyvos 3 straipsnyje , Teisé j informacija apie teises” nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant baty pateikta
informacija bent apie Sias pagal nacionaline teis¢ taikomas procesines teises, kad tomis teisémis
buaty galima veiksmingai pasinaudoti:

a) teise turéti advokata;

b) teise gauti nemokamas teisines konsultacijas ir tokiy konsultacijy gavimo salygas;

c) teise buti informuotam apie kaltinimus pagal 6 straipsnj;

d) teise j vertima zodziu ir rastu;

e) teise tyléti.

2. Valstybés narés uztikrina, kad informacija, nurodyta 1 dalyje, buty teikiama Zodziu arba rastu
paprasta ir lengvai suprantama kalba, atsizvelgiant j specialius pazeidziamy jtariamyjy arba
kaltinamuyjy poreikius.”

5. Minétos direktyvos 8 straipsnyje ,Perziira ir teisiy gynimo priemonés“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buty uzregistruoti tie atvejai, kai jtariamajam arba
kaltinamajam suteikiama informacija pagal 3—6 straipsnius, laikantis atitinkamos valstybés narés
teiséje nurodytos registravimo tvarkos.

2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamasis arba kaltinamasis, arba jo advokatas turéty teise

nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka uzginc¢yti tai, kad kompetentingos valdzios institucijos
nepateiké informacijos ar atsisakeé ja pateikti pagal $ia direktyva.”

2 ECLLI:EU:C:2023:249



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-209/22
RAYONNA PROKURATURA LovecH, TO LukoviT

2. Direktyva 2013/48
6. Direktyvos 2013/48 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Si direktyva taikoma jtariamiesiems arba kaltinamiesiems baudziamajame procese nuo to
momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos oficialiu prane$imu arba kitu
badu jiems buvo pranesta, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika,
nepriklausomai nuo to, ar jy laisvé atimta. Ji taikoma iki proceso pabaigos, t. y. iki bus galutinai
iSsprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis padaré nusikalstama veika, jskaitant,
atitinkamais atvejais, bausmeés skyrima ir sprendima dél apeliacinio skundo.”

7. Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise turéti advokata tokiu laiku
ir badu, kad atitinkami asmenys galéty praktiskai ir veiksmingai pasinaudoti savo teisémis j

gynyba.

2. [tariamieji arba kaltinamieji turi teise nepagristai nedelsiant turéti advokata. Bet kuriuo atveju
jtariamieji arba kaltinamieji turi teise turéti advokata nuo toliau iSvardyty momenty, atsizvelgiant
i ta, kuris yra anksciausias:

a) pries juos apklausiant policijoje, kitoje teisésaugos institucijoje ar teisme;

b) tyrimo arba kitoms kompetentingoms valdzios institucijoms atliekant tyrimo ar kitus jrodymy
rinkimo veiksmus pagal 3 dalies ¢ punkta;

c) nepagrijstai nedelsiant nuo laisvés atémimo momento;

d) kai jie Saukiami atvykti j jurisdikcija baudziamosiose bylose turintj teisma, deramu laiku prie$
jiems atvykstant j ta teisma.

3. Teise turéti advokata sudaro $ie elementai:

a) valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji turéty teise be pasaliniy susitikti ir
bendrauti su jiems atstovaujanciu advokatu, be kita ko, pries apklausa policijoje, kitoje
teisesaugos institucijoje ar teisme;

b) valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji turéty teise, kad j jy apklausa atvykty
ir joje veiksmingai dalyvauty jy advokatas. Toks dalyvavimas atitinka nacionalinés teisés
procediras, jei tokiomis procediromis nedaromas poveikis veiksmingam naudojimuisi
atitinkama teise ir tos teisés esmei. <...>

c) valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji turéty bent teise reikalauti, kad juy
advokatas dalyvauty tokiuose tyrimo arba jrodymuy rinkimo veiksmuose, jei tie veiksmai yra
numatyti pagal nacionaline teise ir jei jtariamasis arba kaltinamasis privalo arba jei jam
leidziama dalyvauti [vykdant] atitinkamus veiksm[us]:

i) asmens atpazinimuose;

ii) akistatose;
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iii) nusikaltimo atkarimuose.
<>

6. ISimtinémis aplinkybémis ir tik ikiteisminiame [ikiteisminio tyrimo] etape valstybés narés gali
laikinai nukrypti nuo 3 dalyje numatyty teisiy taikymo, jei, atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, tai pateisinama dél vienos i§ $iy jtikinamuy priezas¢iy [remiantis vienu i$§ Siy
privalomyjy pagrindy]:

<.o.>

b) kai tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad buty uzkirstas kelias baudziamajam
procesui kylan¢iam rimtam pavojui.”

8. Minétos direktyvos 12 straipsnyje , Teisiy gynimo priemonés“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji vykstant baudziamajam procesui,
taip pat asmenys, kuriuos prasoma perduoti pagal Europos aresto orderio vykdymo procedaras,
turéty veiksmingy teisiy gynimo priemoniy pagal nacionaline teise¢, kuriomis galéty pasinaudoti
tais atvejais, kai pazeidziamos $ioje direktyvoje numatytos teisés.

2. Nedarant poveikio nacionalinéms jrodymy priimtinumo taisykléms ir sistemoms, valstybés
narés uztikrina, kad vertinant jtariamyjy arba kaltinamyjy baudziamojo proceso metu padarytus
pareiSkimus arba jrodymus, gautus pazeidziant jy teise turéti advokata, arba tais atvejais, kai $ios
teisés atzvilgiu buvo leista taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata pagal 3 straipsnio 6 dalj, buty
gerbiamos teisés j gynyba ir j teisinga bylos nagrinéjima.”

B. Bulgarijos teisé

9. Pagal 2006 m. balandzio 29 d. jsigaliojusio Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo
proceso kodeksas) (DV, Nr. 86, 2005 m. spalio 28 d., toliau — NPK) 54 straipsnj kaltinamuoju
laikomas asmuo, dél kurio pradétas baudziamasis persekiojimas pagal Siame kodekse nustatytas
salygas ir tvarka.

10. Minéto kodekso 55 straipsnyje ,Kaltinamojo teisés“ numatyta:

»(1) Kaltinamojo teisés: zinoti, kokios nusikalstamos veikos padarymu jis kaltinamas ir kokiais
jrodymais remiantis; duoti arba atsisakyti duoti parodymus dél kaltinimo; susipazinti su bylos
medziaga, jskaitant informacija, gauta specialiomis tyrimo priemonémis, ir gauti reikiamus
iSrasus; pateikti jrodymus; dalyvauti baudziamajame procese; pareiksti prasymus, pastabas ir
priestaravimus; turéti paskutinj zodj; apskuysti veiksmus, pazeidziancius jo teises ir teisétus
interesus; turéti gynéja. Kaltinamasis turi teise, kad atliekant ikiteisminio tyrimo ir kitus
procesinius veiksmus, kuriuose $is asmuo dalyvauja, dalyvauty gynéjas, isskyrus atvejus, kai jis
aiskiai atsisako $ios teisés. <...>

(2) Kaltinamasis turi teise gauti bendro pobudzio informacija, kuria remiantis jam bty lengviau
pasirinkti gynéja. Jis turi teise laisvai bendrauti su savo gynéju, susitikti su juo privaciai, gauti
teising konsultacijg ir kita teisine pagalba, jskaitant pries pradedant apklausa, per apklausg ir
atliekant visus kitus procesinius veiksmus, kuriuos atliekant dalyvauja kaltinamasis.
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“«

<>
11. To paties kodekso 164 straipsnyje ,Asmens krata“ nustatyta:

»(1) Asmens krata ikiteisminio tyrimo metu be kompetentingo pirmosios instancijos teismo
teiséjo arba pirmosios instancijos teismo, kurio jurisdikcijoje atliekamas veiksmas, leidimo
leidziama:

1) asmenj suimant;

2) jei yra pakankamas pagrindas manyti, kad kratos metu dalyvave asmenys paslépé bylai svarbius
daiktus ar dokumentus.

(2) Asmens krata atlieka tos pacios lyties asmuo, dalyvaujant tos pacios lyties kratos
liudininkams.

(3) Atlikto tyrimo veiksmo protokolas nedelsiant, bet ne véliau kaip per 24 valandas, pateikiamas
teiséjui patvirtinti.”

12. NPK 212 straipsnyje ,Ikiteisminis tyrimas“ numatyta:

»(1) Ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro nutarimu.

(2) Ikiteisminis tyrimas laikomas pradétu parengus pirmojo tyrimo veiksmo protokola, kai
atliekamas patikrinimas, apimantis konstatavima, krata, poémj ar liudytojy apklausa, kai Siy
veiksmuy atlikimas nedelsiant yra vienintelé galimybé surinkti ir saugoti jrodymus, taip pat tais

atvejais, kai asmens krata atliekama laikantis 164 straipsnyje nustatytos tvarkos.

(3) Tyrimo institucija, atlikusi 2 dalyje nurodyta veiksma, apie tai nedelsdama ir ne véliau kaip
per 24 valandas informuoja prokurora.”

13. Sio kodekso 219 straipsnyje ,Pripazinimas kaltinamuoju — Kaltinimas ir kaltinamojo akto
pateikimas“ nurodyta:

(1) Kai tyrimo institucija surenka pakankamai asmens kaltés jrodymuy dél to, kad jis padaré
bendrosios teisés pazeidima, ir néra jokio pagrindo nutraukti baudziamaja byla, ji pranesa apie tai

prokurorui ir pripazjsta asmenj kaltinamuoju, $iuo tikslu priimdama atitinkama nutarima.

(2) Tyrimo institucija taip pat gali pripazinti kaltinamuoju asmenj, surasydama pirmojo dél jo
atlikto tyrimo veiksmo protokolg; apie tai ji pranesa prokurorui.

(3) Nutarime pripazinti kaltinamuoju ir 2 dalyje paminétame protokole turi bati nurodyta:
1) jy priémimo ir parengimo data ir vieta;
2) juos parengusi institucija;

3) kaltinamuoju pripazinto asmens pilnas vardas, pavardé, nusikalstama veika, kuria jis
kaltinamas, ir jos teisinis kvalifikavimas;
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4) jrodymai, kuriais grindziamas kaltinimas, jei tai negali sutrukdyti tyrimui;
5) laisvés apribojimo priemoné, jei taikoma;

6) pagal 55 straipsnj kaltinamajam suteikiamos teisés, jskaitant teise neduoti parodymuy, taip pat
teise turéti pasirinkta arba paskirta gynéja.

<.oo>

(8) Tyrimo institucija negali atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmy, kuriuos atliekant dalyvauja
kaltinamasis, kol ji nejvykdé 1-7 dalyse numatyty pareigy.”

II1. Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

14. Gincas pagrindinéje byloje, kuria nagrinéja Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas),
susijes su Rayonna prokuratura Lovech (LoveCo rajono apylinkés prokuratira, Bulgarija)
prokuroro prasymu a posteriori patvirtinti AB asmens krata ir poémj.

15. 2022 m. vasario 8 d. trys Lukovito miesto policijos inspektoriai sustabdé ir patikrino IJ
vairuojama transporto priemone, kurioje taip pat buvo AB ir KL. Prie§ transporto priemonés
vairuotojui atliekant narkotiniy medziagy testa, AB ir KL policijos inspektoriams pareiské, kad
turi narkotiniy medziagy. Si informacija buvo perduota uz tyrima atsakingam budin¢iam
Lukovito rajono policijos komisariato pareiginui, Sis surasé zodinio praneSimo apie
nusikalstamos veikos padaryma protokola.

16. Vairuotojo narkotiniy medziagy testas buvo teigiamas ir policijos inspektorius patikrino
transporto priemone. Be to, AB buvo atlikta asmens krata, todél buvo surasytas ,kratos ir poémio
skubiais atvejais su teismo patvirtinimu a posteriori“ protokolas. Siame protokole tyrima
atliekantis policijos pareigiinas nurodé, kad asmens krata buvo atlikta remiantis pakankamais
jrodymais, kad turima jstatymuy draudziamuy daikty, ir vykdant ikiteisminj tyrima, kurj pradéjo
Rayonno upravlenye Lukovit (Lukovito rajono policijos komisariatas, Bulgarija).

17. Per $ia asmens krata pas AB rasta narkotiniy medziagy. Tada uz tyrimg atsakingas policijos
pareigiinas 2022 m. vasario 8 d. informavo Rayonna prokuratura Lovech (Lukovito apylinkeés
prokuratiira, Bulgarija) prokurora apie Sios asmens kratos rezultatus ir apie tai, kad dél to pradéjo
ikiteisminj tyrima. Vykstant jau pradétam ikiteisminiam tyrimui, po asmens kratos atvykes i
policijos nuovada AB pateiké rasytinius parodymus ir patvirtino, kad pas ji rastos medziagos
buvo narkotinés medziagos, skirtos asmeniniam vartojimui.

18. 2022 m. vasario 9 d. prokuroras kreipési i Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas) su
prasymu patvirtinti asmens kratos protokola ir poémj AB atzvilgiu.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar nacionalinéje teiséje
numatyta prievartos priemoniy — jrodymy rinkimo - teisminé kontrolé ikiteisminiu
baudziamojo proceso etapu yra pakankama jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy uztikrinimo
garantija, numatyta direktyvose 2012/13 ir 2013/48.
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20. Visy pirma minétas teismas nurodo, kad nacionalinéje teiséje néra aiskios taisyklés, susijusios
su privalomyjy jrodymuy rinkimo priemoniy teisminés kontrolés apimtimi per ikiteisminj tyrima ir
kad pagal nacionaliniy teismy jurisprudencija kratos, asmens kratos ir poémio kontrolé susijusi su
formaliuoju jy teisétumu. Siuo klausimu jis primena, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) yra ne karta pripazines, kad Bulgarijos Respublika pazeidé 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 3 ir 8 straipsnius.

21. Antra, minétas teismas nurodo, kad Bulgarijos teiséje néra ,jtariamojo“ savokos, uztat yra
»kaltinamojo“, kuris pripazjstamas tokiu prokuroro ar tyrima atliekancios institucijos sprendimu,
ir kad per ikiteisminj tyrima policija ir prokuratira taiko nusistovéjusia praktika pavélinti
momenty, nuo kurio atitinkamas asmuo laikomas ,kaltinamuoju®, o tai praktiskai lemia pareigy,
susijusiy su jtariamyjy teisés j gynyba laikymusi, apéjima.

22. Galiausiai tiek i§ doktrinos, tiek i§ nacionalinés jurisprudencijos matyti, kad kompetentingas
teismas, net ir jsitikines, kad nebuvo paisoma atitinkamo asmens teisés i gynyba, negali perzitréti
kaltinamojo akto, nes tai pazeisty konstitucing prokuroro prerogatyva pradéti baudziamajj
persekiojima. Tokiu atveju teismui, perzitrin¢iam ikiteisminio tyrimo metu taikytas privalomasias
priemones, telieka patvirtinti tyrimo veiksmg, jeigu jis buvo atliktas skubos salygomis, net jei tai
reiskia teisés | gynyba pazeidima.

23. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors
nacionalinéje teiséje néra ,jtariamojo“ savokos, NPK 219 straipsnio 2 dalis i§ esmés galéty
uztikrinti asmeny, kuriy kaltés jrodymuy nepakanka, bet kuriems dél butinybés atlikti tyrimo
veiksmus bus suteiktas ,kaltinamojo“ procesinis statusas, teise i gynyba, todél jie galés
pasinaudoti NPK 55 straipsnyje nurodytomis teisemis, atitinkanciomis
direktyvy 2012/13 ir 2013/48 reikalavimus. Vis délto i procesiné nuostata yra neaiski, ji taikoma
dviprasmiskai ir prieStaringai arba i$ viso netaikoma.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekyla abejoniy, kad Sioje byloje
AB yra asmuo, ,kaltinamas nusikaltimo padarymu®, kaip tai suprantama pagal EZTK, ir kaip $i
savoka aiskinama EZTT jurisprudencijoje, neatsizvelgiant j nacionaliniy teismy sprendimus.
Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal galiojancius
nacionalinés teisés aktus asmuo gali pasinaudoti teise j gynyba tik tuo atveju, jei jgijo kaltinamojo
statusa, o tai priklauso nuo tyrima vykdancios institucijos, kuriai vadovauja prokuroras, valios.
Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad informacijos
nepateikimas ir teisés kreiptis j advokata ikiteisminio tyrimo stadijoje nesuteikimas yra
nepataisomas procesinis pazeidimas, galintis turéti jtakos viso vélesnio baudziamojo proceso
teisetumui.

25. Siomis aplinkybémis Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) nutareé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar faktinés aplinkybés, kai, atliekant su narkotiniy medziagy turéjimu susijusios
nusikalstamos veikos tyrima, fiziniam asmeniui, kurj policija jtaré turint narkotiniy
medziagy, buvo taikytos prievartos priemoneés, t. y. atlikta asmens krata ir poémis, patenka j
Direktyvos [2012/13] ir Direktyvos [2013/48] taikymo sritj?
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2. Jei i pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai: koks yra tokio asmens statusas pagal Sias
direktyvas, kai nacionalinéje teiséje nenumatyta ,jtariamojo” teisinio instituto ir jam nebuvo
oficialiu pranesimu suteiktas ,kaltinamojo” statusas, taip pat, ar tokiam asmeniui turi buti
suteikiama teisé j informacija ir teisé turéti advokata?

3. Ar pagal teisétumo principa ir draudima savavaliauti leidziama tokia nacionalinés teisés
norma, kaip [NPK] 219 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad kaltinamojo statusa asmeniui
ikiteisminio tyrimo institucija gali suteikti taip pat surasydama dél jo atlikto pirmo ikiteisminio
tyrimo veiksmo protokola, kai nacionalinéje teiséje nenumatytas ,jtariamojo“ teisinis
institutas ir teisé | gynyba pagal nacionalinés teisés aktus atsiranda tik oficialaus
skaltinamojo“ statuso suteikimo momentu, o tai vélgi yra ikiteisminio tyrimo institucijos
diskrecija? Ar tokia nacionaliné procedira daro neigiama poveikj veiksmingam naudojimuisi
teise turéti advokata ir Sios teisés esmei, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 3 dalies b punkta?

4. Ar pagal Sajungos teisés veiksmingumo principa leidziama tokia nacionaliné praktika, kai
atliekant teismine prievartos priemoniy, skirty jrodymams rinkti, jskaitant asmens krata ir
poémj per ikiteisminj tyrima, kontrole neleidziama patikrinti, ar nebuvo padarytas
pakankamai aiskus jtariamyjy ir kaltinamyjyu pagrindiniy teisiy, garantuojamy
[Chartijos] 47 ir 48 straipsniuose, Direktyvoje 2012/13 ir Direktyvoje 2013/48, pazeidimas?

5. Ar pagal teisinés valstybés principa leidziamos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija,
pagal kurias teismas neturi teisés patikrinti kaltinamojo statuso asmeniui suteikimo, nors
butent ir tik nuo $io formalaus veiksmo priklauso tai, ar fiziniam asmeniui suteikiama teisé i
gynyba, kai jam ikiteisminio tyrimo tikslais buvo taikytos prievartos priemonés?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme

26. 2022 m. kovo 18 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo ta pacia diena.

27. Nyderlandy ir Vengrijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines pastabas per
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta termina.

28. Per 2023 m. sausio 17 d. bendrgjj susirinkima Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo
posédzio.

V. Teisiné analizé

A. [Zanginés pastabos

29. Pagal SESV 67 straipsnj Sajunga sukuria ,laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos ir tradicijos®.
Kadangi teisminiy instituciju nuosprendziy ir kity sprendimy abipusis pripazinimas laikomas
teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose bylose Sajungoje kertiniu akmeniu,
akivaizdu, kad tam batinas abipusis pasitikéjimas atitinkamomis teismy sistemomis.
Nuosprendziy abipusis pripazinimas gali bati veiksmingas tik esant pasitikéjimui, kai ne tik
teisminés institucijos, bet ir visi baudziamojo proceso dalyviai kity valstybiy nariy teisminiy
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institucijy sprendimus laiko lygiaverciais savo paciy sprendimams. Todél baudziamosios teisés,
jskaitant apsaugos ir procesiniy teisiy taisykles, suderinimas yra viena i$ priemoniy, kurioms
teikiama pirmenybé, siekiant stiprinti abipusj pripazinima ir palengvinti kompetentingy
institucijy bendradarbiavima*.

30. Direktyvos 2012/13 ir 2013/48 yra teisékiiros priemoniy, kuriomis siekiama nustatyti bendras
taisykles dél batiniausiy procesiniy teisiy, dalis. Direktyvoje 2012/13 jtvirtinti standartai, taikytini
teikiant informacija asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems nusikalstamos veikos padarymu, o
Direktyvoje 2013/48 nustatyti standartai, susije su teise turéti advokata baudziamajame procese.
Sios teisés, kuriomis iSreiskiama teisé j teisinga bylos nagrinéjima baudZziamajame procese,
jtvirtintos Chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir EZTK 6 straipsnyje, dél to jos turi konstitucinj
statusa Sgjungos teisinéje sistemoje.

31. Bulgarijos Respublika, kaip ir visos kitos valstybés narés, privalo perkelti sias direktyvas i savo
vidaus teisine sistema. Siomis aplinkybémis svarbu pazymeéti, kad nors Komisija atkreipé démes; j
tai, jog neseniai Bulgarijos Respublikai buvo iskelta su tuo susijusi byla dél pazeidimo, Teisingumo
Teismo vaidmuo $ioje prejudicinio sprendimo priémimo procediiroje turés apsiriboti atitinkamuy
Sajungos nuostaty isaiskinimu pagal SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija. Aisku, tai
netrukdo nacionaliniam teismui, siekiant uztikrinti Sgjungos teisés virSenybe, padaryti reikiamas
iSvadas i$ aiskinimo, kuris gali neatitikti nacionalinéje teiséje vyraujancio suvokimo.

32. Pirmieji du klausimai susije su direktyvy 2012/13 ir 2013/48 taikymu pagrindinés bylos
aplinkybéms. Priesingai, kiti trys prejudiciniai klausimai i§ esmés susije su galiojanc¢iy Bulgarijos
teisés akty, kuriy tam tikrus ypatumus apibtudino nacionalinis teismas, atitiktimi Sgjungos teisei.
Kadangi antrojo ir penktojo klausimy temos sutampa, juos analizuosiu kartu. Galiausiai
ketvirtasis klausimas bus nagrinéjamas pirmiau nei treciasis klausimas, nes siekiant j jj atsakyti
direktyvas 2012/13 ir 2013/48 reikia aiskinti atsizvelgiant j Chartijos 47 ir 48 straipsnius.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Direktyvy 2012/13 ir 2013/48 taikymag lemiantys kriterijai

33. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar | Direktyvos 2012/13 ir Direktyvos 2013/48 taikymo sritj patenka faktinés situacijos,
kai prievartos priemoné, konkrec¢iai — asmens krata ir (arba) poémis, buvo taikyta atliekant
tyrima dél asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika. Norint atsakyti j $j klausima, pirmiausia
reikia nustatyti $iy direktyvy taikymo sritj.

34. Kaip bus aisku toliau, aiskinant atitinkamas nuostatas pirmiausia reikia nustatyti, kokiu
baudziamojo proceso etapu S$iomis direktyvomis uztikrinamos procesinés teisés turi buti
suteiktos atitinkamam asmeniui. Priemoniy, kurios atitinkamam asmeniui taikomos
baudziamajame procese, risis taip pat yra pozymis, leidziantis nustatyti $iy direktyvy taikytinuma.

4 Zerouki-Cottin, D., ,A propos de la directive du 22 octobre 2013 relative au droit a 'avocat et de ses suites”, Revue internationale de droit
Ppénal, vol. 85, 2014/3-4, 20 punktas; Suominen, A., ,The sensitive relationship between the different means of legal integration: mutual
recognition and approximation®, Briére, C. ir Weyembergh, A. (red.), The needed balances in ES criminal law, Hart Publishing,
Oksfordas, 2017, p. 170.
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35. Kalbant apie Direktyvos 2012/13 taikymo sritj, pazymétina, kad jos 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad direktyva taikoma jtariamiesiems arba kaltinamiesiems baudZiamajame procese
»,nuo to momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesa asmenims,
kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstamg veikg, iki proceso pabaigos, t. y. iki bus
galutinai iSsprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika,
iskaitant, jei taikoma, nuteisima ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima“>.

36. Kaip matyti i§ Direktyvos 2012/13 19 konstatuojamosios dalies, teise i informacija apie
jtariamyju ir kaltinamyjuy teises siekiama uztikrinti teisinga baudziamajj procesg, sudarant salygas
veiksmingai naudotis teise j gynyba nuo pat proceso pradzios. Toje pat konstatuojamojoje dalyje
patikslinta, kad ,informacija turéty but[i] nedelsiant suteikiama proceso metu ir ne véliau kaip
pries pirmgjg oficialig jtariamojo arba kaltinamojo apklausg policijoje arba kitoje

kompetentingoje valdzios institucijoje”®.

37. Direktyvos 2013/48 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ji taikoma ,nuo to momento, kai
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos oficialiu pranesimu arba kitu budu
[itariamiesiems arba kaltinamiesiems baudziamajame procese] pranesta, kad jie jtariami arba
kaltinami padare nusikalstamg veikg, nepriklausomai nuo to, ar jy laisvé atimta“’. Be to,
Direktyvos 2013/48 12 ir 19 konstatuojamosiose dalyse patikslinta, kad, siekiant garantuoti
teisinga procesg, valstybés narés turéty uztikrinti, kad jtariamieji ar kaltinamieji galéty
~nepagristai nedelsiant” turéti advokata®.

38. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, atitinkamos direktyvy 2012/13 ir 2013/48
taikymo sritys apibréztos beveik identi$kai kiekvienos i§ jy 2 straipsniuose’. Vis délto reikéty
pazymeéti, kad naujesnéje i§ dvieju direktyvy, t. y. Direktyvoje 2013/48, papildomai patikslinta,
kad informacija gali buti gauta ,oficialiu pranesimu arba kitu badu®“. Manau, §is paai$kinimas,
kuris prisideda prie direktyvy veiksmingumo, mano nuomone, gali buti pritaikytas ir
Direktyvai 2012/13.

39. Taigi aiskinant minétas nuostatas ir atitinkamas konstatuojamasias dalis darytina i$vada, kad
direktyvos 2012/13 ir 2013/48 taikomos nuo tada, kai jvykdomos dvi salygos: pirma, atitinkamas
asmuo yra de facto jtariamas padares nusikalstama veika arba kaltinamas jos padarymu, ir,
antra, kompetentingos valdzios institucijos oficialiu pranesimu ar bet kuriuo kitu badu informavo
asmenj, kad jis yra jtariamasis ar kaltinamasis. Prie$ taikydamas $iuos du kriterijus pagrindinéje
byloje juos i$samiai paaiskinsiu.

40. Nors siekiant veiksmingai taikyti direktyvas visomis jmanomomis aplinkybémis
nepageidautina nustatyti pernelyg auksty reikalavimy $io prane$§imo formai, man atrodo biitina,
kad nekilty jokiy abejoniy dél jtarimy atitinkamam asmeniui. Sis reikalavimas svarbus ne tik
siekiant apsaugoti atitinkama asmenj nuo bet kokios dviprasmiskos teisinés situacijos, bet ir
atsizvelgiant i tai, kad kompetentingoms institucijoms tenka nemazai pareigy, kurios pazeidimo
atveju gali bati laikomos procediriniais trikumais, dél kuriy $iy institucijy priimti sprendimai
tampa neteiséti. Siekdamos iSvengti tokio scenarijaus, kompetentingos institucijos turéty
uztikrinti, kad atitinkamas asmuo Zinoty apie visus jam pareikstus jtarimus.

Kursyvu isskirta mano.
Kursyvu i$skirta mano.
Kursyvu i$skirta mano.
Kursyvu i$skirta mano.
2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 38 punktas).
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41. Informacija $iuo klausimu turi bati pateikta ,nedelsiant” ir bet kuriuo atveju ,ne véliau kaip
prie§ pirmaja oficialia jtariamojo arba kaltinamojo apklausa“ policijoje vykstant baudziamajam
procesui. Tai, kad direktyvose 2012/13 ir 2013/48 nurodomas laikotarpis, o ne konkretus
momentas ,baudziamojo proceso metu®, kaip nurodyta Direktyvos 2012/13 19 konstatuojamojoje
dalyje, leidzia daryti i$vada, kad nors institucijos turi tam tikra diskrecija pasirinkti momentsg, kada
informuoti atitinkama asmenj, negalima nepagrjstai véluoti pateikti $ia informacija, dél kurios
atitinkamas asmuo negaléty pasinaudoti savo teise | gynyba. Vadinasi, tam, kad pranesimas apie
teises buty veiksmingas, tai butinai turi bati padaryta ankstyvuoju proceso etapu*.

42. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad Teisingumo Teismas supranta tokio pranesimo svarba
itin jautriomis aplinkybémis, ypac kai kalbama apie atitinkamo asmens laisve, ir yra nusprendes,
kad ,asmenys, jtariami padare nusikalstama veika, turi bati informuoti apie juy teises kuo greiciau
nuo to momento, kai, nesant skubos aplinkybiy, dél jiems reiskiamy jtarimy pateisinama, kad
kompetentingos institucijos apriboty jy laisve taikydamos prievartos priemones“*.

43. Be to, dél momento, kada atitinkamas asmuo turi biti véliausiai informuotas, reikia pazymeéti,
kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2013/48 20 konstatuojamosios dalies, ,Sioje direktyvoje apklausa
neapima policijoje arba kitoje teisésaugos institucijoje atliekamo preliminaraus apklausimo
siekiant nustatyti <...> ar tyrimas turéty buti pradétas, pavyzdziui, vykdant patikrinimqg kelyje ar
reguliarius atsitiktinius patikrinimus, kai jtariamojo arba kaltinamojo tapatybé dar néra
nustatyta“’%

2. Nustatyty kriterijy taikymas pagrindinés bylos aplinkybéms

44. Taikant Siuos du kriterijus pagrindinés bylos aplinkybéms, atsakant j pirmaji klausima
lemiama reik§me turi tai, ar tuo metu, kai buvo atliekama asmens krata ir poémis, AB jau buvo de
facto jtariamas ir ar jis buvo informuotas apie tai atliekant prievartos veiksmus. I$ nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima isdéstyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad prie§ asmens
krata ir poémj AB pats save apkaltino, nurodes, kad turi narkotiniy medziagy. Jo prisipazinimas
protokole uzfiksuotas kaip zodinis pranesimas apie nusikalstama veika. Tuo remiantis AB buvo
paprasyta atiduoti jo turimas narkotines medziagas.

45. 1§ $iy aplinkybiy galima daryti i$vada, kad AB buvo jtariamas padares nusikalstama veika. Siy
konkreciy procesiniy priemoniy taikymas vienareik§miskai rodo, kad AB buvo laikomas
»itariamuoju”. Manau, kad AB turéjo tai Zinoti, juo labiau kad i§ karto po prisipazinimo buvo
atlikta asmens krata ir poémis. Taigi dvi direktyvy 2012/13 ir 2013/48 taikymo salygos, nurodytos
Sios iSvados 39 punkte, man atrodo jvykdytos nuo to momento, kai AB policijai pareiské, kad turi
narkotiniy medziagy.

3. Aplinkybés, neturincios jtakos Direktyvy 2012/13 ir 2013/48 taikytinumui

46. Siekdamas iSsamumo manau, kad reikia trumpai iSdéstyti priezastis, dél kuriy tai, kad policija
oficialiai ,neprane$é“ AB apie jo atzvilgiu pradéta baudziamajj procesa ir apie jo statusa Siame
procese, mano nuomone, neturi jokios jtakos direktyvy 2012/13 ir 2013/48 taikymui nagrinéjamu
atveju.

1 7r. mano i$vados byloje K. B. ir F. S. (Nagrinéjimas savo iniciatyva baudziamosiose bylose) (C-660/21, EU:C:2023:52) 25 punkta.
2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 53 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

12 Kursyvu i$skirta mano.
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47. Pirma, reikia pazymeéti, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti®, kad ,pakanka
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesimo atitinkamam asmeniui fakto, o
pranesimo bidas nesvarbus®, ir kad ,priemoné, kuria naudojant $is asmuo tokia informacija gavo
<...>, neturi reiksmés“. Si jurisprudencija, susijusi su Direktyva 2013/48 ir taip pat taikytina
Direktyvai 2012/13, patvirtina aiskinimg, pagal kurj negalima nustatyti pernelyg auksty tokio
pranesimo formos reikalavimuy.

pranesti policijai, kad turi narkotiniy medziagy, neleidzia abejoti, kad toks baudziamasis procesas
buvo pradétas. Kaip jau minéjau, AB turéjo tai zinoti, nes dél Sio prisipazinimo policija atliko
asmens kratg ir poémj. Esant tokiai situacijai, jis turéjo pagristai tikétis, kad nuo to momento bus
laikomas ,jtariamuoju”. Vadinasi, tokie veiksmai turi bati laikomi lygiaverciais ,pranesimui®, kaip
tai suprantama pagal direktyvy 2012/13 ir 2013/48 2 straipsnio 1 dalj.

49. Trecia, manau, taikant Sias direktyvas neturi reiksmés tai, kad valstybés narés teiséje formaliai
nezinoma savoka ,jtariamasis“, kaip, atrodo, yra Bulgarijos teiséje. Siuo klausimu reikéty
pazyméti, kad tai savarankiska Sgjungos teisés sqvoka, kuri, kaip teisinis kriterijus, atveria
direktyvy 2012/13 ir 2013/48 taikymo sritj, todél turi bati vienodai aiskinama visose valstybése
narése. Siomis aplinkybémis norééiau priminti, kad nacionaliné teisé turi atitikti Sajungos teisine
sistema, o ne atvirksc¢iai. Kadangi valstybés narés privalo teisingai perkelti $ias direktyvas ir su
jomis susijusias konkrecias sgvokas | savo nacionalines teisines sistemas, jos negali pagrjstai
remtis galimais savo teisés akty trikumais ar spragomis, kad i§vengty isipareigojimuy.

4. Atsakymas | pirmajj prejudicing klausimag

50. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmagjj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad j
direktyvy 2012/13 ir 2013/48 taikymo sritj patenka faktinés situacijos, kai dél asmens, jtariamo
padarius nusikalstama veika, atliekant tyrima vykdomi prievartos veiksmai, pavyzdziui, asmens
krata ir (arba) poémis.

C. Dél antrojo ir penktojo prejudiciniy klausimy

1. Savavalisky apribojimy, galinciy sutrukdyti veiksmingai naudotis procesinémis teisémis,
susijusiomis su ,jtariamojo” statusu, draudimas

51. Antruoju ir penktuoju klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, koks yra asmens statusas, kaip jis suprantamas pagal
direktyvas 2012/13 ir 2013/48, kai nacionalinéje teiséje néra pripazjstamas ,jtariamojo” statusas ir
kai asmeniui oficialiu pranesimu, kaip ,formaliu“ aktu, nebuvo suteiktas ,kaltinamojo“ statusas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar $is asmuo turéty
turéti teise j informacija ir teise turéti advokata. Nors atsakyma j $j klausima galima kildinti i$
pirma pateikty samprotavimy, vis délto manau, kad aiskumo sumetimais tikslinga iS§samiau
iSnagrinéti tam tikrus teisinius aspektus.

32020 m. kovo 12 d. Sprendimas VW (Teisé turéti advokatg neatvykimo | teismg atveju) (C-659/18, EU:C:2020:201, 25 ir 26 punktai).
Kursyvu i$skirta mano.
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52. Kaip buvo paaiskinta nagrinéjant pirmajj klausima, asmens procesinis statusas nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima apibudintomis aplinkybémis yra ,jtariamojo“ statusas,
kaip tai suprantama pagal direktyvas 2012/13 ir 2013/48. Kadangi tai savarankiska Sgjungos teisés
savoka, atitinkamas asmuo turi §j procesinj statusa dél to, kad minétos direktyvos taikomos
nagrinéjamu atveju, nepaisant to, kad jis nebuvo oficialiai informuotas kaip ,kaltinamasis®, kaip
numatyta galiojanc¢iuose nacionalinés teisés aktuose. Pakanka, kad atitinkamas asmuo biuty
de facto jtariamas padares nusikalstama veika, nesant butinybés jforminti §iuos jtarimus
konkreciu aktu ar pranesimu.

53. PrieSingas aiSkinimas, pagal kurj naudojimasis direktyvomis 2012/13 ir 2013/48
uztikrinamomis teisémis turéty priklausyti tik nuo to, ar valdzios institucijos priémé ,formaly”
akta, buty savavaliskai ribojantis ir neuztikrinty veiksmingo naudojimosi direktyvose jtvirtintomis
teisémis. Yra didelé rizika, kad atitinkamas asmuo pats gali apkaltinti save dél savo teisiy
nezinojimo, nes jis negavo jokio nacionalinés valdzios instituciju pranesimo. Toks rezultatas
neabejotinai pazeisty teisingo proceso principus baudziamosios teisés srityje. Reikia pazymeéti:
kadangi kompetentingos nacionalinés institucijos negali pagristai remtis savo teisés akty
trakumais, siekdamos nevykdyti i§ Sajungos teisés kylanciy pareigy, jos privalo uztikrinti visiska
naudojimasi minétose direktyvose uztikrinamomis procesinémis teisémis.

54. Kaip tapo aisku iSnagrinéjus pirmajj klausima, apie teises turi buti butinai pranesta
ankstyvuoju proceso etapu’, o Teisingumo Teismas yra patikslines, kad $i informacija turi buti
pateikta ,kuo grei¢iau nuo to momento, kai, nesant skubos aplinkybiy, dél [atitinkamiems
asmenims] reiSkiamy jtarimy pateisinama, kad kompetentingos institucijos apriboty jy laisve
taikydamos prievartos priemones“*. Siekiant veiksmingai apsaugoti atitinkama asmenj, reikéty
pridurti, kad $i taisyklé turéty bati taikoma ne tik jeigu atitinkamam asmeniui taikomos
grieztesnés prievartos priemonés nei suémimas ar laikinas laisvés atémimas, bet ir jeigu jtarimai
asmeniui pateisina kitus prievartos veiksmus, kuriais reikSmingai ribojamos pagrindinés teisés.

55. Dél siy priezas¢iy manau, kad Direktyvos 2012/13 nuostatas atitinkantis poziaris baty buves
toks: kai reaguodama j asmens prisipazinima policija nusprendé atlikti asmens krata ir
konfiskuoti jo turimas narkotines medziagas, ji turéjo i§ karto informuoti AB apie jo teises.
Akivaizdu, kad AB atzvilgiu buvo taikomos visos vykdant baudziamgji persekiojima
kompetentingoms institucijoms prieinamos priemonés nuo to momento, kai jis pats prisipazino
dalyvaujant policijai. Be to, siomis aplinkybémis reikia pabreézti, kad nors AB galéjo netiesiogiai
padaryti iSvada, jog dél prievartos priemoniy, kuriy pries ji buvo imtasi, jis tapo ,jtariamuoju®, i
aplinkybé negali pakeisti iSsamaus pranesimo apie jo procesines teises.

56. Konkreciai dél teisés turéti advokata, pazymétina, kad

Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, jog jtariamieji ir kaltinamieji turi teise
turéti advokata ,tokiu laiku ir badu, kad atitinkami asmenys galéty praktiskai ir veiksmingai
pasinaudoti savo teisémis j gynyba“ arba atitinkamai ,,nepagrjstai nedelsiant®, ir bet kuriuo atveju
~pries juos apklausiant policijoje, kitoje teisésaugos institucijoje ar teisme“ (kursyvu isskirta
mano). Nors, kaip nurodziau $ios isvados 43 punkte, policijos vykdant ,patikrinima kelyje“ arba
»reguliarius atsitiktinius patikrinimus® pateikti preliminartas klausimai negali buti laikomi
»apklausa®“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalies a punkta,
remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija galima
daryti iSvada, kad bet kuriuo atveju AB buvo $itaip apklaustas vélesniu tyrimo etapu. Konkreciau
kalbant, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ,per jau pradéta

4 7r. $ios i$vados 41 punkta.
* 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 53 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
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ikiteisminio tyrimo procedurs, tiksliai nenustatyta valanda ir nenustatytoje vietoje (tikriausiai
policijos komisariate) [atsakingas kriminalinés policijos inspektorius] po to, kai buvo atlikta
asmens krata, paprasé AB rastu pateikti paaiskinimus pagal Vidaus reikaly ministerijos jstatyma“.
Taigi manau, kad AB privaléjo biti suteikta galimybé turéti advokata véliausiai §iuo proceso etapu.

2. Atsakymas j antrgji ir penktaji prejudicinius klausimus

57. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau j antrgjj ir penktajj prejudicinius klausimus atsakyti
taip: savoka ,jtariamasis®, kaip ji suprantama pagal direktyvas 2012/13 ir 2013/48, yra savarankiska
Sajungos teisés savoka. Asmuo, kuris de facto jtariamas padares nusikalstama veika, yra
»itariamasis®, kaip tai suprantama pagal $ias direktyvas, net jeigu nacionalinéje teiséje toks
procesinis statusas nenumatytas ir jis nesuteikia jtariamajam jam priklausanciy teisiy. Pagal Sias
direktyvas draudziami nacionalinés teisés aktai ir praktika, pagal kuriuos teisé j gynyba atsiranda
tik nuo to momento, kai atitinkamam asmeniui formaliai pripazjstamas ,kaltinamojo statusas,
nes $is veiksmas, kaip iSankstiné nacionalinéje teiséje numatyty procesiniy teisiy ir garantijy
taikymo salyga, atliekamas visiSkai paisant uz tyrima atsakingos institucijos, kuri neprivalo kuo
greicCiau informuoti de facto jtariamo asmens apie jam pareikstus jtarimus, diskrecijos.

D. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

1. Suderinamumas su teise j veiksmingq teisine gynybag, kai teismo kontrolé yra ribota ir tikrinama
tik tai, ar buvo laikytasi formaliy reikalavimy

58. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu, kuris, manau, turi bati iSnagrinétas prie$ analizuojant
treciajj klausima, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar direktyvos 2012/13 ir 2013/48 bei Chartijos 47 ir 48 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziama nacionaliné teismy praktika, pagal kurig, kai teismas a posteriori tvirtina
privalomasias jrodymuy rinkimo priemones baudziamojo tyrimo tikslais, teiséjas negali tikrinti, ar
buvo pazeistos jtariamyju ir kaltinamyjy pagrindinés teisés, uztikrinamos pagal tas direktyvas ir
minétus Chartijos straipsnius.

59. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors pagal
NPK 164 straipsnio 3 dalj asmens krata, atlikta remiantis protokolu parengiamuoju baudziamojo
proceso etapu, turi bati tikrinama teismo a posteriori, §i kontrolé, remiantis atitinkama
nacionaline jurisprudencija, apima tik formalius reikalavimus, nuo kuriy priklauso $ios
priemonés ir jos pagrindu atlikto poémio teisétumas, ir nesuteikia kompetentingam teismui
galimybés patikrinti, ar paisyta direktyvomis 2012/13 ir 2013/48 uztikrinamuy teisiy.

60. Siekiant iSnagrinéti $j klausima pirmiausia reikia priminti, kad pagal Chartijos 47 straipsnj
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis. Chartijos
48 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima,
uztikrinama teisé j gynyba. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Sios nuostatos taikomos, nes
pagrindiné byla susijusi su situacija, kai Bulgarijos valdzios institucijos jgyvendina Sajungos teise,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj. Kadangi nagrinéjamais Bulgarijos teisés aktais
siekiama jgyvendinti direktyvas 2012/13 ir 2013/48, kuriomis uztikrinama jtariamojo ir (arba)
kaltinamojo teisé | informacija ir teisé turéti advokata baudziamajame procese, $i direktyva
patenka j Chartijos taikymo sritj. Kaip ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, abi direktyvos
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grindziamos, be kita ko, Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintomis teisémis ir jomis siekiama
puoseléti Sias teises '°.

61. Pirma, dél Direktyvos 2012/13 aiSkinimo pazymeétina, kad pagal jos 8 straipsnio 2 dalj
reikalaujama, kad ,jtariamasis arba kaltinamasis, arba jo advokatas turéty teise nacionalinéje
teiséje nustatyta tvarka wuZgincyti tai, kad kompetentingos valdZios institucijos nepateikée
informacijos ar atsisaké jg pateikti pagal sig direktyva“ (kursyvu i$skirta mano). Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, atsizvelgiant j pagal Chartijos 47 straipsnj saugomos teisés j veiksminga
teising gynyba svarba ir Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalies aisky, besalyginj ir tiksly teksta,
pazymétina, kad pagal pastaraja nuostata draudziama bet kokia nacionaliné priemoné, uzkertanti
kelig pasinaudoti veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis, kai pazeidziamos pagal Sia
direktyva saugomos teisés'. Antra, taip reikia aiskinti ir Direktyvos 2013/48 12 straipsnj, pagal
kurj turi buti uztikrinta, kad ,jtariamieji arba kaltinamieji vykstant baudziamajam procesui <...>
turéty veiksmingy teisiy gynimo priemoniy pagal nacionaline teise, kuriomis galéty pasinaudoti
tais atvejais, kai pazeidziamos Sioje direktyvoje numatytos teisés“*s.

62. Taigi Siose dviejose direktyvose valstybéms naréms nustatoma pareiga numatyti veiksminga
teisiy gynimo priemone, kai pazeidziamos jose jtvirtintos teisés, kad buty uztikrintas teisingas
procesas ir veiksmingas naudojimasis teise j gynyba. Atsizvelgiant j tai, svarbu pabrézti, kad pagal
Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 1 dalj teisé gincyti
galimus $iy teisiy pazeidimus suteikiama atitinkamai ,nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka“ ir
»pagal nacionaline teise“. Vadinasi, $iose nuostatose nenustatyta nei tvarkos, pagal kuria turi buti
galima pareiksti kaltinimus dél minéty teisiy pazeidimy, nei momento, kada vykstant
baudziamajam procesui, tai gali buti padaryta, valstybéms naréms paliekant tam tikrg diskrecijg
nustatyti konkrecias teisiy gynimo priemones.

63. Tokj direktyvy 2012/13 ir 2013/48 nuostaty aiSkinima patvirtina atitinkamos juy
konstatuojamosios dalys. Direktyvos 2012/13 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teisé
gincyti tai, kad kompetentingos valdzios institucijos nepateikia informacijos ar neatskleidzia tam
tikros bylos medziagos arba atsisako tai padaryti pagal sia direktyva, nejpareigoja valstybiy nariy
~numatyti specialios apeliaciju procediiros, konkretaus mechanizmo ar skundy nagrinéjimo
proceduros, kuriy laikantis buty galima uzgincyti tokj informacijos nepateikimag ar atsisakymaq jg
pateikti“ (kursyvu i$skirta mano). Direktyvos 2013/48 50 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
panasiai, joje i§ esmés teigiama, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad buty gerbiamos teisés j
gynyba ir saziningas procesas, nedaro poveikio nacionaliniams susitarimams ar sistemoms,
susijusioms su jrodymuy priimtinumu, ir ,tai neturéty daryti poveikio nacionalinéms jrodymuy
priimtinumo taisykléms ar sistemoms, ir neturéty bati uzkirsta galimybé valstybéms naréms
islaikyti sistema, kurioje visi esami jrodymai gali biti pateikti teismui ar teiséjui, netaikant atskiro
ar isankstinio tokiy jrodymy priimtinumo vertinimo® (kursyvu isskirta mano). I$ to, kas isdéstyta,
matyti, kad valstybiy nariy procesinés autonomijos principas turi buti taikomas nepazeidziant
Sajungos teisés nustatyty apribojimy.

16 7r. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 88 ir 104 punktai); 2020 m. kovo 12 d. Sprendima VW (Teisé
turéti advokatg neatvykimo | teismg atveju) (C-659/18, EU:C:2020:201, 44 punktas); 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima
Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, 71 punktas) ir 2021 m. spalio 21 d. Sprendima ZX (Kaltinamojo akto trikumy
pasalinimas) (C-282/20, EU:C:2021:874, 26 punktas).

172019 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 57 punktas).
182019 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 58 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
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2. Valstybiy nariy procesinés autonomijos apribojimas lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principais

64. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu Sajungos teisé nereglamentuoja
tam tikros srities, remiantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, kiekvienos
valstybés narés teisinéje sistemoje turi btti nustatyti kompetentingi teismai ir jtvirtintos i$samios
teisiy gynimo priemoniy, skirty teisés subjektams pagal Sgjungos teise pripazistamuy teisiy
igyvendinimui uztikrinti, taisyklés. Siuo tikslu pagal lojalaus bendradarbiavimo principa, nuo $iol
jtvirtinta ESS 4 straipsnio 3 dalyje, teisiy gynimo priemoniy, skirty Sgjungos teiséje teisés
subjektams suteikty teisiy jgyvendinimui uztikrinti, procesinés taisyklés turi buti ne maziau
palankios nei panasias vidaus situacijas reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiskumo
principas) ir jos neturi bati tokios, kad dél ju buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
igyvendinti pagal Sajungos teise uzZtikrinamas teises (veiksmingumo principas). Sie
lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai i$reiskia bendra valstybiy nariy pareiga uztikrinti
i$ Sajungos teisés kylanciy asmenu teisiy, jskaitant teise j gynyba, teismine apsauga “.

65. Butinybé atsizvelgti j valstybiy nariy procesinés autonomijos principa paaiskinama tuo, kad
direktyvy 2012/13 ir 2013/48 teisinis priémimo pagrindas buvo SESV 82 straipsnio 2 dalis, pagal
kurig leidziama nustatyti tik minimalias taisykles dél ,asmeny teisiy“ baudziamajame procese.
Laikydamasis tokio pozitrio teisés akty leidéjas sieké palengvinti abipusio pripazinimo principo,
kurj jau nurodziau Sioje iSvadoje®, taikyma. Vis délto nereikia pamirsti, jog dél to, kad Siomis
direktyvomis siekiama minimaliai suderinti baudziamgjj procesqg Sajungos laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje, jos negali biti laikomos i§samiomis ir nuodugniomis priemonémis. Vadinasi,
pagal jas valstybés narés gali, kaip patikslinta Direktyvos 2012/13 40 konstatuojamojoje dalyje ir
Direktyvos 2013/48 54 konstatuojamojoje dalyje, iSplésti jose numatytas teises, kad taip pat bty
uztikrintas auks$tesnis apsaugos lygis tais atvejais, kurie néra aiSkiai numatyti Sutartyse, taciau
apsaugos lygis niekada neturi bati Zemesnis uz EZTK nustatytus standartus, kaip jie i$aiskinti
EZTT jurisprudencijoje?.

66. Dél lygiavertiskumo principo pazymétina, jog i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
nematyti, kad $is principas buty pazeistas aptariamoje nacionalinéje jurisprudencijoje, pagal kuria
vykstant procediirai, kai teismas a posteriori patvirtina privalomasias jrodymuy rinkimo priemones
baudziamajam tyrimui atlikti, jis tikrina tik formalius reikalavimus, nuo kuriy priklauso $iy
priemoniy teisétumas; kompetentingam teismui neleidziama tikrinti, ar paisoma
direktyvomis 2012/13 ir 2013/48 uztikrinamy teisiy. Si jurisprudencija taikytina neatsizvelgiant
tai, ar privaloma priemoné buvo priimta pazeidziant individualia teise, pagrista nacionalinés ar
Sgjungos teisés nuostatomis.

67. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokios
nacionalinés praktikos atitikties veiksmingumo principui. Remdamasis EZTT jurisprudencija,
minétas teismas primena, kad jtariamojo prisipazinimai ne teisme, nedalyvaujant advokatui, §iuo
ankstyvuoju etapu gali pazeisti teisinga bylos nagrinéjima ir atitinkamai EZTK 6 straipsnio 1 ir
3 dalis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Bulgarijos
jurisprudencijoje vieningai atsisakoma pripazinti jrodymais informacijg, surinktg is asmeny,

1 Sjuo klausimu Zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini ir kt. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 49 punktas); 2013 m. birzelio 27 d.
Sprendima Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 35 ir 36 punktai) ir 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendima TL (Vertimo Zodziu ir
rastu neuztikrinimas) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 75 punktas).

2 7r. $ios isvados 29 punkta.

2 Sjuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 36 ir 54 punktai) ir pagal analogija — 2018 m. rugséjo
19 d. Sprendima Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 47 punktas).
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kurie i$ tikryjy yra jtariamieji, taciau daznai apie jy veiksmus apklausiami kaip liudytojai. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar $i procesiné sankcija,
grindziama jrodymais, gali bati pakankama garantija, kad bus paisoma Chartijoje numatytos ir
direktyvose 2012/13 ir 2013/48 detalizuotos pilieciy teisés i gynyba.

68. Dél veiksmingumo principo visy pirma reikia priminti, kad Sajungos teisé nejpareigoja
valstybiy nariy nustatyti kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau numatytos pagal
nacionaline teise, nebent i§ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos strukttros matyti, kad
néra jokiy teisminés gynybos priemoniy, leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i§ Sajungos
teisés kylanciy teisés subjekty teisiy apsauga, arba jei vienintelis badas kreiptis j teisma —
priversti tuos asmenis pazeisti teise *.

69. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés teisés nuostatos Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba
pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ios nuostatos svarba visame procese, proceso
eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai omenyje, prireikus reikia
atsizvelgti j principus, kuria grindziama nacionaliné teismy sistema, pavyzdziui, teisés j gynyba
apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga %.

70. Pagal sia jurisprudencija vertinant, ar laikomasi veiksmingumo principo, nereikalaujama
iSnagrinéti visy valstybéje naréje numatyty teisiy gynimo priemoniy, bet reikia atlikti nuostatos,
kuri, kaip teigiama, pazeidzia §j principa, kontekstine analize, o dél to gali tekti iSnagrinéti kitas
proceso teisés nuostatas, taikomas naudojantis teisiy gynimo priemone, dél kurios veiksmingumo
kyla abejoniy, arba teisiy gynimo priemones, kuriy dalykas yra toks pat kaip pirma nurodytos
teisiy gynimo priemonés?. Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad priimti sprendimai yra tik
kiekvieno konkretaus atvejo vertinimo rezultatas, atsizvelgiant j visas kiekvienai bylai badingas
faktines ir teisines aplinkybes, ir ju negalima automatiskai perkelti j kitas sritis nei tos, kuriose jie
buvo priimti®.

3. Bulgarijos teismy atliekamos teisminés kontrolés ypatumai

71. Kiek tai susije su nagrinéjamo atvejo analize, manau, kad tiek i§
Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 1 dalies formuluotés ir
tiksly, tiek i§ minétose konstatuojamosiose dalyse pateikty patikslinimy matyti, jog Sgjungos teisei
nepriestarauja tai, kad valstybé naré riboja privalomyjy jrodymuy rinkimo priemoniy teismine
kontrole, leisdama tikrinti tik formaly jy teisétuma, jei véliau teismas, nagrinédamas
baudziamajg bylg is esmés, gali patikrinti, ar buvo uztikrintos atitinkamo asmens teisés, kylancios
i§ minéty direktyvy, aiskinamos atsizvelgiant j pagrindines teises. IS praSymo priimti prejudicinj
sprendima galima spresti, kad batent taip yra pagal Bulgarijos teis¢. Kaip nurodyta Sios i§vados
67 punkte, Bulgarijos teismai atsisako pripazinti, kad informacija, gauta pazeidziant procesines
teises, uztikrinamas jtariamiesiems baudziamajame procese, yra jrodymai.

%2 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, 62 punktas).

%1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punktas); 2007 m. birZelio 7 d. Sprendimas van der Weerd
ir kt. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 33 punktas) ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700,
42 punktas).

#2022 m. birzelio 28 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Teisés akty leidéjo padarytas Sgjungos teisés pazeidimas) (C-278/20,
EU:C:2022:503, 59 ir 60 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, 37 punktas).
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72. Kitaip tariant, pagal dabartine Bulgarijos teismu jurisprudencija leidziama neatsizvelgti j
informacija  ir = jrodymus, gautus nesilaikant = Sajungos  teisés, Siuo  atveju
Direktyvos 2012/13 3 straipsnio dél prane$imo jtariamajam apie jo teises ir
Direktyvos 2013/48 3 straipsnio dél teisés turéti advokata. Vadinasi, vykstant baudziamajam
procesui galimai nustatyti pazeidimai nelieka neistaisyti*. Atvirksciai, atrodo, kad kiekvienas
jtariamasis turi galimybe remtis savo teisiy pazeidimu baudziamajame procese. Vadinasi,
mechanizmas, kuris, regis, nustatytas Bulgarijos teisinéje sistemoje, yra panasus j kitose
valstybése narése taikomus mechanizmus, nesvarbu, ar jie numatyti statutinéje (konstitucinéje ir
(arba) baudziamojoje), ar paprotinéje teiséje. Be to, neretai $ie mechanizmai kyla butent i$
nacionaliniy teismy jurisprudencijos. Taigi atrodo, kad Bulgarijos teisés proceso normos, kaip jas
aiskina kompetentingi teismai, néra tokios, dél kuriy jtariamajam bty praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti teise pagal nacionalines proceduras gincyti minéty procesiniy
teisiy pazeidima. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu
iSreiskia tam tikry abejoniy, visy pirma dél Bulgarijos teiséje numatyty mechanizmy tinkamumo
jtariamojo teiséms uztikrinti, praSyme priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai jrodymuy,
patvirtinanciy $§j teiginj.

73. Be to, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo,
kokios priemonés galéty buti nustatytos, parengtos teisés akty leidéjo ar iSplétotos
jurisprudencijoje siekiant sustiprinti jtariamojo procesiniy teisiy apsauga baudziamajame
procese. Kadangi Bulgarijos vyriausybé nejstojo i §ig byla, vienintelé informacija, kuria
Teisingumo Teismas gali remtis, yra ta, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Atsizvelgdamas j tai manau, kad bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas neturi
sitlyti kompetentingoms institucijoms galimy reformy, ypac atsizvelgiant j jvairiose valstybése
narése zinomy mechanizmuy ir teisiy gynimo priemoniy, skirty direktyvy 2012/13 ir 2013/48
perkélimui j nacionaline teise uztikrinti, jvairove. Teisingumo Teismo vaidmuo S$ioje byloje
veikiau turéty apsiriboti patikrinimu, ar naudojimasis teise i veiksminga teisine gynyba tapo
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Remiantis turima informacija, j $j klausimag
reikia atsakyti neigiamai.

74. Manau, kad analizé atsizvelgiant j Chartijos 47 ir 48 straipsnius, kuriuos nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokios i$vados nekeicia. Visy pirma, kalbant apie
Chartijos 47 straipsnj, kuriuo uztikrinama teisé i veiksminga teismine gynyba, reikéty priminti,
kad Sgjungos teise iS esmés nesiekiama jpareigoti valstybiy nariy numatyti kity teisiy gynimo
priemoniy savo nacionaliniuose teismuose nei tos, kurios jau nustatytos pagal nacionaline teise.
Kitaip yra tik tuo atveju, jei i§ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos struktiiros matyti, kad
néra jokiy teisminés gynybos priemoniy, leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i§ Sajungos
teisés kylanciy teisés subjekty teisiy laikymasi?. Vis délto, kaip pripazjsta pats prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iuo atveju taip néra.

75. Dél pirmesniuose punktuose iSdéstyty priezasCiy esu linkes daryti iSvada, kad Bulgarijos
baudziamojo proceso teisés aktai, kaip juos aiSkina nacionaliniai teismai, nekelia abejoniy
atsizvelgiant | veiksmingumo principg. Pagal $j principa nedraudziama atlikti teisminio

% 7r. mano 2023 m. sausio 26 d. i$vados byloje K. B. ir F. S. (Nagrinéjimas savo iniciatyva baudZiamosiose bylose) (C-660/21, EU:C:2023:52)
64 ir 65 punktus; juose atkreipiau démesj j tai, kad pagal Prancuzijos baudziamojo proceso teisés aktus buvo leidziama neatsizvelgti |
informacija ir jrodymus, gautus pazeidZiant Sgjungos teisés reikalavimus, nagrinéjamu atveju — Direktyvos 2012/13 3 ir 4 straipsnius.
Toje i$vadoje teigiau, kad tokiomis proceso normomis uztikrinamas Sgjungos teisés veiksmingumas ir kad draudimas pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui savo iniciatyva i$kelti proceso negaliojimo pagrinda dél pavéluoto pranesimo kaltinamiesiems
apie juy teise tyléti, t. y. privataus pobudzio negaliojimo pagrindg, nepazeidzia veiksmingumo principo.

¥ 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatiosdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 143 punktas).
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nagrinéjimo, susijusio tik su privalomosios priemonés, pavyzdziui, asmens kratos, formaliaisiais
reikalavimais, netikrinant, ar laikomasi i§ direktyvy 2012/13 ir 2013/48 kylanciy teisiy, aiskinamuy
atsizvelgiant | pagrindines teises, jeigu tokig kontrole, ar laikomasi Siy teisiy, gali patikrinti
baudziamajg bylg is esmés nagrinéjantis teismas, kuris priims sprendima dél AB kaltés. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam yra tiesiogiai Zinomos taikytinos
proceso teisés normos, turés atlikti reikalingus patikrinimus ir prireikus imtis visy butiny
priemoniy Sajungos teisés veiksmingumui uztikrinti.

76. Tokiomis aplinkybémis primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai
tikslios, privatiis asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries$ valstybe nare, jeigu ji
per nustatyta termina neperkélé direktyvos i nacionaline teise arba perkélé ja netinkamai?.
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad

Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2013/48 12 straipsnis, taip pat Chartijos
47 straipsnis yra aiskios, besalyginés ir tikslios nuostatos®. Taigi jos yra tiesioginio veikimo
nuostatos. Darytina i$vada, kad asmenys, kurie de facto yra ,jtariamieji“ pagal Bulgarijos teise,
kaip AB pagrindinéje byloje, turi galéti tiesiogiai remtis Direktyvos 2012/13 8 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvos 2013/48 12 straipsnyje, aiskinamuose kartu su Chartijos 47 ir 48 straipsniais,
numatytomis teisiy gynimo priemonémis.

4. Atsakymas | ketvirtgjj prejudicini klausimag

77. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau i ketvirtajj prejudicinj klausima atsakyti taip: pagal
Sajungos teise, visy pirma veiksmingumo principa, valstybei narei nedraudziama numatyti, kad
teisminé privalomyjy jrodymuy rinkimo priemoniy kontrolé atliekama tik dél ju formalaus
teisétumo, jeigu véliau vykstant baudziamajam procesui byla i$§ esmés nagrinéjantis teismas gali
patikrinti, ar buvo uztikrintos atitinkamo asmens teises, kylancios is$
direktyvy 2012/13 ir 2013/48, aiskinamos atsizvelgiant j Chartijos 47 ir 48 straipsnius.

E. Dél treciojo prejudicinio klausimo

1. Siulymas performuluoti klausimg

78. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar teisétumo ir draudimo savavaliskai naudotis jgaliojimais principai,
taip pat Direktyva 2013/48 ir konkreciai jos 3 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiskinami
taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tik asmuo, formaliai pripazintas
»kaltinamuoju“, jgyja teise naudotis i$ Sios direktyvos kylan¢iomis teisémis, nors $io pripazinimo
momentas paliktas tyrimo institucijos diskrecijai.

79. Manau, kad atsakymas j $j klausima aiskiai iSplaukia i$ pirmesniy klausimy nagrinéjimo. Kaip
jau nurodziau $ioje iSvadoje®, aiSkinimas, pagal kurj naudojimasis direktyvose 2012/13 ir 2013/48
uztikrinamomis teisémis turi visiSkai priklausyti nuo nacionalinés valdzios institucijy ,formalaus®
akto priémimo, yra nepagristai siauras ir neuztikrina veiksmingo naudojimosi direktyvose
jtvirtintomis teisémis. Su Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalyje numatytu reikalavimu, t. y. kad

%2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 44 ir 45 punktai).

» 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 57 ir 58 punktai).
% 7r. $ios isvados 53 punkta.
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atitinkamas asmuo ,nepagristai nedelsiant” galéty pasinaudoti advokato pagalba®, atrodo
nesuderinama nustatyti, kad veiksmingas naudojimasis $ia teise priklauso tik nuo kompetentingy
institucijy diskrecijos.

80. Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad treciasis klausimas yra perteklinis, atsizvelgiant j tai, kas
isdéstyta pirma, reikia priminti, kad savo atsakyme Teisingumo Teismas butinai turés atsizvelgti j
konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes, t. y. i tai, kad $i byla susijusi su praS§ymu teismui
a posteriori patvirtinti AB asmens krata ir pas ji rasty medziagy poémj. Atsizvelgdamas j Sias
aplinkybes toliau i$nagrinésiu trec¢iaji klausima. Siuo pozitriu atrodo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktu klausimu veikiau siekiama nustatyti, ar
Direktyvos 2013/48 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos leidziama atlikti asmens krata ir konfiskuoti neteisétus daiktus, nors
atitinkamam asmeniui nesuteikta teisés turéti advokata.

81. Jeigu Teisingumo Teismas iSaiskinty trecigjj klausima taip, kaip sitiloma, pirmiausia reikéty
atkreipti démes;j j tai, kad Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalyje nustatyti griezti reikalavimai,
nes joje numatyta, kad jtariamieji arba kaltinamieji turi teise turéti advokata ,nepagrijstai
nedelsiant” ir ,bet kuriuo atveju” nuo to is Sios nuostatos a—d punktuose isvardyty jvykiy, kuris
ivyko pirmiausia. Kadangi neteiséta asmens krata ir neteisétas turto konfiskavimas néra isvardyti
Sioje nuostatoje, teisés turéti advokata pazeidima i§ esmés reikéty atmesti, nebent bylos
aplinkybés atitikty vieno ar keliy konkreCiy minéty jvykiy kriterijus, bet tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taikant §ig nuostata gali biiti naudingi toliau nurodyti argumentai.

2. Dél teisés turéti advokatg pries policijai apklausiant jtariamagjj

82. Pagal Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalies a punkta jtariamiesiems arba kaltinamiesiems
suteikiama teisé kreiptis | advokata, ,pries juos apklausiant policijoje, kitoje teisésaugos
institucijoje ar teisme“. Sia nuostata kodifikuota EZTT jurisprudencija®, kurioje pagal EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise j teisinga bylos nagrinéjima paprastai reikalaujama, kad teisé j
advokata buty suteikta ,nuo pirmosios jtariamojo apklausos policijoje”, nebent, atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes, bty jrodyta, kad yra jtikinamuy priezas¢iy apriboti §ig teise®. I$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad po asmens kratos AB buvo apklaustas policijos
komisariate, ir per $ias apklausas jis pateiké parodymus ir rastu patvirtino prisipazinima. Vis délto
atrodo, kad AB nebuvo informuotas apie jo teise turéti advokata ir Sia teise i§ tikryjy
nepasinaudojo, o tai yra problemiska, atsizvelgiant i Direktyva 2013/48 uztikrinamas teises.
Manau, kad toks uz baudziamuyjy byly tyrima atsakingy institucijy elgesys negali bati laikomas
atitinkanciu $ios direktyvos reikalavimus.

3. Dél teisés po jtariamojo laisvés atémimo nepagristai nedelsiant turéti advokatg

83. Neatsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kyla klausimas, ar AB galéjo remtis teise turéti advokata per
asmens krata, nors Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalyje $i privalomoji priemoné aiskiai
nenurodyta. Mano nuomone, taip buty, jei situacija, kurioje atsidiaré AB, galéty bati suprantama
kaip ,laisvés atémimas“ pagal tos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta atvejj.

81 7r. $ios isvados 56 punkta.

22 Sjuo klausimu zr. Mitsilegas, V., ,ES Criminal Law*, Hart Publishing, Oksfordas, 2022, 2 leidimas, p. 267.
3 2008 m. lapkricio 27 d. EZTT sprendimas Salduz pries Turkijg (CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, 55 punktas).
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Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios aiskios informacijos $iuo
klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés pats patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkybes galima laikyti ,laisvés atémimu®, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata.

a) Samprotavimai, jei asmens krata buvo atlikta per patikrinimag kelyje

84. Pirma, i$ tam tikry duomeny matyti, kad asmens krata jvyko in situ, kelkrastyje, kai policija
sustabdé ir patikrino transporto priemone. Man atrodo, tokiu atveju negalima pagrijstai teigti, kad
AB buvo atimta laisvé. Manau, kad tokia prievartos priemoné, taikoma skubos tvarka, is karto po
to, kai atsirado pozymiy, kad buvo padarytas nusikaltimas, néra ,laisvés atémimas“. Reikéty
nepamirsti, kad AB nebuvo nei formaliai sulaikytas, nei apklaustas policijos arestinéje, o tiesiog
buvo sustabdytas per keliy eismo patikrinima. Nors AB negaléjo laisvai iSvengti patikrinimo
kelyje, bylos aplinkybés nerodo, kad jo veiksmy laisvé buty buvusi reiksmingai apribota. Man
atrodo, kad bet koks kitas vertinimas ne tik priestarauty Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalies
c punkto formuluotei, bet ir neproporcingai isplésty jos taikymo sritj, juolab kad toks pozitris néra
batinas siekiant uztikrinti veiksminga pagrindiniy teisiy apsauga atliekant tyrimg baudziamojoje
byloje, kaip paaiskinsiu toliau.

85. Kaip jau nurodziau Sioje i$vadoje, direktyvose 2012/13 ir 2013/48 uztikrinamos teisés atspindi
teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese*. Siomis aplinkybémis reikéty priminti
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria Direktyva 2013/48 siekiama skatinti taikyti, be
kita ko, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta teise gauti teisine pagalba, buti
ginamam ir atstovaujamam, taip pat tos Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojama teise j
gynyba®. Taip pat reikéty pazyméti, kad pagal Direktyvos 2013/48 12 konstatuojamaja dalj ji
grindziama Chartijoje, visy pirma jos 6, 47 ir 48 straipsniuose, jtvirtintomis teisémis, iSplétojant
EZTK 5 ir 6 straipsnius, kaip juos yra i$aiskines EZTT. Vadinasi, $ios direktyvos nuostatos turi
biti aiskinamos atsizvelgiant j EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kuriame aiskiai numatyta
teisé turéti advokata.

86. Siuo klausimu reikéty priminti, jog EZTT yra nusprendes, kad asmens krata vykdant keliy
eismo kontrole, per kuria asmuo pats save apkaltino, neatskleidzia jokio svarbaus atitinkamo
asmens veiksmuy laisvés apribojimo, kurio galéty pakakti, kad nuo S$io proceso etapo buty
taikomas teisinés pagalbos reikalavimas. Svarbu pazyméti, kad EZTT i$ esmés rémési tais paciais
argumentais, kurie pateikti $ios iSvados 84 punkte, t. y. kad atitinkamas asmuo néra formaliai
suimtas ar apklausiamas policijos nuovadoje, t. y. jam néra taikomos laisvés atémimo priemonés,
kuriomis buty galima pateisinti advokato dalyvavima. Atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes
manau, kad tai, jog vykdant keliy eismo kontrole kelkrastyje asmens krata buvo atlikta negavus
teisinés pagalbos, savaime néra Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pazeidimas.

b) Samprotavimai, jei asmens krata biity atlikta policijos nuovadoje

87. Vis délto negalima atmesti kitokio vertinimo, jei asmens krata bty buvusi atlikta tuo metu,
kai AB buvo atimta laisvé, pavyzdziui, policijos nuovadoje. Tokiu atveju bity galima teigti, kad AB
»nepagristai nedelsiant® turéjo buti suteikta teisé turéti advokata, motyvuojant tuo, kad jo
situacijai taikomas Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalies c punktas. Prasyma priimti

% Zr. $ios isvados 30 punkta.
% 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 104 punktas).
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prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turés atsizvelgti j tam tikrus kriterijus, kuriuos
nurodysiu tolesniuose $ios iSvados punktuose, kad nustatyty, ar Sioje byloje nagrinéjamu atveju
buvo ,laisvés atémimas®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

88. EZTT jurisprudencija dél EZTK 5 straipsnio 1 dalies idai$kinimo man atrodo ypa¢ svarbi, nes
Sioje nuostatoje iSsamiai iSvardyti pagrindai, dél kuriy asmeniui gali bati atimta laisvé. , Teisé j
laisve” reiskia ne paprastus judéjimo laisvés apribojimus, kuriems taikomas 1963 m. rugséjo 16 d.
Strasbure pasiraSyto Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Protokolo Nr. 4, uztikrinancio tam tikras teises ir laisves, ne tik tas, kurios jau jtvirtintos
Konvencijoje ir jos Protokole Nr. 1, 2 straipsnis, o fizine asmens laisve; Sia nuostata siekiama
uztikrinti, kad niekieno laisvé nebuty atimta savavaliskai®*. Pagal Sios 5 straipsnio 1 dalies
c punkta taip yra tuo atveju, kai asmuo ,sulaikomas“ arba ,jkalinamas®, kad buaty pristatytas
kompetentingai teismo institucijai, pagrjstai jtariant ji padarius nusikaltima. Man atrodo, kad AB
situacija patenka j Sia kategorija, nepaisant to, kad nagrinéjama procedira yra susijusi tik su
parengiamuoju baudziamojo proceso etapu, t. y. su AB taikyty prievartos priemoniy patvirtinimu
teisme a posteriori. Siy priemoniy tikslas — gauti reikiamy jrodymy, kad baty galima nuspresti, ar
atitinkamam asmeniui iSkelti baudziamaja byla. Taigi reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas teismo
procesas yra baudZiamojo proceso kaip visumos dalis, todél Sioje byloje taikytina EZTK
5 straipsnio 1 dalis.

89. Kalbant apie minéta savoka ,laisvés atémimas”, reikéty pazyméti, kad $i savoka apima ir
objektyvyji aspekta, t. y. asmens uzdaryma i tam tikra ribota erdve netrumpam laikui, ir
subjektyvyji aspektg, t. y. tai, kad jis nedavé galiojanc¢io sutikimo dél tokio patalpinimo?.
Objektyvios aplinkybés, j kurias atsizvelgtina, yra galimybé palikti erdve, kurioje jis uzdarytas, to
asmens judéjimo stebéjimo ir kontrolés intensyvumas, $io asmens izoliacijos laipsnis ir jam
suteikiamos galimybés palaikyti socialinius rysius®. EZTT yra nusprendes, kad reikia vertinti
konkrecia asmens situacijg ir atsizvelgti j visuma kriterijy, kaip antai nagrinéjamos priemoneés
pobidj, trukme, pasekmes ir vykdymo tvarka®. EZTT nurodé, kad skirtumas tarp ,laisvés
atémimo” ir ,laisvés apribojimo“ nustatomas tik pagal jo laipsnj ar intensyvuma, o ne pagal
pobud;j ar esme. Priskirti vienai ar kitai i$ $iy kategorijy kartais gali buti sudétinga, nes kai kuriais
ribiniais atvejais tai yra tik vertinimo dalykas. Vis délto atrodo privaloma pasirinkti, nes nuo to
priklauso, ar bus taikomas EZTK 5 straipsnis®. Prievartos elemento buvimas jgyvendinant
policijos apklausos ir asmens kratos jgaliojimus rodo ,laisvés atémima“, nepaisant to, kad $ios
priemonés taikomos trumpai*. Tai, kad asmuo néra surakinamas antrankiais, jkalinamas ar kaip
nors kitaip fiziskai apribojama jo laisvé, nebuty lemiama aplinkybé nustatant, ar yra ,laisvés

atémimas“*.

90. Taigi EZTT nusprendé, kad pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ,laisvés atémimas* yra
tada, kai atitinkamam asmeniui visiskai atimama visa judéjimo laisvé, net jei asmens apklausa ir
krata truko neilgai. Pakanka, kad atitinkamas asmuo buvo priverstas likti ten, kur yra, ir paklusti
asmens kratai® ir kad jei baty atsisakes, baty sulaikytas, jam buty paskirtas kardomasis kalinimas

3% 2015 m. balandzio 23 d. EZTT sprendimas Francois pries Pranciizijg (CE:ECHR:2015:0423JUD002669011, 47 punktas).

¥ 2012 m. sausio 17 d. EZTT sprendimas Stanev pries Bulgarijg (CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, 117 punktas).

% 2005 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimas Storck pries Vokietijg (CE:ECHR:2005:0616]JUD006160300, 73 punktas).

2017 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas De Tommaso pries Italijg (CE:ECHR:2017:0223JUD004339509, 80 punktas).

%2019 m. balandzio 9 d. EZTT sprendimas Tarek ir DEPE pries Turkijg (ECLI:CE:ECHR:2019:0409JUD007047212, 53 punktas).
42011 m. birzelio 21 d. EZTT sprendimas Shimovolos pries Rusijg (CE:ECHR:2011:0621JUD003019409, 50 punktas).

22013 m. liepos 23 d. EZTT sprendimas M. A. pries Kiprg (EC:ECHR:2013:0723JUD004187210, 193 punktas).

32016 m. spalio 11 d. EZTT sprendimas Kasparov prie Rusijg (CE:ECHR:2016:1011JUD005365907, 46 punktas).
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ir (arba) pradétas jo baudziamasis persekiojimas*. Kai policija panaudoja jéga, tai yra lemiama
aplinkybé kvalifikavimui $iuo klausimu, visy pirma jei atitinkamas asmuo i§vezamas j komisariata
arba sulaikomas toje vietoje”. EZTT yra nusprendes, kad draudimas palikti komisariata be
leidimo yra prievartos elementas, galintis atitikti EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytus
kriterijus *.

¢) Patikrinimai, kuriuos turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

91. Kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima néra tikslesnés informacijos apie AB situacija
policijos komisariate, atrodo bitina paprasyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo atlikti reikiamus patikrinimus. Manau, jeigu jis nustatyty, kad asmens krata atlikta
vykdant keliy eismo kontrole, esant tokiai situacijai, kaip aprasyta $ios iSvados 84 punkte, turéty
buti galima iSvengti Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalies c punkte jtvirtintos teisés turéti
advokata pazeidimo. Kadangi nebuvo reik§mingo AB veiksmuy laisvés apribojimo, nemanau, kad
tokia situacija galéty buti laikoma ,laisvés atémimu®.

92. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés turéty galéti prieiti
prie iSvados, kad padarytas minétos teisés pazeidimas tuo atveju, jei asmens krata buvo atlikta
policijos komisariate aplinkybémis, kurios pagal $ios i§vados pirmesniuose punktuose nurodytus
kriterijus laikomos ,laisvés atémimu“. Atsizvelgiant j tai, reikia pazyméti, jog EZTT
jurisprudencijoje jau seniai pripazjstama, kad iS§imtinémis aplinkybémis teisiné pagalba gali bati
atidéta arba laikinai apribota. Vis délto i$ $ios jurisprudencijos matyti, kad net jei imperatyvis
pagrindai iSimtiniais atvejais gali pateisinti atsisakyma leisti pasinaudoti teise turéti advokata, toks
apribojimas, kad ir koks bity jo pateisinimas, neturéty nepagrijstai pazeisti i§ EZTK 6 straipsnio
kylanciy teisiy®.

93. EZTT yra pazyméjes, kad teisé j gynyba yra i§ esmés nepataisomai paZeidziama, jeigu per
apklausa policijoje be galimos advokato pagalbos pateikti kaltinimai panaudojami
apkaltinamajam nuosprendziui pagristi®. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés nustatyti, ar iSimtinémis aplinkybémis dél privalomyjy priezasc¢iy buvo pateisinama
apriboti teise turéti advokata, kartu atsizvelgdamas j tokio apribojimo poveikj bendram proceso
teisingumui. Atliekant §ia analize pazymétina, kad faktinés aplinkybés, kaip matyti i§ bylos
medziagos, neatskleidzia jokios privalomosios priezasties, kuri galéty pateisinti atsisakyma leisti
pasinaudoti teisine pagalba.

94. Galiausiai dél issamumo reikia pazyméti, kad jeigu administraciné ar teismy praktika
paprastai atspindi galiojancius nacionalinés teisés aktus, nebent tai bty pavienis nacionalinés
teisés pazeidimas, iSvados, kurias praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padarys
jvertines faktines aplinkybes, taip pat turéty jam leisti nustatyti, ar pagal
Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta draudziami Sioje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai.

#2010 m. sausio 12 d. EZTT sprendimas Gillan ir Quinton pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2010:0112JUD000415805, 57 punktas).
%2008 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimas Foka pries Turkijg (CE:ECHR:2008:0624JUD002894095, 78 punktas).

% 2014 m. birzelio 26 d. EZTT sprendimas Krupko ir kiti pries Rusijg (CE:ECHR:2014:0626]UD002658707, 36 punktas).

772016 m. rugséjo 13 d. EZTT sprendimas Ibrahim ir kt. prie$ Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 225).
82017 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas Simeonovi pries Bulgarijg (CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, 116 punktas).

ECLI:EU:C:2023:249 23



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-209/22
RAYONNA PROKURATURA LovecH, TO LukoviT

4. Atsakymas | trecigjj prejudicini klausimag

95. Dél isdéstyty priezasCiy i trecigji prejudicinj klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip: pagal ja draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos leidziama neteisétai atlikti asmens krata ir konfiskuoti turta,
nesuteikiant atitinkamam asmeniui teisés nepagrjstai nedelsiant turéti advokata per ,apklausa“
policijoje [Sios dalies a punkte nurodytas jvykis] arba po to, kai asmeniui ,atimama laisvé” [$ios
dalies ¢ punkte nurodytas jvykis]. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar pagrindinés bylos aplinkybés patenka j viena i$ $iy dviejy atvejy.

VI. Isvada

96. Atsizvelgdamas j visa, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rayonen sad
Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Faktinés situacijos, kai prievartos priemoneés, kaip antai asmens krata ir (arba) poémis, buvo
taikomos atliekant tyrima dél asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika, patenka j 2012 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamajame procese ir 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos
aresto orderio vykdymo procedaroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty
informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis
laisvés atémimo metu taikymo sritj.

2. Savoka ,jtariamasis®, kaip ji suprantama pagal direktyvas 2012/13 ir 2013/48, yra savarankiska
Sajungos teisés savoka. Asmuo, kuris de facto jtariamas padares nusikalstama veika, yra
»itariamasis®, kaip tai suprantama pagal Sias direktyvas, net jeigu nacionalinéje teiséje toks
procesinis statusas nenumatytas ir jis nesuteikia jtariamajam jam priklausanciy teisiy. Pagal
Sias direktyvas draudziami nacionalinés teisés aktai ir praktika, pagal kuriuos teisé j gynyba
atsiranda tik nuo to momento, kai atitinkamam asmeniui formaliai pripazjstamas
»kaltinamojo“ statusas, nes Sis veiksmas, kaip iSankstiné nacionalinéje teiséje numatyty
procesiniy teisiy ir garantijy taikymo salyga, atliekamas visiskai paisant uz tyrima atsakingos
institucijos, kuri neprivalo kuo greiciau informuoti de facto jtariamo asmens apie jam
pareikstus jtarimus, diskrecijos.

3. Pagal Sgjungos teise, visy pirma veiksmingumo principa, valstybei narei nedraudziama
numatyti, kad teisminé privalomyjy jrodymy rinkimo priemoniy kontrolé atliekama tik dél ju
formalaus teisétumo, jeigu véliau vykstant baudziamajam procesui bylg i§ esmés nagrinéjantis
teismas gali patikrinti, ar buvo uztikrintos atitinkamo asmens teisés, kylancios i$
direktyvy 2012/13 ir 2013/48, aiskinamos atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 ir 48 straipsnius.

4. Pagal Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 2 dalj draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
leidziama, kad buty neteisétai atlikta asmens krata ir konfiskuotas turtas, jei atitinkamam
asmeniui nepagrjstai nedelsiant nesuteikiama teisés turéti advokata per apklausa policijoje
arba po laisvés atémimo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti,
ar pagrindinés bylos aplinkybés patenka j viena i$ Siy dviejuy atvejy.
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