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pries
Ministre de 'Intérieur,
dalyvaujant
Défenseur des droits

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisveés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos,
prieglobstis ir imigracija — Direktyva 2008/115/EB — Taisyklés, reglamentuojancios asmeny
judéjima per sienas — Reglamentas (ES) 2016/399 — Laikinas vidaus sieny kontrolés
atnayjinimas — Poveikis Grazinimo direktyvos taikytinumui“

' Originalo kalba: prancazy.
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Ivadas

1. Sis praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas vienoje i$ keliy byly, kuriose nuo 2011 m.
kreiptasi j Teisingumo Teisma dél tam tikry Pranctzijos Uzsieniec¢iy atvykimo j $alj, buvimo joje ir
prieglobscio teisés kodekso (toliau — Ceseda) nuostaty atitikties Direktyvos 2008/115/EB? ir
Reglamento (ES) 2016/399° (toliau — Sengeno sieny kodeksas) reikalavimams* Nagrinéjamu
atveju svarbios butent dvi paskutinés i$ §iy byly, kuriose priimti sprendimai Affum ir Arib ir kt.

2. Nagrinéjamu atveju kelios asociacijos pateiké skunda Conseil d’Etat (Prancizija), prasydamos,
be kita ko, panaikinti 2020 m. gruodzio 16 d. Potvarkj Nr. 2020-1733 dél Uzsienieciy atvykimo j
$alj, buvimo joje ir prieglobscio teisés kodekso® jstatyminés dalies (toliau — Potvarkis
Nr. 2020-1733). Pagrindinis $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamas klausimas yra
tas, ar valstybé naré, nusprendusi jvesti vidaus sieny kontrole pagal Sengeno sieny kodeksa,
privalo taikyti Direktyvos 2008/115 nuostatas, o gal priimdama sprendima atsisakyti leisti atvykti
treciosios Salies pilieciui ji gali remtis $io kodekso 14 straipsniu.

3. Sioje i$vadoje sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad tokia situacija, kokia apibadino
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atitinka situacijas, dél kuriy buvo priimti

sprendimai Affum ir Arib ir kt., ir kad turi bati taikomos Direktyvos 2008/115 nuostatos. Taciau
reikia atmesti galimybe taikyti Sengeno sieny kodekso 14 straipsnj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sengeno sieny kodeksas

4. Sengeno sieny kodekso 2 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente naudojami tokie apibrézimai:

1) vidaus sienos:
a) valstybiy nariy bendros sausumos sienos, iskaitant upiy ir ezery sienas;
b) valstybiy nariy oro uostai vidaus skrydziams;

c¢) valstybiy nariy jary, upiy ir eZery uostai reguliariam vidaus susisiekimui keltais;

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjuy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

? 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sgjungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

¢ Zr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807); 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336); 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431); 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima
Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, toliau — Sprendimas Affum) ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Arib ir kt. (C-444/17, EU:C:2019:220,
toliau — Sprendimas Arib ir kt.).

5 JORF, Nr. 315, 2020 m. gruodzio 30 d., tekstas Nr. 41.
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2) iSorés sienos — valstybiy nariy sausumos sienos, jskaitant upiy, ezery bei jiry sienas ir ju oro
uostus, upiy uostus, jiry uostus bei ezery uostus, jei tai néra vidaus sienos;

“«

<>
5. Sio kodekso 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Numatomam buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per
bet kurj 180 dienu laikotarpj, kai laikoma, kad kiekviena tokio buvimo diena jeina j 180 dieny
laikotarpj, trec¢iyjy $aliy pilieciy atvykimo salygos yra tokios:

a) jie turi turéti galiojantj kelionés dokumentg, su kuriuo jo turétojui leidziama kirsti siena ir kuris
atitinka $iuos kriterijus:

i) jis galioja bent tris ménesius po numatomo i$vykimo i$ valstybiy nariy teritorijos dienos.
Pagrijstu skubos atveju $io reikalavimo galima netaikyti;

i) jis turi bati iSduotas per pastaruosius 10 mety;

b) jie turi galiojancia viza, jei to reikalaujama pagal [Reglamentg (EB) Nr. 539/2001°], isskyrus
atvejus, kai jie turi galiojantj leidima gyventi arba galiojancia ilgalaike vizg;

c) jie pagrindzia numatomo buvimo tiksla bei salygas ir turi pakankamai pragyvenimo lésy
numatomo buvimo laikotarpiui ir grjzimui j kilmeés $alj arba vykimui tranzitu j treciaja salj, i
kuria jie tikrai buty jleisti, arba gali teisétai gauti tokiy lésy;

d) jie néra asmenys, dél kuriy j [Sengeno informacine sistema] yra jtrauktas jspéjimas nejsileisti;

e) jie nelaikomi kelianciais grésme nei vienos i$ valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams, pirmiausia — dél ju valstybiy nariy
duomeny bazése néra jtrauktas jspéjimas nejsileisti dél i§vardinty priezasciy.

“«

<>
6. Minéto kodekso 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Svarbiausias pasienio kontrolés tikslas — uzkirsti kelia nelegaliam sienos kirtimui, kovoti su
tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy prie$ asmenis, kurie nelegaliai kirto sieng.
Asmuo, kuris nelegaliai kirto siena ir kuris neturi teisés pasilikti atitinkamos valstybés narés
teritorijoje, sulaikomas, ir jam taikomos procediiros laikantis Direktyvos [2008/115].“

7. Sengeno sieny kodekso 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilieciui, kuris neatitinka visy 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty atvykimo salygy
ir nepriklauso 6 straipsnio 5 dalyje nurodytoms asmeny kategorijoms, neleidziama atvykti j
valstybiy nariy teritorijas. Tai nepazeidzia specialiy nuostaty dél teisés j prieglobstj ir tarptautine
apsauga arba dél ilgalaikiy vizy iSdavimo taikymo.

¢ 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamentas, nustatantis tre¢iyjy $aliy, kuriy pilie¢iai, kirsdami i$orines sienas, privalo turéti vizas, ir treCiyju

$aliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 81, 2001, p. 1).

ECLI:EU:C:2023:271 3



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-143/22
ADDE IR KT.

2. Atsisakyti leisti atvykti galima tik motyvuotu sprendimu, kuriame nurodomos aiskios
atsisakymo priezastys. Sprendima priima pagal nacionaline teise jgaliota institucija. Jis jsigalioja
nedelsiant.

Motyvuotas sprendimas, kuriame nurodomos tikslios atsisakymo priezastys, pateikiamas V priedo
B dalyje nustatytame standartiniame blanke, kurj uzpildo institucija, pagal nacionaline teise
jgaliota priimti sprendima atsisakyti leisti atvykti. Uzpildytas standartinis blankas perduodamas
atitinkamam treciosios $alies pilie¢iui, kuris tame blanke patvirtina sprendimo neleisti atvykti
gavimo fakta.

3. Asmenys, kuriems buvo atsisakyta leisti atvykti, turi teise apskysti sprendima. Skundai
nagrinéjami pagal nacionaline teise. TrecCiosios S$alies pilie¢iui rastu nurodomi kontaktiniai
centrai, kuriuose galima gauti informacijos apie atstovus, kompetentingus pagal nacionaline teise
veikti treciosios $alies piliecio vardu.

Skundo padavimas nesustabdo sprendimo atsisakyti leisti atvykti galios.

Nepazeidziant jokios kompensacijos, paskirtos pagal nacionaline teise, atitinkamas treciosios
Salies pilietis turi teise | perbraukto atvykimo spaudo arba j kity perbraukimy ar papildymuy
korekcijg, kuria atlikty sprendima neleisti atvykti priémusi valstybé naré, jeigu iSnagrinéjus
skunda buty nustatyta, kad sprendimas neleisti atvykti buvo nepagristas.

4. Sienos apsaugos pareiglinai uztikrina, kad treciosios $alies pilietis, kuriam buvo atsisakyta leisti
atvykti, neatvykty j atitinkamos valstybés narés teritorija.

<>

6. Atsisakyma leisti atvykti reglamentuojancios iSsamios taisyklés pateikiamos V priedo A dalyje.”

8. Sengeno sieny kodekso 23 straipsnyje nurodyta:

»Kontrolés kertant vidaus sienas nebuvimas neturi jtakos:

a) valstybiy nariy kompetentingy institucijy naudojimuisi policijos jgaliojimais pagal nacionaline
teise, jei naudojimasis $iais jgaliojimais néra lygiavertis patikrinimams kertant sieng; tai taip pat
taikoma pasienio ruozuose. Kaip apibrézta pirmame sakinyje, naudojimasis policijos
igaliojimais visy pirma negali buti laikomas lygiaverciu patikrinimams kertant siena, kai
policijos priemoneés:

i) néra skirtos sieny kontrolei;
ii) yra grindziamos bendra policijos informacija ir patirtimi, susijusia su galimomis grésmémis
visuomenés saugumui, ir jomis pirmiausia siekiama kovoti su tarpvalstybiniu

nusikalstamumu;

ili) yra parengtos ir vykdomos aiskiai skirtingai nuo sistemingy asmeny patikrinimy kertant
iSorés sienas;

iv) vykdomos kaip patikrinimai vietoje;
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“«

<>
9. Sio kodekso 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Erdvéje be vidaus sieny kontrolés iskilus rimtai grésmei viesajai tvarkai arba vidaus saugumui
valstybéje naréje, ta valstybé naré iSimties tvarka gali atnaujinti sieny kontrole prie visy savo
vidaus sieny arba konkreciuose ju ruozuose ribotam, ne ilgesniam nei 30 dieny, laikotarpiui arba
numatomam rimtos grésmés trukmés laikotarpiui, jei jis virsija 30 dieny. Laikino vidaus sieny
kontrolés atnaujinimo mastas ir trukmé nevirsija to, kas tikrai butina siekiant reaguoti j rimta
grésme.

2. Vidaus sieny kontrolé atnaujinama tik kaip krastutiné priemoné ir laikantis 27, 28 ir
29 straipsniy. Kiekvienu atveju svarstant galimybe pagal atitinkamai 27, 28 arba 29 straipsnius
priimti sprendima atnaujinti vidaus sieny kontrole, atsizvelgiama j 26 ir 30 straipsniuose
nurodytus kriterijus.

3. Jeigu rimta grésmé viesajai tvarkai ar vidaus saugumui atitinkamoje valstybéje naréje islieka
ilgesnj nei Sio straipsnio 1 dalyje numatyta laikotarpj, ta valstybé naré gali pratesti savo vidaus
sieny kontrole atsizvelgdama j 26 straipsnyje nurodytus kriterijus ir laikydamasi 27 straipsnio, dél
ty paciy priezasciy, kaip nurodyta $io straipsnio 1 dalyje, ir, atsizvelgusi i visus naujus elementus,
ne ilgesniems nei 30 dieny laikotarpiams, kuriuos galima pratesti.

4. Visas laikotarpis, kurj atnaujinama vidaus sieny kontrolé, jskaitant bet kurj pratesimg,
numatytg pagal Sio straipsnio 3 dalj, neturi vir$yti SeSiy ménesiy. Jei esama iSimtiniy aplinkybiy,
kaip nurodyta 29 straipsnyje, visas tas laikotarpis gali buti tesiamas daugiausia iki dvejy mety
pagal to straipsnio 1 dalj.”

10. Sengeno sieny kodekso 32 straipsnyje nustatyta:

»Kai atnaujinama vidaus sieny kontrolé, mutatis mutandis taikomos atitinkamos II antrastinés
dalies nuostatos.”

11. Sengeno sieny kodekso 5, 13 ir 14 straipsniai jtraukti j jo II antrastine dalj ,I$orés sienos*, o 23,
25 ir 32 straipsniai — j jo III antrastine dalj ,Vidaus sienos®.

12. Sengeno sieny kodekso V priedo A dalyje numatyta:
»1. Atsisakydamas leisti atvykti, kompetentingas sienos apsaugos pareigiinas:

a) uzpildo atsisakymo leisti atvykti standartinj blanka, kaip parodyta B dalyje. Atitinkamas
treciosios Salies pilietis pasiraso blanka ir gauna pasirasyto blanko kopija. Treciosios Salies
pilieciui atsisakius pasirasyti, sienos apsaugos pareigtinas tokj atsisakyma nurodo blanko dalyje
»pastabos®;

b) pase deda atvykimo spaudg, kryzmai perbraukta neistrinamu juodu rasalu, ir priesais jj desinéje
puséje taip pat neiStrinamu rasalu paraso raide (-es), atitinkancia (-as) atsisakymo leisti atvykti
priezastj (-is), kuriy sarasas pateiktas pirmiau minétame atsisakymo leisti atvykti
standartiniame blanke;
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c) atitinkamai panaikina arba atSaukia vizas pagal Reglamento (EB) Nr. 810/20097 34 straipsnyje
nustatytas salygas;

d) jregistruoja kiekviena atsisakyma leisti atvykti registre arba jtraukia j sarasa, nurodydamas
atitinkamo treciosios $alies asmens tapatybe ir pilietybe, nuorodas i dokumenta, leidziantj
treciosios Salies pilieciui kirsti sieng, ir atsisakymo leisti atvykti priezastj bei data;

2. Jei treciosios Salies pilietj, kuriam nebuvo leista atvykti, prie sienos atvezé vezéjas, vietos valdzios

institucija:

a) nurodo vezéjui pasirGpinti treciosios $alies pilieciu ir nedelsiant vezti jj j trecigja $alj, i$ kurios
jis buvo atveztas, j trecigja $alj, iSdavusia jam dokumentg, leidziantj kirsti sieng, arba j bet kuria

kita trecigja $alj, kurioje garantuojama, kad jis bus priimtas, laikantis Sengeno konvencijos
26 straipsnio ir [Direktyvos 2001/51/EB?];

b) laukiant tolesnio vezimo, imasi atitinkamuy priemoniy laikydamasi nacionalinés teisés akty ir
atsizvelgdama j vietos aplinkybes, kad buty uzkirstas kelias neteisétam treciyjy Saliy pilieciy,
kuriems nebuvo leista atvykti, atvykimui.

“«

<...>

Direktyva 2008/115

13. Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sidirektyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

2. Valstybés nares gali nuspresti netaikyti sios direktyvos treciyjy Saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo
sausuma, jara ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés buti toje valstybéje naréje;

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra

baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos
proceduros.

<>
14. Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<ion>

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas) (OL L 243, 2009,
p. 1).

2001 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva, papildanti Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo jgyvendinimo
26 straipsnio nuostatas (OL L 187, 2001, p. 45, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 160).
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2) ,neteisétas buvimas [Salyje]“ — treciosios Salies pilieCio, kuris neatitinka arba nebeatitinka
Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salyguy ar kity atvykimo, buvimo ar
gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

“«

<>
15. Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»1 Sios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciy treciosios $alies pilieciy atzvilgiu pagal
2 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés:

a) uztikrina, kad elgesys ir apsaugos lygis nebaty maziau palankds negu nustatyta
8 straipsnio 4 ir 5 dalyse (priverstiniy priemoniy naudojimo apribojimai), 9 straipsnio 2 dalies
a punkte (iSsiuntimo atidéjimas), 14 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose (neatidéliotina
medicinos pagalba ir pazeidziamy asmeny poreikiy uztikrinimas) ir 16 bei 17 straipsniuose
(sulaikymo salygos) ir

b) laikosi negrazinimo principo.”
16. Direktyvos 2008/115 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies pilieCio, neteisétai
esancio juy teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie
turi kitos valstybés narés isduota galiojantj leidima gyventi [$alyje] ar kita teise joje buti suteikiantj
leidima, nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios salies
pilietis nesilaiko Sio reikalavimo arba kai treciosios Salies piliecio neatidéliotinas iSvykimas yra
butinas vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

3. Valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti jy teritorijoje neteisétai esantj treciosios
salies pilietj, jei atitinkama trecCiosios Salies pilietji priima atgal kita valstybé naré pagal Sios
direktyvos jsigaliojimo diena galiojancius dvisalius susitarimus ar nuostatas. Tuo atveju valstybé
naré, kuri priima atgal atitinkama treciosios $alies pilietj, taiko 1 dalj.

<>
6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo
sprendimu ar aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima [$alyje] kartu su sprendimu grazinti
ir (arba) sprendimu dél i$siuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta jy

nacionalinés teisés aktuose, nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy
arba kity Bendrijos ir nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

Pranciizijos teisé
17. Potvarkiu Nr. 2020-1733 isdéstytame Ceseda L. 332-2 straipsnyje nustatyta:

»Rasytinj ir motyvuota sprendima atsisakyti leisti atvykti priima teisés aktuose nustatytos
kategorijos pareigtinas.
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Pranesime apie sprendima atsisakyti leisti atvykti nurodoma uzsieniecio teisé jspéti arba nurodyti
ispéti asmenj, pas kurj, kaip nurodé, jis turéjo vykti, jo konsulata arba pasirinkta pataréja. Jame
nurodoma uzsieniecio teisé atsisakyti bati grazintam L. 333-2 straipsnyje nustatytomis salygomis
nepasibaigus vienos darbo dienos terminui.

Sprendimas ir prie jo pridedamas pranesimas apie teises jteikiami jam suprantama kalba.

Ypatingas démesys skiriamas pazeidziamiems asmenims, visy pirma suaugusiojo lydimiems arba
nelydimiems nepilnameciams.”

18. Potvarkiu Nr. 2020-1733 iSdéstytame Ceseda L. 332-3 straipsnyje numatyta:

»L. 332-2 straipsnyje nustatyta procedira taikoma sprendimui atsisakyti leisti uzsienieciui atvykti,
priimtam pagal [Sengeno sieny kodekso] 6 straipsni. Ji taip pat taikoma atliekant patikrinimus prie
vidaus sienos, kai [Sengeno sieny kodekso] I1I antrastinés dalies II skyriuje numatytomis salygomis
laikinai atnaujinama vidaus sieny kontrolé.”

Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

19. Pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké Comseil d’Etat skunda, jame, be kita ko, praseé
panaikinti Ceseda L. 332-3 straipsnj. Jie teigia, kad $iuo straipsniu pazeidziama
Direktyva 2008/115, nes pagal ji galima priimti sprendimus atsisakyti leisti atvykti per vidaus
sienas, kuriy kontrolé buvo atnaujinta.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Sprendime Arib ir kt.
Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktas,
siejamas su Sengeno sieny kodekso 32 straipsniu, netaikomas trec¢iosios $alies piliecio, sulaikyto
prie pat vidaus sienos ir neteisétai esancio valstybés narés teritorijoje, situacijai, net jeigu $i
valstybé naré pagal Sio kodekso 25 straipsnj atnaujino Sios sienos kontrole dél didelés grésmeés
vie$ajai tvarkai arba vidaus saugumui minétoje valstybéje naréje.

21. 2020 m. lapkricio 27 d. $is nacionalinis teismas nusprendé, kad Ceseda L.213-3-1 straipsnio
nuostatos, kuriose numatyta, kad, laikinai atnaujinus vidaus sieny kontrole, gali bati atsisakyta
leisti atvykti Sio kodekso L.213-2 straipsnyje nustatytomis salygomis uzsienieciui, tiesiogiai
atvykstan¢iam i$ valstybés, Sengeno konvencijos $alies, teritorijos, jeigu $is uZsienietis pateko i
zemynine S$alies teritorija neleistinai kirsdamas vidaus sausumos siena ir buvo sulaikytas
deSimties  kilometry atstumu nuo Sios sienos esancioje teritorijoje, neatitinka
Direktyvos 2008/115 nuostaty, kaip jos Teisingumo Teismo is$aiskintos Sprendime Arib ir kt.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Ceseda L. 332-3 straipsnyje,
dél kurio pateiktas skundas jo nagrinéjamoje byloje, nepakartotos Sio kodekso
L. 213-3-1 straipsnio nuostatos, todél $io kodekso L. 332-3 straipsniu res judicata galia
nepazeidziama. Taciau to paties kodekso L. 332-3 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad
sprendimas atsisakyti leisti atvykti gali bati priimtas atliekant patikrinimus prie vidaus sieny, jei
Sengeno sieny kodekso III antrastinés dalies II skyriuje nustatytomis salygomis laikinai
atnaujinama $iy sieny kontrolé.
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23. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia nustatyti, ar
tokiu atveju treciosios $alies pilie¢iui, tiesiogiai atvykstanc¢iam i$ valstybés, Sengeno konvencijos
Salies, teritorijos j patvirtinta sienos kirtimo punkta ir neturinCiam dokumenty, kurie leisty
pateisinti leidima atvykti j Pranctzija arba teise joje buti, gali buti atsisakyta leisti atvykti pagal
Sengeno sieny kodekso 14 straipsnj, netaikant Direktyvos 2008/115.

24. Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) 2022 m. vasario 24 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 1 d., nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

,Kai [Sengeno sieny kodekso] III antrastinés dalies II skyriaus salygomis laikinai atnaujinama
vidaus sieny kontrolé, ar atliekant patikrinimus prie vidaus sienos galima nuspresti nejleisti
uzsieniecio, tiesiogiai atvykstancio i$ valstybés, Sengeno konvencijos 3alies, teritorijos, remiantis
sio [kodekso] 14 straipsniu, kai Direktyva 2008/115 netaikoma?*

25. Pareiskéjai pagrindinéje byloje, Défenseur des droits (teisiy gynéjas), Prancuzijos ir Lenkijos
vyriausybés bei Europos Komisija pateiké pastabas. Tos pacios $alys buvo isklausytos per 2023 m.
sausio 19 d. jvykusj teismo posédi.

Analizé

26. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia nustatyti, ar, laikinai atnaujinus vidaus sieny kontrole Sengeno sieny kodekso
III antrastinés dalies II skyriuje numatytomis salygomis, taikytinos $io kodekso 14 straipsnio, ar
Direktyvos 2008/115 nuostatos.

27. Noriu i$ karto pazyméti, kad prasoma ne nustatyti, ar vidaus sieny kontrolés atnaujinimas yra
teisétas, o tik apibrézti, kokios yra tokio atnaujinimo pasekmés®.

28. Sialau Teisingumo Teismui atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 nuostatos taikytinos, o
Sengeno sieny kodekso 14 straipsnis netaikytinas. Si iSvada, mano nuomone, kyla i§ Teisingumo
Teismo argumenty, kuriais jis rémési sprendimuose Affum ir Arib ir kt.

Dél Direktyvos 2008/115 taikytinumo

29. Kaip nurodyta Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje, jos tikslas — nustatyti bendrus standartus ir
tvarka, taikoma valstybése narése, grazinant neteisétai Salyje esancius treciyjy Saliy piliecius,
remiantis pagrindinémis teisémis ir tarptautine teise. I$ $ios direktyvos 4 konstatuojamosios dalies
matyti, kad ja siekiama nustatyti aiskias, skaidrias ir teisingas taisykles siekiant sukurti efektyvia
grazinimo politika, kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

30. Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje apibrézta jos taikymo ratione personae sritis yra plati®.
Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma treciyjy $aliy pilieciams, neteisétai esantiems
valstybés narés teritorijoje. Savoka ,neteisétas buvimas [Salyje]® Sios direktyvos

° I8 tikryjy $is teisétumas nagrinéjamoje byloje negindijamas.

1 Taip pat zr. Lutz, F., ,Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals“, in Hailbronner, K. ir Thym, D., (leid.),
EU Immigration and Asylum Law — a Commentary, 2-asis leid., 2016, C. H. Beck, Hart, Nomos, Miunchenas, Oksfordas, Baden Badenas,
2 straipsnio 3 punktas.
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3 straipsnio 2 punkte apibréziama kaip ,treciosios salies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka
Sengeno sieny kodekso [6] straipsnyje'! nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar
gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje“' I Sios apibrézties
matyti, kad bet kuris treciosios $alies pilietis, kuris yra valstybés narés teritorijoje, bet neatitinka
atvykimo | ja, buvimo ar gyvenimo joje salygy, vien dél Sios aplinkybés joje yra neteisétai, ir
tokiam buvimui netaikoma minimalios trukmés ar ketinimo pasilikti Sioje teritorijoje salyga. Be
to, buvimo salyje laikinai ar dél tranzito néra ir tarp Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalyje
iSvardyty pagrindy, kuriais remdamosi valstybés narés gali nuspresti, kad neteisétai jose esanc¢iam
treciosios $alies pilieciui $i direktyva netaikoma .

31. Be to, Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Direktyvoje 2008/115 savokos ,neteisétas
buvimas® ir ,neteisétas atvykimas“ glaudziai susijusios, ir i§ tiesy toks atvykimas yra viena i$
aplinkybiy, dél kuriy gali buti laikoma, kad treciosios Salies pilietis atitinkamos valstybés narés
teritorijoje yra neteisétai’®. Jeigu treciosios Salies pilietis neteisétai atvyksta j valstybés nareés
teritorija ir dél to laikoma, kad jis joje yra neteisétai, taigi pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
(jei netaikoma $io 2 straipsnio 2 dalis) jis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, jam turi bati
taikomi joje numatyti bendri standartai ir tvarka, kad jis buty issiystas, iSskyrus tam tikrus
atvejus, kai buvimas $alyje tampa teisétas'.

32. Pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi teise netaikyti Sios
direktyvos kai kuriais tiksliai apibréztais atvejais. I§ tikryju pagal minétos direktyvos
2 straipsnio 2 dalies a punkta valstybé naré gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy $aliy
pilie¢iams, kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 14 straipsnj' arba
kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos
kirtimo ir kurie véliau negavo leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje.

33. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe paaiskinti, kad i$

Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, jog abi joje aptartos situacijos susijusios
tik su valstybés narés iSorés sienos, kaip ji apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 2 punkte,
kirtimu, taigi néra susijusios su bendros Sengeno erdvei priklausanciy valstybiy nariy sienos
kirtimu. Vadinasi, pagal $ia nuostata valstybés narés negali netaikyti Sios direktyvos neteisétai
salyje esantiems treciyjy Saliy pilieciams dél to, kad jie neteisétai atvyko j $alj, kirsdami vidaus
sieng'. Be to, Teisingumo Teismas iSaiskino, kad, kiek tai susije su pirmgja
Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta situacija, akivaizdu, jog pagal Sengeno sieny
kodekso 14 straipsnj atsisakoma leisti atvykti tik treciyjy Saliy pilieCiams, kurie neteisétai kerta
iSorés sieng, kad atvykty i $ia erdve .

Sis 6 straipsnis pakeité 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1), 5 straipsnj, j kurj
daroma nuoroda Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punkte.

2 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

18 Zr. Sprendima Affum (48 punktas).
4 7r. Sprendima Affum (48 punktas).
15 Zr. Sprendima Affum (60 punktas).
16 Zr. Sprendima Affum (61 punktas).

7 Sengeno sieny kodekso 14 straipsnis pakeit¢ Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnj, i kuri daroma nuoroda
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte.

18 7r. Sprendima Affum (69 punktas).
v 7r. Sprendima Affum (70 punktas).
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34. Remiantis $iomis iSvadomis, negalima pritarti Pranciazijos vyriausybés argumentui, kad
treciosios Salies pilieCio, dél kurio priimtas sprendimas nejleisti j valstybés narés teritorija, néra
vienos i$ $iy valstybiy nariy teritorijoje, nes toks argumentas prilygsta vienasaliskam valstybeés
narés sprendimui apriboti Direktyvos 2008/115 taikymo sritj. I$ tikryjy si valstybé naré galéty
atSaukti jau nustatyta buvima Salyje. Manau, kad toks vienasaliskas Sios direktyvos taikymo srities
apribojimas negalimas.

35. Darytina preliminari iSvada, kad Prancuzijos Respublika, remdamasi
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktu, negali nuspresti netaikyti Sios direktyvos
pasienyje sulaikytam neteisétai Salyje esanc¢iam treciosios $alies pilieciui.

36. Dél sios iSvados noréciau pridurti, kad ji tiksliai atitinka Teisingumo Teismo i$vada, kad
Direktyvos 2008/115 nuostatos taikomos treciosios Salies piliecio, sulaikyto prie pat vidaus sienos
ir neteisétai esancio valstybés narés teritorijoje, situacijai, net jei $i valstybé naré pagal Sengeno
sieny kodeksa atnaujino Sios sienos kontrole”. Mano nuomone, tokia pati i§vada darytina ir tuo
atveju, kai atitinkamas asmuo sulaikomas prie pacios sienos.

37. Taigi, remiantis $iomis iSvadomis, valstybé naré privalo taikyti Direktyvos 2008/115 nuostatas
visiems asmenims, sulaikomiems prie vidaus sienos Sengeno erdvéje.

38. Sengeno sieny kodekso nuostatos, jskaitant jo 14 straipsnj, negali pakeisti $ios i$vados.

Dél Sengeno sieny kodekso 14 straipsnio taikytinumo
39. Sengeno sieny kodekse nustatyta tvarka, taikoma asmenims kertant sienas.

40. Asmenys, nepriklausomai nuo juy pilietybés, neturéty bati tikrinami, kai jie kerta vidaus sienas.
Sieny kirtimas nesant jokios kontrolés de facto galimas tik tuo atveju, jei tai taikoma visiems
asmenims?. Taigi kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimas dél paties kontrolés nebuvimo
pobudzio neiSvengiamai taikomas treciyjy Saliy pilieciams?. Tai taip pat reiskia, kad patekimui
per valstybiy nariy iSorés sienas taikoma Sgjungos teisé.

41. Sengeno sieny kodekso 14 straipsnis, kuriame jtvirtinta valstybiy nariy pareiga neleisti atvykti
i teritorija per iSorés sieng treCiosios S$alies pilieCiui, neatitinkanc¢iam S$io kodekso
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty atvykimo salygu?, neturi buti taikomas vidaus sienai, net ir —
remiantis minéto kodekso 32 straipsniu — mutatis mutandis. Siy nuostaty ratio legis — valstybés
narés, turincios iSorés sienas, privalo uztikrinti, kad treciyju saliy pilieciai, neturintys teisés
atvykti, nepatekty j Sengeno erdve. Siems pilie¢iams atvykus, kiekviena valstybé naré privalo ne
priimti sprendimus neleisti atvykti remiantis Sengeno sieny kodeksu, o taikyti
Direktyva 2008/115.

2 Zr. Sprendima Arib ir kt. (67 punktas).

2 Sjuo klausimu Zr. Hoppe, M., in Lenz, C. O. ir Borchardt, K.-D., (leid.), EU-Vertrdge Kommentar, Bundesanzeiger Verlag, 6-asis leid.,
Kelnas, 2013, AEUV 77 straipsnis, 5 punktas.

2 §juo klausimu 7r. Miiller-Graff, P.-Chr., in Pechstein, M., Nowak, C., Hide, U., (leid.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
Band II, Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2017, AEUV 77 straipsnis, 1 punktas.

Ir nepriklausanc¢iam vienai i§ Sengeno sieny kodekso 6 straipsnio 5 dalyje nurodyty asmeny kategorijy.
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42. Be to, valstybés narés* prie iSorés ir vidaus sieny gina ne tuos pacius teisinius interesus:
valstybé nareé, kuri pagal Sengeno sieny kodeksa yra atsakinga uz Sengeno erdvés iorés sieny
kontrole, veikia dél visy Sengeno erdvés valstybiy nariy interesy. Atvirksciai, valstybé naré, kuri
nusprendzia atnaujinti vidaus sieny kontrole, veikia dél savo pacios interesy®

43. Remdamasis iSdéstytais argumentais, sitlau j prejudicinj klausima atsakyti, kad, laikinai
atnaujinus vidaus sieny kontrole Sengeno sieny kodekso III antrastinés dalies II skyriuje
nustatytomis salygomis, taikytinos Direktyvos 2008/115 nuostatos. Taciau galimybé taikyti Sio
kodekso 14 straipsnj turi buti atmesta.

Baigiamieji argumentai. Direktyvoje 2008/115 valstybéms naréms paliktos pasirinkimo
galimybés

44. Nors laikinai atnaujinus vidaus sieny kontrole prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo aprasytomis salygomis taikytinos Direktyvos 2008/115 nuostatos, o Sengeno
sieny kodekso 14 straipsnis netaikytinas, valstybéms naréms vis délto lieka kelios galimybés
uztikrinti veiksminga neteisétai Salyje esanciy treciyju $aliy pilieciy grazinima.

45. Siuo klausimu primintina, kad Direktyvoje 2008/115 numatyta grazinimo procediira yra
orientuota j sprendima grazinti, kurj pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés
privalo® priimti dél kiekvieno neteisétai jy teritorijoje esancio treciosios $alies pilie¢io?. Si
nuostata yra minétos direktyvos kertinis akmuo, kuriuo grindziamos kitos jos nuostatos?
Pareigos, kurios valstybéms naréms kyla i§ Direktyvos 2008/115 6 ir paskesniy straipsniy, yra
nuolatinés, testinés ir taikomos nepertraukiamai, t. y. jos atsiranda automatiskai i$ karto po to,
kai jvykdomos S$iuose straipsniuose nustatytos salygos®. Kitaip tariant, jeigu treciosios Salies
pilietis Salyje yra neteisétai ir netaikomos Sios direktyvos 6 straipsnio 2-5 dalyse numatytos
iSimtys, valstybé naré privalo priimti sprendima grazinti ir ji vykdyti.

46. Tuo atveju, jei treciosios Salies pilietis, dél kurio priimtas sprendimas grazinti, kelty grésme
vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui, pagal Direktyva 2008/115 valstybei narei nebuty draudziama
Siam pilieciui taikyti sulaikymo priemone®. Tokiu atveju atitinkama valstybé naré neprivaléty
suteikti savanorisko isvykimo laikotarpio pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalj.

47. Be to, noréciau priminti Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kuria
valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti ju teritorijoje neteisétai esantj treciosios salies
pilietj, jeigu ji priima atgal kita valstybé naré pagal Sios direktyvos jsigaliojimo diena galiojusius
dvisalius susitarimus ar nuostatas.

* Reikia pazyméti, kad savoka ,valstybés narés” apima tik tas Europos Sajungos valstybes nares, kurioms taikomas Sengeno acquis, ir
treciasias valstybes, kurios yra Sengeno susitarimo dalyvés; taip pat zr. Sengeno sieny kodekso 21-28 konstatuojamasias dalis.

% Sjuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Arib ir kt. (C-444/17, EU:C:2018:836, 58 ir 59 punktai).

% Zr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 31 punktas). Dél Direktyvos 2008/115 6 straipsnio
privalomumo taip pat zr. Slama, S., ,La transposition de la directive ,retour”: vecteur de renforcement ou de régression des droits des
irréguliers?” in Dubin, L., La Légalité de la lutte contre l'immigration irréguliére par 'Union européenne, Bruylant, Briuselis, 2012,
p. 289-345, ypaé p. 330.

7 Sjuo jpareigojimu nepazeidziamos jvairios i$imtys, i$vardytos Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2—5 dalyse. Be to, pagal $ios direktyvos
6 straipsnio 6 dalj valstybéms naréms leidZiama priimti sprendimg uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti.

# Taip pat zr. Horich, D., ,Die Rickfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme®, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, 2011, p. 281-286, ypac p. 283.

¥ Taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, 50 punktas).

% Sjuo klausimu zr. Sprendima Arib ir kt. (66 punktas) ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511,
41 ir paskesni punktai).
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48. Galiausiai, jei dél itin didelio treciyjy $aliy pilieciy, kurie turi bati grazinti, skaiciaus atsiranda
nenumatyta didelé nasta valstybés narés sulaikymo centrams arba jos administraciniy ir teisminiy
institucijy darbuotojams, atitinkama valstybé naré gali imtis neatidéliotiny priemoniy pagal
Direktyvos 2008/115 18 straipsnj.

Isvada

49. Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Prancuzija) pateikta prejudicinj klausima:

Laikinai atnaujinus vidaus sieny kontrole 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas) III antrastinés dalies II skyriuje nustatytomis salygomis
taikytinos 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél
bendruy nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
nuostatos. Taciau galimybé taikyti Sio reglamento 14 straipsnj turi bati atmesta.
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