W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2023 m. balandzio 20 d.!

Byla C-116/22

Europos Komisija
pries

Vokietijos Federacine Respublika

»Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga — 4 straipsnio 4 dalis — Specialios saugomos teritorijos —
Pareiga nustatyti apsaugos tikslus”

I. Jvadas

1. ,Tai, ka padarysime 2020-2030 m., <...> bus lemiamas desimtmetis Zmonijos atei¢iai Zeméje.
Ateitis néra nulemta, ateitis — musy rankose.“?

2. Sgjunga dalyvauja nukreipiant ateitj i$ dalies per Buveiniy direktyva®.

3. Sioje byloje nagrinéjamas vienas i§ daugelio atvejy, kai Europos Komisija uztikrina $ios
priemonés vykdyma. Ji pagal SESV 258 straipsnj pareiské ieskinj Vokietijos Federacinei
Respublikai dél jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj
nejvykdymo.

4. 1§ tiesy tai jau ketvirtas Teisingumo Teisme pareikstas $ios srities ieskinys dél jsipareigojimuy
nejvykdymo po to, kai buvo priimtas 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Komisija / Portugalija
(Specialiy saugomy teritorijy steigimas ir apsauga)* ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Komisija / Graikija®, o byla Komisija / Airija (Specialiy saugomuy teritorijy apsauga), C-444/21,

' Originalo kalba: angly.

* Clay, J. (rez.), Breaking Boundaries: The Science of Our Planet, Netflix Original Documentary (pasakoja D. Attenborough ir
J. Rockstréom), 2021.

* 1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5) su naujausiais pakeitimais, padarytais
2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193) (toliau — Buveiniy direktyva).

*  C-290/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:669.
5 C-849/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1047.
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kurioje neseniai pateikiau i$vada®, tebenagrinéjama. Be to, Teisingumo Teisme nagrinéjamas dar

vienas panas$aus pobudzio ieskinys’ ir vyksta pazeidimo procediiros pries kelias kitas valstybes
8

nares®.

5. Trumpai apibudinusi $ios pries Vokietija pradétos procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo
eiga (II skirsnis), pirmiausia aptarsiu Buveiniy direktyva ir jos 4 straipsnio 4 dalj bei
6 straipsnio 1 dalj (III skirsnis). Paskui Teisingumo Teismo prasymu i$analizuosiu antrgjj
Komisijos $ioje byloje nurodyta pagrinda dél Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pazeidimo,
kiek tai susije su reikalavimais dél apsaugos tiksly (IV skirsnis).

II. Sios bylos eiga: ikiteisminé procedura ir procesas Teisingumo Teisme

6. Si byla iskelta dél Vokietijos jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir
6 straipsnio 1 dalj jgyvendinimo Alpiy, Atlanto ir Zemyniniame biogeografiniuose regionuose®.

7. 2003 ir 2004 m. priimtais sprendimais'® Komisija dél kiekvieno i§ §iy regiony patvirtino
Bendrijos svarbos teritoriju (toliau — BST) Vokietijos teritorijoje sarasa. Véliau Komisija
atnaujino $iuos sarasus 2007 ir 2008 m. priimtais sprendimais’’. Si byla susijusi su i$ viso 4 606
teritorijomis, jtrauktomis j minétuose Komisijos sprendimuose pateiktus sarasus.

8. Atlikusi tyrimus pagal ,EU Pilot® procedira, 2015 m. vasario 27 d. Komisija pagal
SESV 258 straipsnj nusiunté Vokietijai oficialy prane$img, kuriame isdésté savo nuomone, kad si
valstybé naré, pazeisdama jsipareigojimus pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir
6 straipsnio 1 dalj, keliose BST nejsteigé specialiy saugomu teritorijy (toliau — SST) ir nenustaté
btutiny apsaugos priemoniy.

9. 2015 m. birzelio 24 d. Vokietija atsakeé j oficialy prane$ima ir nurodé, kokia pazanga padaré
steigdama SST ir nustatydama apsaugos priemones. Be to, 2016 m. sausio 14 d., 2016 m. balandzio
7 d., 2016 m. liepos 25 d., 2016 m. gruodzio 23 d., 2017 m. liepos 27 d., 2017 m. gruodzio 22 d. ir
2018 m. rugpjucio 3 d. Vokietija Komisijai nusiunté septynis pranesimus apie jsteigtas naujas SST
ir nustatytas naujas apsaugos priemones.

¢ C-444/21, EU:C:2023:90.

7 Zr. nagrinéjama byla Komiisija / Bulgarija, C-85/22.

¢ Sioje byloje pareikitame ietkinyje Komisija nurodé, kad vyksta tokio paties pobidzio procediros dél Belgijos, Ispanijos, Italijos, Kipro,
Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Rumunijos ir Slovakijos jsipareigojimuy nejvykdymo.

Minéti regionai yra tinklo ,Natura 2000 dalis. I§samiau Zr. $ios i$vados 21-23 punktus.

2003 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas 2004/69/EB, patvirtinantis Bendrijos svarbos teritorijy Alpiy biogeografiniame regione
sara$g pagal [Buveiniy direktyva] (OL L 14, 2004, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 10); 2004 m. gruodzio 7 d.
Komisijos sprendimas 2004/813/EB, pagal [Buveiniy direktyva] patvirtinantis Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy
sarasa (OL L 387, 2004, p. 1); 2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas 2004/798/EB, kuriuo, remiantis [Buveiniy direktyva],
patvirtinamas Zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas (OL L 382, 2004, p. 1). Seeriy mety terminas, per
kurj pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj Siose teritorijose turéjo buti jsteigtos specialios saugomos teritorijos, Alpiy
biogeografiniam regionui baigési 2009 m. gruodzio 22 d., o Atlanto ir Zemyniniam biogeografiniams regionams — 2010 m. gruodzio 7 d.

2008 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimas 2008/218/EB, kuriuo pagal [Buveiniy direktyva] patvirtinamas pirmasis atnaujintas Bendrijos
svarbos teritorijy Alpiy biogeografiniame regione sarasas (OL L 77, 2008, p. 106); 2007 m. lapkricio 12 d. Komisijos
sprendimas 2008/23/EB, pagal [Buveiniy direktyva] patvirtinantis pirmajj atnaujinta Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos
teritoriju sarasa (OL L 12, 2008, p. 1); 2007 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos sprendimas 2008/25/EB, pagal [Buveiniy direktyva]
patvirtinantis pirmgjj atnaujinta Zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (OL L 12, 2008, p. 383). Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje nustatytas $ioms papildomoms teritorijoms taikomas $eSeriy mety terminas Alpiy biogeografiniam
regionui baigési 2014 m. sausio 25 d., Atlanto biogeografiniam regionui —2013 m. lapkri¢io 12 d., o Zemyniniam biogeografiniam
regionui — 2013 m. lapkri¢io 13 d. Taigi, kalbant apie pirmgjj i$ $iy sprendimy, SeSeriy mety terminas pagal Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj papildomoms teritorijoms baigési ne véliau kaip 2014 m. sausio 25 d.
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10. Siai i$vadai svarbu tai, kad 2019 m. sausio 26 d. Komisija nusiunté Vokietijai papildoma
oficialy pranesimg, kuriame tvirtino, kad $i valstybé naré, nenustaciusi pakankamai i$samiy ir
konkreciy aptariamoms teritorijoms taikomuy apsaugos tiksly ir apsaugos priemoniy, pazeidé
isipareigojimus pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnj.

11. 2019 m. balandzio 26 d. ir 2019 m. birzelio 11 d. Vokietija atsaké | papildoma oficialy
pranesima ir nurodé, kokia pazangg padaré steigdama SST ir nustatydama apsaugos priemones.
Ji nesutiko su Komisijos nuomone dél Buveiniy direktyvoje nustatyty jpareigojimy, susijusiy su
apsaugos tikslais ir apsaugos priemonémis.

12. 2020 m. vasario 13 d. Komisija pateiké Vokietijai pagrista nuomone; joje tvirtino, kad nurodyti
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai isliko. Sios valstybés
nareés prasymu Komisija 2020 m. kovo 12 d. rastu pratesé atsakymo i pagrjsta nuomone termina iki
2020 m. birzelio 13 d.

13. 2020 m. birzelio 12 d. Vokietija pateiké atsakyma j pagrista nuomone. Visy pirma ji nurodé
pazanga, kurig padaré siekdama uzbaigti SST steigima ir apsaugos priemoniy nustatyma. Ji ir
toliau nesutiko su Komisijos nuomone dél Buveiniy direktyvoje nustatyty reikalavimy dél
apsaugos tiksly ir apsaugos priemoniy.

14. 2022 m. vasario 18 d. Komisija, manydama, kad iki 2020 m. birzelio 13 d. Vokietija vis dar
nebuvo jvykdziusi jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio
1 dalj, pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teisme pareiskeé §j ieskinj.

15. Nurodydama pirmajj ieskinio pagrinda Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
Vokietija pazeidé Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, nes nejsteigé SST kai kuriose savo
teritorijose (88 i$ 4 606 BST).

16. Nurodydama antrgjj pagrinda Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad Vokietija
pazeidé Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, nes, pirma, nenustaté jokiy 88 i$ 4 606 BST apsau-
gos tiksly ir, antra, bendrai ir nuolat nustatinéjo nepakankamai konkrecius jsteigty SST apsaugos
tikslus.

17. Remdamasi treciuoju pagrindu Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad Vokietija
pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, nes, pirma, nenustaté jokiy apsaugos priemoniy
737 i$ 4 606 BST ir, antra, bendrai ir nuolat nustatinéjo apsaugos priemones, neatitinkancias $ios
nuostatos reikalavimy.

18. 2022 m. geguzés 23 d. pateiktame atsiliepime j ie$kinj Vokietija Teisingumo Teismo praso
atmesti visa $j ieSkinj kaip nepagrista.

19. Be to, Komisija ir Vokietija 2022 m. liepos 4 d. ir 2022 m. rugpjucio 16 d. pateiké, atitinkamai,
dublika ir triplika.

20. Remiantis Teisingumo Teismo proceduros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi, posédis nebuvo
surengtas.
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III. Buveiniy direktyva ir jos 4 straipsnio 4 dalis bei 6 straipsnio 1 dalis

A. ,Natura 2000“ ir trys aptariami biogeografiniai regionai

21. Priminsiu}, kad pagal Buveiniy direktyva jsteigtos SST * kartu su pagal Pauksciy direktyva '
isteigtomis specialiomis apsaugos teritorijomis (toliau — SAT) yra ,Natura 2000“', vientiso
Europos ekologinio tinklo, sukurto siekiant uztikrinti Europos Sgjungos vertingiausiy buveiniy ir
rasiy, kurioms gresia didziausias iSnykimo pavojus, ilgalaikj islikima, dalis.

22. Sioje byloje aptariami Alpiy, Atlanto ir Zemyninis regionai yra jtraukti j tinkla ,Natura 2000,
kuris yra suskirstytas j penkis jiry ir devynis sausumos biogeografinius regionus *.

23. Alpiy biogeografinis regionas, vadinamas ,Europos stogu®, apima penkias ilgiausias ir
auksciausias kalny grandines ir pasizymi labai turtinga biologine jvairove — jame auga beveik du
trecdaliai Europos Zemyno augaly. Atlanto biogeografinis regionas, vadinamas ,Europos
vakariniu pakra$¢iu“, apima du produktyviausius pasaulio vandens telkinius (Siaurés jara ir
Atlanto vandenynag) ir daugiau kaip puse Europos Sajungos pakrantés, kurioje taip pat gausu
buveiniy ir rigiy'®. Zemyninis biogeografinis regionas, vadinamas ,Europos $irdimi“, apima
daugiau kaip ketvirtadalj Europos Sgjungos teritorijos ir pasizymi didele biologine jvairove, ypac
dél to, kad jame aptinkama daug rety gyviny ir augaly rasiy .

B. Buveiniy direktyvos sistemos apzvalga

24. Kaip i$samiau paaiskinau savo i$vadoje byloje Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy
apsauga)®, kuriant ,Natura 2000“ tinkla, valstybés narés prisideda, atsizvelgdamos j tai, kokia
dalj ju teritorijoje uzima atitinkami Buveiniy direktyvos prieduose i$vardyti buveiniy tipai ir
rasys, dél kuriy jos steigia SST.

25. Trumpai tariant, Buveiniy direktyvoje numatyta, kad SST steigiamos etapais, pradedant nuo
valstybiy nariy teikiamos informacijos, kuria remdamasi Komisija privalomu aktu nustato BST
saras$a. Privalomam aktui jsigaliojus, valstybés narés turi per SeSerius metus Siose BST oficialiai
jsteigti SST ir nustatyti batinas apsaugos priemones.

2 7r. mano i$vada byloje Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga) (C-444/21, EU:C:2023:90, 25-28 punktai).

13 Zr. Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir $e$ta bei septinta konstatuojamasias dalis.

2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), kuria
buvo panaikinta 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98) (toliau — Pauksciy direktyva).

** ]domu tai, kad priimant sprendimus Parlamentas pasitilé pakeisti jo pavadinima j ,Natura Semper®, ta¢iau $is pakeitimas buvo atmestas.
Siuo klausimu zr. Europos Parlamento nuomoneg, pateikta per pirmajj pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél nataraliy ir pusiau nataraliy
buveiniy bei laukinés faunos ir floros apsaugos, svarstymg, pakeitimas Nr. 13 (OL C 324, 1990, p. 26).

16 Zr., pavyzdziui, 2020 m. spalio 15 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ,Gamtos padétis Europos Sajungoje. 2013—2018 m. rasiy ir buveiniy tipy, saugomy Pauksciy direktyva ir Buveiniy direktyva,
buklés ir tendencijy ataskaita“, COM(2020) 635 final, Briuselis (toliau — Komisijos ataskaita), p. 1.

7 Zr., pavyzdziui, Komisijos leidinj ,Natura 2000 in the Alpine Region®, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, Liuksemburgas, 2005;
Europos aplinkos agentara, ,Biogeographical regions in Europe: The Alpine region — mountains of Europe®, 2008, galima susipazinti
internete adresu: https://www.eea.europa.eu/publications/report_2002_0524_154909/biogeographical-regions-in-europe.

18 7r., pavyzdziui, Komisijos leidinj ,Natura 2000 in the Atlantic Region“, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, Liuksemburgas, 2009.

v 7r., pavyzdziui, Komisijos leidinj ,Natura 2000 in the Continental Region“, Europos Bendriju oficialiyjy leidiniy biuras, Liuksemburgas,
2005.

2 Zr. C-444/21, EU:C:2023:90, 2953 punktai.
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26. Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés jsteigty SST. Joje
nustatyta:

»Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré turi kaip galima greicCiau, bet ne véliau kaip per Seserius metus, toje teritorijoje
jsteigia [jsteigti] specialia saugoma teritorijg, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama j teritorijos
svarbg palaikant ar atstatant I priede iSvardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede iSvardyty
rasiy palankia apsaugos bukle bei uztikrinant Natura 2000 tinklo vientisuma, taip pat
atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinima.”

27. Steigdama SST, valstybé naré taip pat turi nustatyti biitinas apsaugos priemones. Tai jtvirtinta
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, suformuluotoje taip:

»opecialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp
ju, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar integruotus
i kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje
numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy
tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.”

28. Nors Buveiniy direktyvoje valstybiy nariy pareigos iSdéstytos dviejose atskirose nuostatose,
norint pasiekti ,Natura 2000 tikslus, SST jsteigimas ir butiny apsaugos priemoniy nustatymas
yra nedaloma visuma. Priminsiu, kad Buveiniy direktyvos tikslas — pasiekti realiy rezultaty
nustatytose gamtos srityse?'.

29. Kalbant apie S$iai bylai svarbias Vokietijos teritorijoje esancias teritorijas, terminas
isipareigojimams pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj jvykdyti
baigési véliausiai 2014 m. (zr. Sios i$vados 11 i$nasa).

30. Nei Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje, nei jos 6 straipsnio 1 dalyje néra aiskiai
paminétas apsaugos tiksly nustatymas. Vis délto reikalavimg nustatyti apsaugos tikslus
Teisingumo Teismas pripazino privalomu ir batinu zingsniu tarp SST jsteigimo, kaip
reikalaujama pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, ir apsaugos priemoniy jgyvendinimo,
kaip reikalaujama pagal jos 6 straipsnio 1 dalj*.

31. I8 tikryjy apsaugos tikslai, dél kuriy pasirinkta saugoti konkrecia teritorija kaip SST, bent jau
tam tikru mastu egzistavo dar iki jos oficialaus jsteigimo. Atrodo, kad tai pripazjstama
jurisprudencijoje, susijusioje su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi®. Sia nuostata, kuri yra
vienintelé nuostata, kurioje aiskiai minimi apsaugos tikslai*, siekiama uztikrinti galimybe pasiekti
btusimos SST tikslus nuo pat jos jtraukimo i BST sarasa, reikalaujant iSankstinio leidimo bet
kokiam projektui, kuris gali kelti pavojy Siems tikslams. Taigi, kaip pazyméjo generaliné advokaté
J. Kokott, ,itraukimo j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa momentu tam tikri apsaugos tikslai dar
néra aiskiai nustatomi, taciau jie iSplaukia i§ buveiniy ir rasiy, dél kuriy teritorija saugoma,
visumos <...>“%.

2 Zr. mano i$vada byloje Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga) (C-444/21, EU:C:2023:90, 9 punktas).

2 7r. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-849/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1047, 52 punktas).

% 7r. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 54 punktas).
# Apsaugos tikslai taip pat minimi Buveiniy direktyvos astuntoje ir de$imtoje konstatuojamosiose dalyse.

% Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje CFE ir Terre wallonne (C-43/18 ir C-321/18, EU:C:2019:56, 76 punktas).
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32. Atsizvelgiant j tai, kad apsaugos tikslai atspindi priezastis, dél kuriy konkrecioje teritorijoje
visy pirma turi buti jsteigta SST, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje visiskai logiskai
reikalaujama, kad Sie apsaugos tikslai baty jvardyti oficialaus SST jsteigimo metu. Taigi apsaugos
tiksly nurodymas yra tokio oficialaus SST jsteigimo dalis. Vadinasi, apsaugos tikslai turi buti
nustatyti per ta patj SeSeriy mety terming, nustatyta Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje*.

33. Atsizvelgdama j tai, dabar iSnagrinésiu $ioje byloje Komisijos nurodyta antrajj pagrinda.

IV. Antrasis pagrindas, susijes su Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pazeidimu

34. Nurodydama antrgji pagrinda, Komisija tvirtina, kad Vokietija pazeidé Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj, nes nenustaté apsaugos tiksly kai kurioms i$ aptariamy 4 606 teritorijy.

35. Komisija i§ esmés pateikia dviejy rasiy teiginius. Pirma, kai kurioms teritorijoms (88 i$ 4 606
teritorijy) apskritai nenustatyta jokiy apsaugos tiksly. Antra, daugeliui teritorijy nustatyti apsau-
gos tikslai néra kiekybiniai ir iSmatuojami, jie nustatyti neskiriant su teritorija siejamy interesy
palaikymo ir atkarimo ir jie néra privalomi trec¢iosioms $alims. Be to, Komisija teigia, kad antrosios
rusies jsipareigojimy nevykdymas yra bendro ir nuolatinio pobudzio.

36. Toliau aptarsiu kiekviena i$ Siy teiginiy atskirai.

A. Teiginys, kad Vokietija nenustaté tam tikry teritorijy apsaugos tiksly

37. Komisija tvirtina, kad, remiantis Vokietijos per ikiteismine procediira pateikta informacija, yra
88 teritorijos, kurioms apskritai nenustatyta jokiy apsaugos tiksly. Ji remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria reikalaujama nustatyti kiekvienos SST apsaugos tikslus.

38. Atsakydama j $j teiginj Vokietija tvirtina, kad nuo pagrjstos nuomonés i$siuntimo dienos iki
2022 m. kovo 31 d. ji nustaté konkrecius $iy teritorijy apsaugos tikslus, i$skyrus keleta teritorijy,
kurios, kaip tikimasi, bus isbrauktos i$ teritorijy saraso atliekant kita atnaujinima.

39. Kaip jau minéta (zr. $ios iSvados 30 ir 32 punktus), nustatyti apsaugos tikslus yra privaloma
pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj. Valstybés narés privalo juos nustatyti teritorijoms,
kuriose jsteigtos SST, per tame straipsnyje nustatyta SeSeriy mety laikotarpij.

40. Komisija nurodé, kad Vokietija negincija, jog bent kai kurioms aptariamoms teritorijoms
nenustaté apsaugos tiksly iki pagristoje nuomonéje nustatyto laikotarpio pabaigos, t. y. iki
2020 m. birzelio 13 d. (zr. Sios i$vados 12 punkta)?.

41. Siomis aplinkybémis manau, kad Komisijos teiginiui, jog kelioms teritorijoms nenustatyta
jokiy apsaugos tiksly, turi buti pritarta.

% Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-849/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1047, 53 punktas).

¥ Pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padéti
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje ir Teisingumo Teismas negali atsizvelgti j vélesnius poky¢ius. Zr., pavyzdziui, 2001 m.
rugséjo 11 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-71/99, EU:C:2001:433, 29 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimg Komisija /
Graikija (C-849/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1047, 56 punktas).
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B. Teiginys, kad Vokietijos nustatyti apsaugos tikslai néra pakankamai konkretiis ir kad si
valstybé naré bendrai ir nuolat nevykdé jsipareigojimuy

42. Remdamasi Vokietijos per ikiteismine procedura pateikta informacija, Komisija teigia, kad $§i
valstybé naré, sistemingai nustatydama Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies reikalavimuy
neatitinkancius apsaugos tikslus, bendrai ir nuolat nevykdé jsipareigojimy pagal $ia nuostata.
Pirma, jie néra kiekybiniai ir iSmatuojami. Antra, jie nustatyti neatskiriant su teritorija siejamuy
saugomuy interesy palaikymo ir atkarimo. Trecia, jie néra privalomi trec¢iosioms $alims.

43. Be to, Komisija tvirtina, kad kai kurie apsaugos tikslai ne tik néra pakankamai konkretas — i$ ju
taip pat matyti, kad yra susikloscCiusi situacija, kai Vokietija bendrai ir nuolat nevykdo
Isipareigojimy.

44. Vokietija neigia bendrai ir nuolat nevykdanti jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj. Ji negincija to, kad valstybés narés privalo nustatyti konkrec¢ioms teritorijoms
skirtus apsaugos tikslus. Vis délto Vokietija gincija tai, kad pagal Buveiniy direktyva reikalaujama,
jog apsaugos tikslai visada buty kiekybiniai ir kad juos nustatant buty atskirtas saugomuy interesy
palaikymas ir atkarimas. Galiausiai Vokietija teigia, kad jos teisés sistemoje nustatyti apsaugos
tikslai yra privalomi. Vokietija mano, kad Komisijos nuomoné nepagrjsta nei Buveiniy direktyvos
nuostatomis, nei Teisingumo Teismo jurisprudencija ir kad ji gali priestarauti Sios direktyvos
tikslams.

45. Taigi Saliy gincas, susijes su Sioje dalyje nurodytu reikalavimu, yra gincas dél teisés, o ne dél
fakty. Vokietija negincija Komisijos nurodyty faktiniy aplinkybiy. Ji veikiau tvirtina, kad S$ios
faktinés aplinkybés nereiskia jsipareigojimo nustatyti pakankamai aiskius apsaugos tikslus
nevykdymo. Kitaip tariant, Vokietija nepritaria Komisijos pozitriui j tai, ko reikia, kad apsaugos
tikslas baty pakankamai konkretus.

46. Mano nuomone, Komisijos pozitris, kad valstybés narés visada privalo nurodyti kiekybinius
apsaugos tikslus, atskirdamos palaikymo ir atkarimo tikslus, neisplaukia i§ Buveiniy direktyvos. Be
to, Komisijos nuomoné apie tai, kas yra privalomos SST jsteigimo pasekmeés, yra nepagrijsta. Jeigu
Teisingumo Teismas sutikty su mano sitlomu i$aiskinimu, jis turéty atmesti Komisijos teiginj,
kad Vokietija bendrai ir nuolat nenustaté pakankamai konkreciy apsaugos tiksly, atitinkanciy
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies reikalavimus.

1. Teiginys, kad apsaugos tikslai turi biti kiekybiniai

47. Komisija teigia, kad yra daug teritorijy, kurioms nenustatyta kiekybiniy ir i$matuojamuy
elementy®. Komisija tvirtina, kad Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje reikalaujama j
apsaugos tikslus jtraukti skaitinius elementus, rodancius, kaip konkreciai saugoma teritorija turi
prisidéti prie to, kad nacionaliniu lygmeniu bty pasiekta palanki buveinés arba rasies apsaugos
baklé (pavyzdziui, tam tikry rasiy populiacijos padidéjimas tiksliu naujy individy skai¢iumi).

» Teisingumo Teismui pateiktose ra$ytinése pastabose Komisija nurodo du pavyzdzius: 1) Bavarijos Zeméje teritorijoms, kuriose
aptinkamas buveiniy tipas (6510) Zemumuy $ienaujamos pievos (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), nustatytas toks apsaugos
tikslas: ,uztikrinti palankig apsaugos bukle, palaikant, o prireikus — ir atkuriant palankia maisto medziagy pusiausvyra $io tipo buveiniy
tvarkymui, taip pat tinkamai tvarkyti esama teritorija“; ir 2) Badeno-Viurtembergo Zeméje konkreciai teritorijai dél rasies — mazosios
geldutés (Unio crassus) — nustatytas toks apsaugos tikslas: ,i$saugoti upelius ir griovius, kuriuose gausu struktary, kuriy nuolatiné tékmé
yra nuo vidutinés iki stiprios, kuriy substratas yra nuo smélingo iki Zvyringo, gerai aprupintas deguonimi; palaikyti labai gera vandeny
bukle arba cheminj ir ekologinj potenciala be Zalingos tar$os smulkiomis nuosédomis ar maisto medziagomis; i$saugoti iStisinius upelius
su pakankamai didelémis zuvy $eimininkiy populiacijomis; i§saugoti rasj, taip pat siekiant tinkamai tvarkyti vandentakius”.
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48. Komisija mano, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje reikalaujama, kad apsaugos
tikslai buty pakankamai konkrets, reiskia, jog jie turi bati kiekybiniai (a dalis). Komisija taip pat
remiasi Buveiniy direktyvos tikslais (b dalis) ir tekstu (c dalis), taip pat kity valstybiy nariy, kurios
yra nustaciusios kiekybinius apsaugos tikslus, pavyzdziais (d dalis).

49. Vokietija nesutinka su Komisijos teiginiais. Si valstybé naré, be kita ko, tvirtina, kad konkretis
apsaugos tikslai, nesvarbu, ar kiekybiniai, ar ne, turi bati patikrinami. Nors dél tam tikry buveiniy
tipy ir rasiy galima nurodyti grynai kiekybinius rodiklius, jais nereikéty remtis kaip bendru
kriterijumi. Pirma, i§ anksto nustatyto rodiklio pasiekimas arba nepasiekimas neatspindi
apsaugos teritorijos buklés. Antra, toks pozitris néra tinkamas kalbant apie sudétingas arba
dinamiskas apsaugos teritorijas. Trecia, ji taikant neatsizvelgiama j tinklo ,Natura 2000
vientisuma ir ekologiniy rys$iy buvima tame tinkle (e dalis).

50. PrieSingai, nei teigia Komisija, nesu jsitikinusi, kad apsaugos tikslai neatitinka Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies vien todél, kad jie néra kiekybiniai. I eilés aptarsiu Komisijos ir
Vokietijos argumentus.

a) Komisijos argumentai, grindZiami Teisingumo Teismo jurisprudencija

51. Jurisprudencijoje, kuria remiasi Komisija, t. y. Sprendime Komisija / Graikija®, Teisingumo
Teismas nurodé, kad apsaugos tikslai buvo nepakankami, nes jie buvo pernelyg bendri ir
netikslis bei nesusije su teritorijoje aptinkamais pagrindiniais buveiniy tipais ir rasimis.
Atsizvelgiant j §j sprendima negalima daryti i$vados, kad pakankamai konkretus — tai kiekybinis.

52. Taigi jurisprudencijoje dar neatsakyta j klausimg, ar reikalavimas, kad apsaugos tikslai bty
pakankamai konkretis, rei$kia, kad jie visada turi bati kiekybiniai. Sitlau Teisingumo Teismui
taikyti aiskinimg, kad tam, jog apsaugos tikslai buty pakankamai tikslas, jie ne visada turi buti
kiekybiniai.

53. I$ jurisprudencijos matyti, kad apsaugos tikslai negali buti aptakis. Atsizvelgiant j juos privalo
bati galima patikrinti, ar taikant $iais tikslais grindziamas priemones galima pasiekti pageidaujama
teritorijos apsaugos bukle. Vis délto pritarciau Vokietijai, kad tai, ar siekiant pakankamo
konkretumo butina nustatyti kiekybinius rodiklius, negali bati nustatyta bendrai, o veikiau
priklauso nuo konkrecioje teritorijoje susiklosc¢iusiy aplinkybiy. Kartais apsaugos tiksla reikia
isreiksti skaiciais, taciau tai, ar taip yra, galima nustatyti tik kiekvienu konkreciu atveju™.

54. Konkreciu atveju Komisija turi jrodyti, kad siekiant apsaugoti tam tikroje teritorijoje
aptinkamus buveiniy tipus ir rasis reikia nustatyti kiekybinius apsaugos tikslus.

»  Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. sprendima (C-849/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1047, visy pirma 57-59 punktai).

%2012 m. Prane$ime dél ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos tiksly nustatymo, su kuriuo galima susipazinti internete adresu:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_EN.pdf, p. 6, Komisija
nurodo: ,,,Natura 2000 teritorijy apsaugos tikslai turi bati kiek jmanoma ai$kas ir paprasti, jie turi sudaryti sglygas praktiskai parengti
apsaugos veiklos priemones. Juos reikia nustatyti naudojant konkrecius terminus ir, jei jimanoma, jvertinti kiekybiskai skaiciais ir (arba)
dydziu“ (i$skirta mano). Taigi atrodo, kad pati Komisija nemano, jog apsaugos tikslai visada turi bati i$reiksti skaiciais.
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55. Sialoma poziarj, kad apsaugos tikslai nebutinai turi bati kiekybiniai, patvirtina moksliné
literatira. Pazymima, kad vienas i§ pagrindiniy apsaugos tiksly elementy yra teritorijy ekologiné
svarba, vertinama pagal Buveiniy direktyvos III priedo kriterijus, kurie yra ir kokybiniai, ir
kiekybiniai®".

b) Komisijos argumentai, grindZiami Buveiniy direktyvos tikslais

56. Komisija gina savo pozicija, kad apsaugos tikslai turi bati kiekybiniai, remdamasi Buveiniy
direktyvos 1 straipsniu, kuriame apibrézta savoka ,[buveiniy tipy ir rasiy] palanki apsaugos
buklé®, kurig reikia pasiekti.

57. Vis délto $is argumentas néra jtikinamas, nes palankios apsaugos buklés vertinimo kriterijai
yra ne tik kiekybiniai, bet ir kokybiniai?®”.

58. Be to, Komisija teigia, kad Buveiniy direktyvos 20 straipsnyje nurodytame komitete valstybés
narés susitaré nustatyti kiekybines pamatines vertes, rodancias riba, nuo kurios pasiekiama
palanki buveinés tipo arba rasies apsaugos bukleé, j kurias jos turi atsizvelgti teikdamos ataskaitas
pagal Sios direktyvos 17 straipsnj. Remdamasi tuo, Komisija daro i$vada, kad pagal Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalj apsaugos tikslai privalo buti ir kiekybiniai.

59. Be to, Komisija remiasi Vokietijos 2013—-2018 m. laikotarpio ataskaitoje, pateiktoje pagal
Buveiniy direktyvos 17 straipsnj, esanciais empiriniais jrodymais, i§ kuriy matyti, kad apie 80 %
Vokietijoje saugomy buveiniy tipy ir rasiy apsaugos buklé vis dar yra nepalanki. Ji teigia, kad
Vokietijai nepavyko uztikrinti palankios apsaugos biuklés, nes nebuvo nustatyta kiekybiniy
apsaugos tiksly.

60. Vokietija pirmiausia atmeta Komisijos nustatyta pamatiniy verciy ir reikalavimy, kuriuos turi
atitikti apsaugos tikslai pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, ry$j. Tokios pamatinés vertés
yra tik priemoné Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatytiems jpareigojimams teikti ataskaitas
ivykdyti ir yra susijusios ne konkreciai su padétimi jvairiose SST, o su visa atitinkamos valstybés
narés teritorija. Be to, jeigu ataskaitoje daroma i$vada, kad tam tikry buveiniy arba rasiy palanki
apsaugos buklé dar nepasiekta, i§ to negalima daryti iSvados, kad nustatyti konkreciy SST
apsaugos tikslai yra nepakankami. Galima tik daryti iSvada, kad Sie apsaugos tikslai apskritai
nepasiekti. Vokietija atmeta teiginj, kad ataskaitose nurodytas tendencijas, net jei jos ir
nepalankios, lémé tai, kad nebuvo nustatyta kiekybiniy apsaugos tiksly.

61. Sutinku su Vokietija. Nesuprantu rysio tarp nepasiekty kiekybiniy riby, i kurias susitarta
atsizvelgti teikiant ataskaitas, ir argumento, kad apsaugos tikslai privalo buti kiekybiniai.

¢) Komisijos argumentai, grindzZiami Buveiniy direktyvos tekstu

62. Komisija papildomai remiasi Buveiniy direktyvos 6 straipsniu.

3 Siuo klausimu 7r. Stahl, L., , The concept of “conservation objectives in the Habitats Directive: a need for a better definition?*, leidinyje
Born, C.-H.,, Cliquet, A., Schoukens, H., Misonne, D. ir Van Hoorick, G., The Habitats Directive in its ES Environmental Law Context:
European Nature’s Best Hope?, Routledge, London, 2015, p. 56, 63.

2 7Zr. Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e ir i punktus.
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63. Kiek tai susije su argumentais, grindziamais Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi,
nesuprantu, kaip kiekybiniy apsaugos tiksly nebuvimas priestarauty reikalavimams nustatyti
buatinas apsaugos priemones. IS tiesy, kaip pazyméjau isvadoje byloje Komisija / Airija (Specialiy
saugomy teritorijy apsauga)®, apsaugos priemonés privalo atitikti apsaugos tikslus. Vis délto tai
nereiskia, kad sie tikslai visada turi bati kiekybiniai.

64. Komisija savo argumentus taip pat grindzia Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi; ji teigia,
kad tik kiekybiniai apsaugos tikslai gali buti kriterijus vertinant plano arba projekto poveikj
teritorijai. Neigiamas poveikis apsaugos tikslams gali bati uztikrintai atmestas tik tuo atveju, jeigu
jis yra pakankamai konkreciai apibréztas pasitelkiant kiekybinius elementus. Siekdama tai pagrijsti,
Komisija pateikia pavyzdj. Ji paaiskina, kad vertinant poveikj, kurj siiloma hidroelektriné gali
turéti saugomoms zuvy rasims saugomoje teritorijoje, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
reikalaujama tikruma galima uztikrinti tik tuo atveju, jeigu teritorijos apsaugos tiksluose nurodyti
duomenys apie $iy zuvy rasiy individy skaiciy ir jy amziaus struktira, reikalingi palankiai
apsaugos buklei nustatyti.

65. Vis délto byloje, kurioje aptartu atveju buvo susiklosciusi pana$i situacija, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis nepazeista, nors nebuvo
nustatyta tokiy kiekybiniy apsaugos tiksly.

66. Kalbu apie byla, kurioje priimtas Sprendimas Komisija / Vokietija*. Toje byloje aptartu atveju
Komisija pries Vokietija pradéjo procedira dél jsipareigojimuy nejvykdymo, be kita ko, remdamasi
tuo, kad $i neteisingai jvertino tam tikras priemones pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.
Tos priemonés buvo susijusios su netoli Moorburg elektrinés jrengtu zuvitakiu, kuris buvo skirtas
Zuvy nuostoliams, susidarantiems veikiant elektrinei, kuri émé didelj kiekj vandens i$ netoliese
esancios upés, kompensuoti. Si upé buvo keliy zuvy rasiy migracijos kelias, patenkantis j kelias
auksciau esancias ,Natura 2000“ teritorijas, kuriy apsaugos tikslai apima $ias rasis.

67. Teisingumo Teismas sprendime konstatavo, kad zuvitakis leidzia padidinti migruojanciy zuvy
isteklius ir suteikia Sioms rasims galimybe greiCiau pasiekti ner§imo vietas, taigi jis turéty
kompensuoti nuostolius prie Moorburg elektrinés ir dél to auksciau Sios elektrinés esanciy
»Natura 2000“ teritoriju apsaugos tikslai reik§mingai nepaveikiami. Teisingumo Teismas atliko
vertinima nesiremdamas jokiais kiekybiniais apsaugos tikslais*.

68. Be to, jurisprudencijoje yra ir kity pavyzdziy, iliustruojanciy, kad Teisingumo Teismas galéjo
jvertinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti jpareigojimai jvykdyti, nesant
kiekybiniy apsaugos tiksly*.

3 7r. C-444/21, EU:C:2023:90, 87 punktas.
% Zr.2017 m. balandzio 26 d. sprendima (C-142/16, EU:C:2017:301, visy pirma 6-9 ir 14 punktai).

Vis délto Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Vokietijos valdzios institucijy atliktame poveikio vertinime néra galutiniy i$vady dél
zuvitakio veiksmingumo, tik nurodyta, kad veiksmingumas bus patvirtintas praéjus keleriems stebéjimo metams. Taigi leidimo i8davimo
metu zuvitakis negaléjo kartu su kitomis priemonémis uztikrinti, kad nekils jokiy pagristy abejoniy dél to, ar minéta elektriné nedaro
neigiamo poveikio teritorijos vientisumui. Vadinasi, leidusi jgyvendinti tos elektrinés statybos projekta, Vokietija nejvykdé jsipareigojimy
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-142/16, EU:C:2017:301, visu
pirma 36-38 ir 45 punktai).

% 7r., be kita ko, 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 45 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
padare i$vada, kad ,saugojimo tikslas atitinka minétos teritorijos esminiy savybiy, t. y. klin¢iy grindinio, geros buklés palaikyma“. Taip
pat zr., pavyzdziui, 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 259 punktas); 2011 m. lapkricio 24 d.
Sprendima Komisija / Ispanija (C-404/09, EU:C:2011:768, 101 punktas); 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimg Briels ir kt. (C-521/12,
EU:C:2014:330, 22 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255,
157 punktas).
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69. Taigi manau, kad Komisijos argumentai, grindziami Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi,
nepatvirtina teiginio, kad apsaugos tikslai visada privalo bati kiekybiniai.

d) Komisijos argumentai, grindzZiami kity valstybiy nariy pavyzdZiais

70. Galiausiai Komisija teigia, kad jos reikalavimas nustatyti kiekybinius rodiklius néra
nepagrijstas, nes yra valstybiy nariy, kurios nustato kiekybinius apsaugos tikslus — ji remiasi
Belgijos, Bulgarijos, Lietuvos ir Rumunijos pavyzdziais®.

71. Vokietija, atsakydama j §j argumenta, teigia, kad pasirinkti pavyzdziai yra epizodiniai ir
neparodo bendro pozitrio, taikomo nustatant apsaugos tikslus. Ji taip pat pazymi, kad nurodytos
valstybés narés yra tarp ty, prie§ kurias Komisija yra pradéjusi proceduras dél jsipareigojimuy,
nustatyty Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje, nejvykdymo.

72. Mano nuomone, i§ valstybiy nariy praktikos negalima daryti iSvados apie Buveiniy direktyvoje
nustatytus reikalavimus. Taigi Komisijos argumentai neturi reikSmeés.

e) Vokietijos argumentai dél to, kodél negalima visuotinai taikyti kiekybinio poZiirio

73. Vokietija tvirtina, kad nors ir jmanoma nustatyti kiekybinius tam tikry buveiniy tipy ir rasiy
apsaugos tikslus, ju nereikéty vertinti kaip bendro kriterijaus. Si valstybé naré nurodo tris
priezastis, kodél taip yra.

74. Pirma, vien kiekybinis poziiris, pagrjstas buveiniy tipo uzimamos teritorijos plotu, negali
atspindéti Siy teritorijy buklés. Vokietija aiSkina, kad, pavyzdziui, Komisijos paminétas 10 %
padidéjes buveiniy tipo (6510) zemumuy Sienaujamos pievos plotas gali reiksti, kad apsaugos buklé
pageréjo, taciau esamuy teritorijy biaklé tuo pat metu gali blogéti. Taigi kiekybinis apsaugos tikslas
pats savaime neparodyty, ar pasiekta palanki teritorijos bukle.

75. Antra, kiekybinis pozitris netinka sudétingiems buveiniy tipams arba dinamisko pobudzio
saugomoms teritorijoms (kuriose tam tikry sudétingy buveiniy elementy arba skirtingy buveiniy
tipy pobudis saugomoje teritorijoje nuolat kinta ir jie sgveikauja tarpusavyje). Kiekybiniai
apsaugos tikslai negali tinkamai atspindéti Sios pageidaujamos raidos ir yra nesuderinami su visos
teritorijos apsaugos biikle, nes $ios raidos ir jos poveikio apsaugos biuiklei negalima apskaiciuoti —
juos reikia vertinti kokybiniu pozitriu.

76. Trecia, kiekybiniai apsaugos tikslai, susije su atskiromis SST, gali neatitikti tinklo
»Natura 2000“ vientisumo ir jie gali bati nustatyti neatsizvelgiant j Siame tinkle egzistuojancius
ekologinius rysius.

% Teisingumo Teismui pateiktose ragytinése pastabose Komisija remiasi $iais pavyzdziais: 1) Belgijoje Flandrijos regionas nustaté buveiniy
tipui (1130) upiy Ziotys papildomy 2 150 ha pamating verte, kad buty pasiekta palanki apsaugos buklé — tai lemia kiekybinius apsaugos
tikslus, o dél vienos teritorijos buveiniy tipo (9120) atlantiniai acidofiliniai buky miskai su bugieniais (Ilex) ir kartais kukmedziais (Taxus)
kramy arde (Quercion robori-petraeae arba Ilici Fagenion) nurodyta, kad be esamy 4 ha $io buveiniy tipo reikia dar 13 ha; 2) Bulgarija dél
vienos teritorijos yra nustaciusi, kad (prioritetinis) buveiniy tipas (1530) panoninés druskingosios stepés ir druskingosios zemapelkés turi
nuolat buti paplites ne mazesniame kaip 29,51 ha plote; 3) Lietuva vienai teritorijai nustaté kiekybinj apsaugos tiksla atkurti palankia
buveiniy tipo (6450) Siaurés borealinés aliuvinés pievos apsaugos biikle ne mazesniame kaip 17,1 ha plote, o (prioritetinei) rasiai — nitr-
iaspalviui auksavabaliui (Osmoderma eremita) — nustaté apsaugos tiksla uztikrinti jam tinkama buveine ne mazesniame kaip 0,9 ha plote,
ir 4) Rumunija vienai teritorijai nustaté buveiniy tipo (3220) alpinés upés kartu su Zoline jy pakranc¢iy augalija apsaugos tiksla — ne
maziau kaip 10 ha, atsizvelgdama j dabartine 1-2 ha bukle, o vabaly rasiai Morimus funereus nustaté siektina 10 000-50 000 individy
rodiklj, atsizvelgdama j dabar esamus 5 000-10 000 individy, ir apskaiciavo, kad tokiai populiacijai pasiekti reikia 68 800 ha buveiniy
ploto (palyginti su dabartiniais tik 13 765 ha).
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77. Vokietija pateikia su tuo susijusj pavyzdj. Oenanthe conioides, endeminé Elbés Zioc¢iy — labai
dinamiskos sudétingos buveinés — augaly rasis, yra pionierinis augalas, kuris kolonizuoja atvirus
plotus pagal potvynius ir atoslagius. Tai lemia didelius populiacijos svyravimus vykstant
nataraliai rasies evoliucijai, nekeliant pavojaus jos apsaugos biuklei, todél nepasiekus teritorijoms
nustatyty pamatiniy verc¢iy nebutinai reikia imtis rasiai palankiy veiksmuy. Be to, $ios rasies
paplitimo areala apima daugybé SST, kurios yra tarpusavyje susijusios ir kuriy populiacijos
tarpusavyje saveikauja. Rasies evoliucija yra dinamiska ne tik SST viduje, bet ir tarp skirtingy
SST, kurioms $i rasis yra svarbi. Kiekybinis kiekvienos SST indélis j visos rasies i§saugojima taip
pat gali labai skirtis bendrai apsaugos biuiklei nesikeiciant. Taigi kiekvienos SST indélj j rasies
iS$saugojima ilgainiui galima nustatyti tik kokybiniu poziariu.

78. Manau, kad Vokietijos argumentai yra jtikinami. Dél Buveiniy direktyvos saugomuy buveiniy ir
rasiy skirtumy reikia taikyti lanksty poziarj ir kiekvienu konkreciu atveju parinkti tinkamus
apsaugos tikslus, atitinkancius konkrecios teritorijos poreikius. Kartais apsaugos tikslai turi buti
kiekybiniai, taciau kartais juos galima nustatyti tik naudojant kokybinius rodiklius. Taigi sialau
Teisingumo Teismui atmesti Komisijos pozitrj, kad kiekvieno buveiniy tipo ir rasies apsaugos
tikslai turi buti kiekybiniai.

79. Apibendrindama manau, kad Komisijos teiginys, jog Vokietija pazeidé Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj, nes nustaté kiekybiskai neapibréztus apsaugos tikslus, yra nepagristas, nes
Buveiniy direktyvoje nereikalaujama, kad apsaugos tikslai visada buaty kiekybiniai.

2. Teiginys, kad nustatant apsaugos tikslus reikia atskirti saugomy interesy palaikymg ir
atkirimg

80. Komisija tvirtina, kad yra daug teritorijy, kuriose apsaugos tikslai nustatyti neskiriant su
teritorija siejamy saugomy interesy palaikymo ir atkiarimo®.

81. Komisijos nuomone, tam, kad bity laikomasi Buveiniy direktyvos, apsaugos tikslai turi buti
skiriami pagal tai, ar siekiama palaikyti, ar atkurti palankia buveiniy ir rasiy, kurias apima SST,
apsaugos bukle.

82. Komisija remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nurodyta, kad apsaugos tikslai
turi buti pakankamai konkretis, ir daro isvada, kad dél tokio konkretumo bitina atskirti
palaikyma ir atkdrima. Be to, ji remiasi Buveiniy direktyvos tekstu. Siuo klausimu Komisija
pazymi, kad toks skirstymas kartojamas visoje Buveiniy direktyvoje ir yra labai svarbus pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj nustatant bitinas apsaugos priemones, kurios turi buti
vykdomos remiantis $iais tikslais, taip pat pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj vertinant,
ar planas arba projektas gali daryti reik§minga poveikj teritorijai. Galiausiai Komisija remiasi
kitos valstybés narés pavyzdziu®.

Teisingumo Teismui pateiktose raytinése pastabose Komisija pateikia tris pavyzdZius: 1) Bavarijos valdzios institucijos nustaté buveinés
tipo (6210) pusiau nataralios sausos pievos ir kramuy facijos (Festuco-Brometalia) ant kalkingy substraty apsaugos tiksla: ,gamtiniy sausy
pievy ant klin¢iy substraty be sumedéjusiy augaly palaikymas ir, prireikus, atkarimas“; 2) Brandenburge vienoje teritorijoje buveiniy
tipui (6240) subpanoninés stepinés pievos nustatytas toks apsaugos tikslas: ,struktariskai ir rasiy turtingy pusiau sausy ir stepiniy pievy
palaikymas ir atkarimas®; ir 3) Zemutinéje Saksonijoje vienoje teritorijoje buveiniy tipui (91D0) pelkiniai mi$kai nustatyti $ie apsaugos
tikslai: ,palankios apsaugos buklés palaikymas ir atkarimas®.

Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Komisija remiasi Belgijos Valonijos regiono pavyzdziu, kuriame buveiniy tipui
(5110) pastovios paprastojo buksmedzio Buxus sempervirens bendrijos ant uoly $laity (Berberidion p.p.) nustatytas apsaugos tikslas jj tik
»palaikyti“, nes nei jo plotas, nei aplinkos kokybé neturéty buti didinami (gerinami); o buveiniy tipui (6210) pusiau nataralios sausos
pievos ir kramuy facijos (Festuco-Brometalia) ant kalkingy substraty — ,atkurti“ 150 ha ir ekologine kokybe.
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83. Komisija, remdamasi tuo, kad, jos manymu, nustatant apsaugos tikslus turi bati aiskiai
atskirtas palaikymas ir atkarimas, daro iSvada, kad apsaugos tikslai, nustatyti jy neatskiriant
(tokiy atvejy nuolat pasitaiko Vokietijoje), neatitinka Buveiniy direktyvos.

84. Vokietija gincija Komisijos pozitrj. Nors §i valstybé naré sutinka, kad kiekvienai SST turéty
buti nustatyti aiskas ir nedviprasmiski apsaugos tikslai, ji teigia, kad tai, ar Sie tikslai pasiekiami
palaikant, ar atkuriant saugomus interesus, priklauso nuo faktinés SST buklés. Palaikymo ir
atkirimo priemonés turi buti jgyvendinamos atsizvelgiant j tai, kaip kiekvienu atveju kinta
faktiné buveinés tipo arba rasies bukle.

85. Vokietija mano, kad formuluojant apsaugos tikslus néra pagrindo atskirti palaikyma ir
atkirima — veikiau reikéty apibrézti siekiamus kokybinius arba kiekybinius rodiklius, kad
apsaugos tikslas baty nustatytas siekiant atkurti, kol tokie rodikliai dar néra pasiekti, ir palaikyti
siuos rodiklius atitinkancia bukle, kai tik jie bus pasiekti.

86. Si valstybé naré taip pat teigia, kad jei, Komisijos nuomone, apsaugos tikslai turi biti skirstomi
pagal tai, ar jie turi buti pasiekti palaikant saugomus interesus, ar juos atkuriant, tuomet kiekviena
karta keiciant apsaugos laipsnj SST reikéty koreguoti atitinkama kiekvieno buveiniy tipo ir risies
apsaugos tiksla. Ypac¢ dinamiskose buveinése, kaip antai Elbés Ziotyse, kur aptinkama Komisijos
paminéta augaly rasis Oenanthe conioides, apsaugos tikslus gali tekti ne karta pritaikyti prie
besikeicianc¢iy aplinkos salygy. Dél to gali susiklostyti situacija, kai tarpiniu laikotarpiu
nenustatomi apsaugos tikslai, skirti palaikyti, o tik apsaugos tikslai, skirti atkurti, arba atvirksciai.
Taigi taikant pozitrj, kurio laikosi Komisija, gali atsirasti apsaugos lygio spragy.

87. Vokietija taip pat atmeta Komisijos argumentus, grindziamus Buveiniy direktyvos tekstu.
Visy pirma tai, kad visame Sios direktyvos tekste jtvirtinta tikslo palaikyti ir tikslo atkurti
dichotomija, nereiskia, kad Vokietijos taikoma praktika yra netinkama, nes privaloma siekiama
buklé visada turi bati arba palaikoma, arba atkurta. Be to, neatrodo, kad palaikymas ir atkirimas
turéty buti atskirti vienas nuo kito; i§ Buveiniy direktyvos astuntos konstatuojamosios dalies,
siejamos su 3 straipsnio 1 dalimi matyti, kad yra vienas kintamas kriterijus: siekiama apskritai
uztikrinti palankia apsaugos bukle, o palaikymo arba atkirimo priemonés grindziamos
dinamiskai kintanc¢iomis aplinkybémis kiekvienu konkreciu atveju.

88. Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalies Vokietija sutinka, kad apsaugos priemonés,
kuriomis siekiama palaikyti saugomo intereso bukle, skiriasi nuo priemoniy, kuriomis siekiama ja
atkurti. Vis délto atsizvelgiant j tai negalima daryti iSvady dél reikalavimy, kuriuos turi atitikti
apsaugos tikslai. Kalbant apie argumentus, grindziamus Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi,
klausimas, ar siilomas planas arba projektas gali daryti reik§minga poveikj teritorijai, priklauso
nuo konkreciy salygy, susiklosciusiy teritorijoje vertinimo metu, o ne nuo formalaus praeityje
padaryto pasirinkimo dél to, ar teritorijos apsaugos tikslai turi buti siejami su palaikymu, ar su
atkarimu. I$ tiesy Siuo klausimu Vokietija taip pat tvirtina, kad Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog nedarant tokio skirtumo suformuluotas apsaugos tikslas néra netinkamas*.

89. Ar pagal Buveiniy direktyva valstybés narés, nustatydamos SST apsaugos tikslus, privalo
atskirti poreikj palaikyti ir atkurti?

“ Siuo klausimu Vokietija remiasi 2018 m. liepos 25 d. Sprendimu Grace ir Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:593, 36 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,SAT apsaugos tikslas yra palaikyti ar atkurti palankias javiniy lingiy apsaugos salygas. Konkreciau
kalbant butent suteikiant saugomai rasiai buveine, kurioje yra maitinimosi teritorija, SAT leidzia jgyvendinti §j tiksla“. Galiausiai
Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad toje byloje i$nagrinétas siuilomas projektas neatitiko Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
reikalavimy (zr. to sprendimo 42—-57 punktus).
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90. Visy pirma panasiai kaip ir dél to, ka esu nurodziusi dél klausimo, ar apsaugos tikslai turi buti
kiekybiniai (zr. Sios iSvados 51 ir 52 punktus), Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kurioje
nurodyta, kad apsaugos tikslai turi buati pakankamai konkretiis, neatsakyta i klausima, ar tai
reiskia, kad nustatant tokius tikslus turi buti atskirtas palaikymas ir atkarimas. Taigi Komisija
negali remtis $ia jurisprudencija, siekdama pagrijsti savo pozitrj dél tokio atskyrimo batinumo. Be
to, kaip jau paaiskinta $ios iSvados 72 punkte, argumentai, grindziami vienos valstybés narés
praktika, neturi reiksmes.

91. Vis délto noréciau pabrézti, kad apskritai Buveiniy direktyvos tikslas, kaip nurodyta jos
2 straipsnio 1 dalyje, yra palaikyti biologine jvairove. Tai taip pat nurodyta jos preambuléje:

»kadangi $ios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikymg, atsizvelgiant i
ekonominius, socialinius, kulttrinius ir regioninius reikalavimus, todél si direktyva prisideda prie
bendro subalansuotos plétros siekio; kadangi siekiant islaikyti biologine jvairove, gali tam tikrais
atvejais prireikti palaikyti ar netgi skatinti Zzmogaus veikla“*.

92. Taigi biologinei jvairovei iSsaugoti reikia imtis skirtingy veiksmuy, atsizvelgiant j tai, ar tam
tikry buveiniy arba rasiy apsaugos buklé yra palanki, ar ne. Trumpai tariant, buveinés arba rasies
buklé yra palanki, kai jai nereikia Zmogaus veiksmy tam, kad islikty artimiausioje ateityje*.
Steigdamos SST valstybés narés turi aiSkiai nurodyti jy paskirtj, atsizvelgiant j bendresnius
biologinés jvairovés i$saugojimo tikslus, taip pat buveiniy ir rasiy, dél kuriy buvo pasirinkta
jtraukti ta konkrecig teritorija i ,Natura 2000“, bukle (palanki ar ne). Todél galiu pritarti
Vokietijai, kad nustatant SST apsaugos tikslus turi bati nurodyti siekiami rodikliai (kokybiniai arba
kiekybiniai), atspindintys palankia buveiniy ir rasiy, dél kuriy ji jsteigta, apsaugos bikle.

93. Jei apsaugos buklé yra palanki, norint pasiekti $iuos rodiklius daznai nereikia jokiy Zmogaus
veiksmu (i$skyrus stebésena, siekiant jsitikinti, kad teigiama tendencija islieka). Vis délto atrodo,
kad daugelyje SST palanki buveiniy ir rasiy, dél kuriy jos jsteigtos, apsaugos biuklé
nepasiekiama®. Be to, palanki apsaugos buklé gali pasikeisti dél jvykio (nataralaus ar zmogaus
sukelto), dél kurio ji pablogéja (pavyzdziui, dél ilga laika trunkancios didelés sausros arba naftos
issiliejimo j upe). Tokiu atveju, norint pasiekti nustatytus tikslus, Zzmonéms reikia imtis aktyviy
priemoniy. Taigi tam paciam tikslui pasiekti buitinos apsaugos priemonés kartais gali buti skirtos
palaikyti, o kartais — atkurti. Nustacius tikslus, kuriuos pasiekus bty aisku, kad apsaugos buklé
yra palanki, galima imtis priemoniy, kurios yra bttinos siems tikslams pasiekti.

94. Nors tikslai lieka tie patys (arba ilgainiui gali tekti juos Siek tiek pakoreguoti), priemonés turi
btti nuolat pritaikomos ir skirtos arba palaikyti, arba atkurti. Mano nuomone, savoka ,apsaugos
tikslai“ reiskia rodiklius, kuriuos reikia pasiekti SST. Taigi nebutina nustatyti, ar apsaugos tikslai
yra palaikymo, ar atkarimo tikslai.

95. Institucijos, atsakingos uz SST tvarkyma, kiekvieng karta turi zinoti, ar apsaugos tikslams
pasiekti reikia palaikymo, ar aktyvesniy atkarimo priemoniy, ir atitinkamai koreguoti apsaugos
priemones. Mano nuomone, atskirti palaikyma ir atkarima tikslinga apsaugos priemoniy, o ne
apsaugos tiksly lygmeniu. Taikant tokia samprata galima atskirti savokas ,apsaugos tikslai“ ir

4 I8skirta mano.

2 Sjuo klausimu Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e punkte paaiskinta, ka reiskia palanki buveinés apsaugos biklé, o jos 1 straipsnio i punkte
apibreézta, kada rasies apsaugos buklé laikoma palankia.

3 7r., pavyzdziui, 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos tarnyby darbinj dokumenta ,ES gamtos srities teisés akty (Pauki¢iy ir Buveiniy
direktyvy) tinkamumo patikra“, SWD(2016) 472 final, Briuselis, visy pirma jo 5.5, 6.1.1 ir 7 punktus; $ios i$vados 16 i$nasoje nurodyta
Komisijos ataskaitg, visy pirma jos 2, 3 ir 6 punktus.
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»-apsaugos priemonés”. Pagal $j poziurj apsaugos tikslai yra pastovis tikslai, nustatyti SST
aptinkamoms buveinéms ir rasims, o apsaugos priemonés yra dinamiska kategorija, kuria reikia
nuolat koreguoti atsizvelgiant j faktine SST apsaugos btukle. Priesingu atveju skirtumas tarp
apsaugos tiksly ir apsaugos priemoniy tampa tik dar laipsniskesnis, todél nelieka butinybés
vartoti abi $ias savokas.

96. Vokietijos praktika, pagal kuria nustatoma siekiama buveinés arba rasies buklé ir valdzios
institucijos jpareigojamos ja pasiekti kiekvienu konkreciu atveju taikant palaikymo arba atkarimo
priemones, atitinka Buveiniy direktyva, ypac jos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta tiksla uztikrinti
buveiniy ir rasiy palankios apsaugos buklés palaikyma arba atkirima.

97. Apibendrindama manau, kad Komisijos teiginys, jog Vokietija pazeidé Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj, nes nustatydama apsaugos tikslus neatskyré su teritorija siejamy saugomuy
interesy palaikymo ir atkarimo, yra nepagristas, nes Buveiniy direktyvoje nereikalaujama, kad
valstybés narés juos taip atskirty apsaugos tiksly lygmeniu.

3. Teiginys, kad apsaugos tikslai turi buti privalomi treCiosioms Salims

98. Komisija teigia, kad yra teritorijy, kuriose apsaugos tikslai, nustatyti tvarkymo plany
lygmeniu, néra privalomi treciosioms $alims*.

99. Komisija laikosi nuomoneés, kad pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj apsaugos tikslai
turi buti nustatyti teisés aktuose, kurie yra privalomi ne tik kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms Salies viduje, bet ir trec¢iosioms $alims.

100. Vokietija nesutinka su $iuo poziariu. Jos nuomone, apsaugos tikslai dél paties savo pobudzio,
t. y. dél to, kad jie yra ,tikslai“, yra skirti ne tam, kad buity nustatyti treciosioms $alims, o tam, kad
juos igyvendinty kompetentingos valdzios institucijos.

101. Vis délto si valstybé naré paaiskina, kad pirmiausia konkrecioms teritorijoms skirti apsaugos
tikslai yra nustatomi jstatymuose arba kituose teisés aktuose, kuriais steigiamos SST, taigi jie
neabejotinai yra privalomi trec¢iosioms $alims. Antrajame etape apsaugos priemonés ir, jei reikia,
konkretesni apsaugos tikslai i$samiau nustatomi rengiant tvarkymo ir plétros planus, kurie taip
pat yra netiesiogiai privalomi treciosioms $alims.

102. Komisija neatmeta Vokietijos argumenty, kad teritorijos lygmens apsaugos tikslai yra
nustatyti teisés aktuose, kurie apskritai yra privalomi treciosioms Salims. Vis délto Komisija
mano, kad tvarkymo planuose nustatyti iSsamesni apsaugos tikslai néra, bet turéty bati teisiskai
privalomi.

103. Vokietija teigia, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj nustatytas palaikymo arba
atkarimo priemones, kurios yra butinos apsaugos tikslams pasiekti, gali tekti jgyvendinti
treciosioms $alims. Tokiu atveju paciuose tvarkymo ir plétros planuose néra numatyta butiny

# Teisingumo Teismui pateiktose ra$ytinése pastabose Komisija pateikia tris pavyzdzius: 1) Bavarijos ,Natura 2000 nuostaty
4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valdymo planuose nenustatoma jokiy jpareigojimy Zemés savininkams ir privaciy ganykly leidimy
turétojams, o Elbés Ziociy integruotame tvarkymo plane nurodyta, kad jame nenustatyta jokiy tiesioginiy jpareigojimy privatiems
asmenims; 2) atitinkamoje Saksonijos Zemeés interneto svetainéje nurodyta, kad tvarkymo plany nuostatos néra privalomos privatiems
asmenims ir kad tvarkymo planai privalomi tik gamtos apsaugos institucijoms, o kitos institucijos tiesiog turi su jais susipazinti arba j juos
atsizvelgti; ir 3) Brandenburgo Zemés teritorijy tvarkymo planavimo vadove nurodyta, kad tvarkymo planai privalomi gamtos apsaugos
institucijoms.
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salyguy, o reikia kity priemoniy, pavyzdziui, sudaryti sutartis arba priimti papildomas reguliavimo
priemones. Tuomet tik tose sutartyse arba papildomuose teisés aktuose jtvirtinama
susitarianciyjuy treciyjy Saliy pareiga vykdyti tas priemones.

104. Vis délto Vokietija tvirtina, kad tvarkymo ir plétros planuose i$samiau nurodyti apsaugos
tikslai yra netiesiogiai privalomi treciosioms $alims, nes, pirma, tokios Salys negali jgyvendinti
jokio plano, projekto arba atlikti kito veiksmo, galinc¢io pakenkti apsaugos tikslams®, ir, antra,
SST esanciy zemeés sklypy savininkai turi toleruoti palaikymo ir atkiirimo priemones*.

105. Mano nuomone, kadangi apsaugos tikslai i$ tiesy dél paties savo pobudzio yra ,tikslai“ jie
skirti bati toliau jgyvendinami — tai turi uztikrinti kompetentingos institucijos. Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kurioje teigiama, kad teritorijy steigimas turi bati privalomas?®, negali
bati suprantama kaip reikalavimas, kad tokiame steigimo akte buaty nustatyti kokie nors
konkretas jpareigojimai treciosioms $alims atlikti tam tikrus veiksmus. Vis délto, kaip paaiskino
Vokietija, apsaugos tikslai riboja trecCiyjy $aliy laisve imtis individualiy veiksmy, kurie
priestarauja Siems tikslams, ir pagal juos treciosios Salys privalo toleruoti aktyvias priemones,
kuriy imamasi siekiant jgyvendinti Siuos tikslus. Kai apsaugos tikslai jgyvendinami taikant
priemones, tose priemonése gali buti nustatyti konkretiis jpareigojimai treciosioms Salims
(pavyzdziui, draudimas jeiti i tam tikras misko dalis), jeigu tai butina siekiant tikslo, atspindincio
palankig apsaugos bukle.

106. Apibendrindama manau, kad Komisija nejrodé, jog nenustatydama apsaugos tiksly
treciosioms S$alims privalomuose teisés aktuose Vokietija pazeidé Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj.

107. Atsizvelgiant | iSdéstytus motyvus, negalima pritarti Komisijos nurodytam antrajam
pagrindui, kad nustatydama apsaugos tikslus, kurie neatitinka Buveiniy direktyvos
4 straipsnio 4 dalies teisiniy reikalavimy, Vokietija bendrai ir nuolat nevykdé jsipareigojimuy pagal
$ig nuostatg s,

V. Isvada

108. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus ir nedarydama jtakos kity Sioje byloje nurodyty
pagrindy nagrinéjimui, sitlau Teisingumo Teismui:

— pripazinti, kad nenustatydama jokiy 88 i$ 4 606 aptariamy teritorijy apsaugos tiksly Vokietija
nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nattira-
liy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 4 straipsnio 4 dalj;

— atmesti likusiag Komisijos ieskinio antrojo pagrindo dalj.

# Tai garantuojama $iai bylai taikytinos redakcijos 2009 m. liepos 29 d. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz) (Gamtos apsaugos ir krastovaizdzio tvarkymo jstatymas (Federalinis gamtos apsaugos jstatymas)) (BGBI.
2009 I, p. 2542) (toliau — BNatSchG), kuriuo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis perkelta j nacionaline teise, 34 straipsnyje.

% Tai garantuojama BNatSchG 65 straipsnyje.

7 Siuo klausimu Zr. 2003 m. vasario 27 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-415/01, EU:C:2003:118, 22 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimg Komisija / Austrija (C-535/07, EU:C:2010:602, 64 ir 65 punktai).

% Nebutina analizuoti, ar jsipareigojimy nevykdymas yra bendro ir nuolatinio pobudzio, nes $ioje byloje nebuvo nustatyta atskiry
isipareigojimy nevykdymo atvejy. Dél bendro ir nuolatinio pobudzio jsipareigojimy nevykdymo savokos Zzr. mano i$vada byloje
Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga) (C-444/21, EU:C:2023:90, 103—107 punktai).
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