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LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 23 d.!

Byla C-83/22

RTG
pries
Tuk Tuk Travel SL

(Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5,
Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Direktyva (ES) 2015/2302 -
Kelionés paslauguy paketai ir susijusiy kelionés paslauguy rinkiniai — 5 straipsnio 1 dalis —
Pareiga teikti informacija prie$ sudarant sutartj — I priedo A ir B dalys —
Standartiné informacijos forma — 12 straipsnio 2 dalis — Kelionés paslaugy paketo sutarties
nutraukimas — NeiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés, kurios daro didelj poveikj kelionés
paslauguy paketo vykdymui — COVID-19 — Teisé j visy uz kelionés paslaugy paketa sumokéty
sumy grazinima — Keliautojo prasymas grazinti dalj sumokétos sumos — Nacionalinis teismas —
Teismo ex officio atliekamas nagrinéjimas — Nacionalinés proceso teisés principai“

1. Tarp sektoriy, kuriuos COVID-19 pandemija paveiké labiausiai ir i§ karto, buvo kelioniy ir
turizmo sektorius® Dél pandemijos sukelto neuztikrintumo ir jos spartaus plitimo po skirtingus
zemynus daug keliautojyu nutrauké kelioniy paslaugy pakety sutartis anksciau, nei vyriausybés
émeési neatidéliotiny priemoniy ir buvo uzdarytos sienos. Susikloscius $iai neapibréztai situacijai,
kilo abejoniy dél tikslios kelionés paslaugy paketo sutarties Saliy teisiy ir pareigy apimties,
tiksliau — keliautojams tapo sunku pasinaudoti teise nutraukti sutartj nemokant sutarties
nutraukimo mokescio pagal Direktyvos 2015/23022 12 straipsnio 2 dalj.

2. Siomis aplinkybémis $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamas tik procesinés
teisés klausimas. Jis susijes su teismu jgaliojimais ex officio pripazinti vartotojuy teises, kylancias i$
Direktyvos 2015/2302, konkreciai — keliautojo teise laikantis Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje
numatyty salygy nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant jokio sutarties nutraukimo
mokescio, jeigu atsiranda neiSvengiamu ir nepaprasty aplinkybiy. Be to, jame keliamas klausimas,
ar teismas turi turéti teise ex officio priteisti vartotojui daugiau, nei jis praseé, kad uztikrinty
veiksminga jo, kaip keliautojo, teisiy, kylanciy i$ $ios direktyvos, igyvendinima.

! Originalo kalba: angly.

2 I$samiau Zr. Pasaulio turizmo organizacija, Secretary-General’s Policy Brief on Tourism and COVID-19 (galima susipazinti internete
adresu https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

* 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei
panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).

LT
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3. Yra daug suformuotos jurisprudencijos dél nacionaliniy teismy jgaliojimy ex officio nustatyti,
ar sutarties salyga yra nesazininga. Si jurisprudencija, grindZiama silpnesniosios 3alies apsaugos
sumetimais, apima kai kuriuos principinius Sajungos vartotojy teisés srities sprendimus®, kaip
antai sprendimus Océano Grupo®, Cofidis® arba Aziz’. Sprendimas Océano Grupo buvo laikomas
»galinga priemone nesaziningumui pasalinti ir socialiniam teisingumui sutarciy teiséje atkurti®,
o Sprendimas Cofidis jkvépé net menininkus®. Praéjus daugiau kaip dviem $ios jurisprudencijos
plétojimo ir jtvirtinimo desimtmeciams, naujausiuose sprendimuose daugiausia démesio skiriama
ex officio doktrinos aspekty i$aiskinimui, siekiant kartais trapios pusiausvyros tarp veiksmingos
vartotojy apsaugos ir pagrindiniy proceso teisés principy'. Siuo poziiriu atrodo, kad ex officio
doktrina pasieké savo raidos ,brandos“ etapa arba, kaip taikliai nurodo vienas autorius, ,proto
amziy“ ™. Si byla yra $io etapo dalis.

Teisinis pagrindas
Europos Sajungos teisé

Direktyva 2015/2302

4. Direktyvos 2015/2302 II skyriaus pavadinimas — ,Pareiga teikti informacija ir kelionés paslaugy
paketo sutarties turinys“. Sio skyriaus 5 straipsnyje ,Ikisutartiné informacija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, prie$ keliautojui jsipareigojant pagal bet kuria kelionés
paslaugy paketo sutartj arba bet kokj atitinkama pasitilyma, organizatorius, o tais atvejais, kai
paketa parduoda agentas, taip pat ir agentas pateikty keliautojui standartine informacija
atitinkamos I priedo A arba B dalyje jtvirtintos formos pagalba ir, kai taikoma paketui, toliau
nurodyta informacija:

a) informacija apie pagrindinius kelionés paslaugy ypatumus:

<...>

+ 7r. Terryn, E., Straetmans, G. ir Colaert, V., Landmark Cases of ES Consumer Law, In Honour of Jules Stuyck, Intersentia, Cambridge —
Antwerp — Portland, 2013.

5 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346; toliau — Sprendimas
Océano Grupo).

¢ 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

72013 m. kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). Issami $ios bylos analizé, kiek tai susije su i$ieSkojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procedura, pateikta Ferndndez Seijo, ]. M., La Tutela de los consumidores en los procedimientos judiciales, Especial referencia a las
ejecuciones hipotecarias, Wolters Kluwer, Barcelona, 2013.

8 Nicola, F. ir Tichadou, E., ,Océano Grupo: A Transatlantic Victory for the Consumer and a Missed Opportunity for European Law®,
leidinyje Nicola, F. ir Davies, B., ES Law Stories, Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, Cambridge University
Press, 2017, p. 390.

° Emmanuel Carrére romane D’autres vies que la mienne (Folio, 2010) pasakojama asmeniné Prancuzijos teiséjo Etienne Rigal, pateikusio
pradyma priimti prejudicinj sprendima, pagal kurj buvo priimtas 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705),
istorija. Si knyga savo ruoztu jkvépé sukurti filma Toutes nos envies (2010) (rez. Philippe Lioret), kuriame teiséja vaidina Vincent Lindon.

10 7r. Werbrouck, J. ir Dauw, E., ,The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the application of
consumer law — the endgame?”, European Law Review, 46(3), 2021, p. 331 ir 337.

1" Poillot, E., ,Cour de justice, 3¢ ch., 11 mars 2020, Gyéorgyné Lintner ¢/ UniCredit Bank Hungary Zrt., aff. C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188",
leidinyje Picod, F. (red.), Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires, Bruylant, 2021, p. 966 (prancazy (originalo) k. ,age de
raison”).
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g) informacija, kad keliautojas, vadovaujantis 12 straipsnio 1 dalimi, gali nutraukti sutartj bet
kuriuo metu iki paketo pradzios sumokédamas tinkama sutarties nutraukimo mokestj arba, kai
taikytina, standartinius sutarties nutraukimo mokescius, kuriuos praso sumokéti
organizatorius;

<.oo>

3. 1ir 2 dalyse nurodyta informacija pateikiama aiskiai, suprantamai ir turi buti pastebima. Kai
tokia informacija pateikiama rastu, ji turi bati jskaitoma.”

5. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo metu nutraukti kelionés paslaugy
paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj pagal
sia dalj, gali bati reikalaujama, kad jis organizatoriui sumokeéty tinkama ir pagrista sutarties
nutraukimo mokestj. <...>

2. Nepaisant 1 dalies, keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo
pradzios nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar
visis$kai greta atsiranda nei$vengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo
vykdymui arba daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta. Jei kelionés
paslauguy paketo sutartis nutraukiama pagal $ia dalj, keliautojas turi teise j visy sumokéty sumuy
uz paketa grazinimga, bet jam nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima.”

6. Direktyvos 2015/2302 23 straipsnio ,Privalomasis direktyvos pobudis“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Keliautojai negali atsisakyti teisiy, jiems suteikty nacionalinémis priemonémis, kuriomis $i
direktyva perkeliama j nacionaline teise.

3. Keliautojas néra jpareigojamas jokiais sutartiniais susitarimais ar savo pareiskimais, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakoma pagal $ia direktyva keliautojams suteikiamuy teisiy arba jos
apribojamos, arba kuriais siekiama i§vengti Sios direktyvos taikymo.”

7. Sios direktyvos 24 straipsnyje ,Vykdymo uztikrinimas“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty nustatytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, kuriomis
baty uztikrinama atitiktis $iai direktyvai.”

8. Direktyvos 2015/2302 I priedo A dalyje ,Standartiné informacijos forma kelionés paslaugy
paketo sutartims, kai galima naudoti hipersaitus“ teksto lauke pateiktas Sios formos turinys ir
nurodyta, kad paspaudes hipersaita keliautojas galés susipazinti su §ia informacija:

»Pagrindinés teisés pagal Direktyva (ES) 2015/2302

<>

— Keliautojai gali nutraukti sutartji nemokédami sutarties nutraukimo mokescio iki paketo

pradzios iSimtinémis aplinkybémis, pavyzdziui, jeigu kelionés tikslo vietoje esama rimty
saugumo problemy, galinc¢iy padaryti poveikj paketui.
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“«

<...>

9. Direktyvos 2015/2302 I priedo B dalyje ,Standartiné informacijos forma kelionés paslaugy
paketo sutartims tomis situacijomis, kuriomis netaikoma A dalis“ teksto lauke pateiktas Sios
formos turinys ir toliau nurodytos tos pacios $ioje direktyvoje jtvirtintos pagrindinés teisés kaip ir
Sios direktyvos I priedo A dalyje.

Ispanijos teisé

Bendrasis jstatymas dél vartotojy ir naudotojy apsaugos

10. 2007 m. lapkricio 16 d. Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007, kuriuo patvirtinta Bendrojo
jstatymo dél vartotoju ir naudotojy apsaugos suvestiné redakcija ir kiti papildomi jstatymai;
toliau — Bendrasis jstatymas dél vartotojy ir naudotojy apsaugos) (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkric¢io
30 d., p. 49181) 153 ir 160 straipsniais j nacionaline teise perkelti Direktyvos 2015/2302 5 ir
12 straipsniai.

Civilinio proceso jstatymas

11. 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Istatymas Nr. 1/2000 dél Civilinio
proceso kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575; toliau — LEC) 216 straipsnyje nustatyta:

»Civilines bylas nagrinéjantys teismai sprendzia bylas remdamiesi $aliy nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, pateiktais jrodymais ir reikalavimais, iSskyrus konkrecius atvejus, kai jstatyme
nurodyta kitaip.“

12. LEC 218 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Leismo sprendimai turi bati aiskas ir tikslas, atitikti $aliy prasymus ir kitus reikalavimus, laiku
pateiktus vykstant procesui. Juose nusprendziama dél to, ko prasé Salys, pripazistama arba
paneigiama atsakovo atsakomybé ir i$sprendziami visi klausimai, dél kuriy $alys gincijosi.
Teismas negali nukrypti nuo ieskinio dalyko ir atsizvelgti i kitas nei $aliy nurodytas faktines ar
teisines aplinkybes, jis turi priimti sprendima remdamasis byloje taikytinomis teisés nuostatomis,

net jei bylos $alys ju tiksliai nenurodé ir jomis nesirémeé.”

13. LEC 412 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

.....

nebegali keisti.”
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

14. 2019 m. spalio 10 d. ieskovas i$ atsakovés Tuk Tuk Travel SL jsigijo kelionés i Vietnama ir
Kambodza paslaugy paketa dviem asmenims; iSvykimas buvo numatytas i§ Madrido (Ispanija)
2020 m. kovo 8 d., o grjzimas — 2020 m. kovo 24 d.

15. Pasirasydamas sutartj ieskovas sumokéjo 2 402 EUR; bendra kelionés kaina buvo 5208 EUR.
Bendrosiose sutarties salygose buvo informuota apie galimybe ,at$aukti kelione iki jos pradzios
sumokant sutarties nutraukimo mokestj“. | jas nebuvo jtraukta nei sutartinés, nei ikisutartinés
informacijos apie galimybe atSaukti kelione, jeigu kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta atsiranda
neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj kelionés paslaugy paketo
vykdymui.

16. 2020 m. vasario 12 d. ieskovas pranesé atsakovei apie savo sprendima nevykti j kelione dél
COVID-19 plitimo Azijoje ir paprasé grazinti uz nejvykusia kelione jau sumokétas sumas.

17. 2020 m. vasario 14 d. atsakyme atsakové informavo ieskova, kad, atskaiciusi atSaukimo
islaidas, jam grazins 81 EUR. Ieskovas uzgincijo tokj atSaukimo islaidy skaic¢iavima. Galiausiai
atsakové pranesé, kad jam grazins 302 EUR.

.......

teisme ir bylg vesti be teisinio atstovo, nes tokia teise jis turi pagal nacionaline proceso teise. Jis
tvirtino, kad nusprendé atSaukti kelione dél nenugalimos jégos aplinkybiy, butent dél nerima
keliancios sveikatos situacijos dél COVID-19. Jis pareikalavo papildomai grazinti 1500 EUR ir
sutiko, kad agentara pasilikty 601 EUR administravimo islaidoms padengti.

19. Atsakové nurodé, kad sutarties nutraukimo diena ieskovo sprendimas atsaukti kelione buvo
nepagrjstas. 2020 m. vasario mén. j tas Salis buvo keliaujama kaip jprastai. Taigi, atsakovés
nuomone, ieSkovas neturéjo teisés remtis nenugalimos jégos aplinkybémis, siekdamas nutraukti
sutartj. Be to, atsakové tvirtino, kad ieSkovas sutiko su bendrosiomis sutarties salygomis dél
administraciniy mokesciy, mokétiny nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj pirma laiko
(15 % visos kelionés kainos), ir su tuo, kad atSaukimo mokesciai yra tokie, kokius taiko kiekvienas
paslaugu teikéjas. Dar daugiau, nesudarydamas draudimo sutarties ieSkovas prisiémé su kelionés
atSaukimu susijusia rizika.

20. Kadangi $alys neprasé surengti zodinio bylos nagrinéjimo, 2021 m. birzelio 22 d. procese
prasidéjo pasitarimy etapas. Vis délto 2021 m. rugséjo 15 d. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas priémé nutartj (toliau — 2021 m. rugséjo 15 d. nutartis) ir paprasé
saliy per 10 dieny pateikti pastabas dél siy klausimy: pirma, dél to, ar vartotojo nurodyta
sveikatos situacija gali buti laikoma isskirtine ir nei$vengiama rizika, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo vartotojy ir naudotojy apsaugos jstatymo 160 straipsnio 2 dalj; antra, dél kelionés
organizatoriaus vartotojui nepateiktos informacijos apie $io teise nutraukti sutartj nemokant
sutarties nutraukimo mokescio teisiniy pasekmiy, o tiksliau dél to, ar tai, kad (prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone) nekyla pareigos pateikti tokia informacija
pagal Direktyva 2015/2302, priestarauja SESV 169 straipsnio 1 daliai ir 2 dalies a punktui; trecia,
dél to, ar teismas gali ex officio informuoti vartotoja apie $io teisiy apimtj, kai i$ ieSkinio matyti,
kad jis apie jas nezino; ir, ketvirta, dél to, ar pagal vartotojy apsauga reikalaujama, kad teismas
ipareigoty atsakove grazinti vartotojui visa jo sumokéta suma, nepaisydamas principo, pagal kurj
Salys apibrézia ieskinio dalyka, ir ultra petita principo tuo atveju, kai vartotojas nebuvo
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informuotas apie savo teisiy apimtj. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paprasé Saliy pateikti argumentus dél batinybés pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

21. leskovas pastaby nepateiké. Atsakové dar karta patvirtino savo pozicija dél neisvengiamy ir
nepaprasty aplinkybiy, kurios pateisinty sutarties nutraukimg, nebuvimo. Dél likusios dalies ji
mané, kad néra batinybés pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, nes ieskovas nepateiké
jokiy pastabuy dél 2021 m. rugséjo 15 d. nutartyje iskelty klausimuy.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél, pirma,
Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio galiojimo. Visy pirma jis tvirtina, kad nei $ioje direktyvoje, nei
Ispanijos teisés aktuose, kuriais $i direktyva perkelta i nacionaline teise, tarp privalomos
informacijos, kurig organizatoriai turi pateikti keliautojams, néra numatyta teisés nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj atsiradus nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, nemokant
sutarties nutraukimo mokescio. Kadangi tokio reikalavimo nebuvo, ieSkovas nezinojo apie savo
teise atgauti visa sumokéta sumg. Remdamasis Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar minimali informacija, kuri buvo pateikta ieskovui
pagal Direktyva 2015/2302, yra nepakankama, atsizvelgiant | SESV 169 straipsnj, siejama su
SESV 114 straipsniu.

23. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar pagal
Sajungos teise galima sprendime ex officio nurodyti grazinti visas vartotojo sumokétas sumas,
vir§ijancias jo ieskinio suma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina,
kad toks ex officio priimtas sprendimas grazinti sumas prieStarauty pagrindiniam Ispanijos
proceso teisés principui, t. y. kad teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje iSdéstytas sprendimas
turi atitikti ieskinyje pareikstus reikalavimus (LEC 218 straipsnio 1 dalis).

24. Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios
instancijos teismas Nr. 5) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
S$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 169 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas bei 114 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinami
taip, kad pagal juos draudziamas [Direktyvos 2015/2302] 5 straipsnis, nes jame numatyta
privaloma keliautojui pateiktina ikisutartiné informacija neapima direktyvos 12 straipsnyje
pripazistamos teisés nutraukti sutartj iki jos pradzios ir atgauti visa sumokéta suma, jei
susidaro nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés, turinc¢ios didelj poveikj kelionés vykdymui?

2. Ar pagal SESV 114 ir 169 straipsnius, taip pat Direktyvos 2015/2302 15 straipsnj draudziama
taikyti dispozityvumo ir nuoseklumo principus, jtvirtintus LEC 216 straipsnyje ir
218 straipsnio 1 dalyje, kai Sie procesiniai principai gali trukdyti visapusiskai apsaugoti
vartotoja, veikiantj kaip ieskovas?“

25. Rasytines pastabas pateiké Cekijos, Ispanijos ir Suomijos vyriausybés, Europos Sajungos

Taryba, Europos Parlamentas ir Europos Komisija. Posédyje, kuris jvyko 2022 m. sausio 12 d.,
dalyvavo Ispanijos ir Suomijos vyriausybiy, Parlamento ir Komisijos atstovai.
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Vertinimas

Pirminés pastabos

26. Pirmiausia Cekijos vyriausybé teigia, kad pragymas priimti prejudicinj sprendima netiesiogiai
grindziamas prielaida, jog, esant konkrecios bylos aplinkybéms, ieskovas turéjo teise¢ nutraukti
sutartj pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj dél nei$vengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy, susiklos¢iusiy kelionés tikslo vietoje. Vis délto Cekijos vyriausybé tvirtina, kad $i
prielaida yra klaidinga. Jos nuomone, nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy buvimas turi buti
jvertintas kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo momentu. Vien rizika, kad tokios
aplinkybés gali atsirasti ateityje, negali lemti keliautojo teisés nutraukti kelionés paslaugy paketo
sutartj.

27. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoti klausimai nesusije
su klausimu, ar konkreciai Sios bylos aplinkybémis ieskovas turéjo teise nutraukti sutartj,
nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokesc¢io pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio
2 dalj. Taigi $is klausimas nebus nagrinéjamas atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes. Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima dél prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty faktiniy ir
teisiniy vertinimy '

Pirmasis klausimas

28. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti ~ dél  Direktyvos  2015/2302 5  straipsnio  galiojimo,  atsizvelgiant |
SESV 169 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta, siejamus su SESV 114 straipsnio 3 dalimi. I$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejonés dél Sios nuostatos galiojimo kyla dél prielaidos, kad toje
nuostatoje tarp ikisutartinés informacijos, kuria privaloma pateikti keleiviams, nenurodyta Sios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé.

29. Siuo klausimu pazymétina, kad Cekijos ir Suomijos vyriausybés, Taryba, Parlamentas ir
Komisija raSytinése pastabose nurodé, jog prielaida, kuria grindziamos prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo abejonés dél Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio
galiojimo, yra klaidinga.

30. Direktyvos 2015/2302 5 straipsnis, reglamentuojantis pareiga suteikti ikisutartine informacija,
turi bati aiskinamas atsizvelgiant j standartinés informacijos formos, nustatytos I priedo A ir
B dalyse, turinj. Konkreciai kalbant, Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nustatyta, kad organizatorius turi pateikti keliautojui standartine informacija, naudodamasis
atitinkama forma, esancia I priedo A arba B dalyje, ir, kai tai taikytina kelionés paslaugy paketui,
informacija, kuri nurodyta toje nuostatoje.

31. Direktyvos 2015/2302 I priedo A ir B dalyse pateiktoje standartinéje informacijos formoje
nurodytos pagrindinés teisés, apie kurias keliautojai turi bati informuoti. Pagal Sio priedo A ir
B daliy septinta jtrauka Sios teisés apima keliautojuy teise ,nutraukti sutartj nemok[ant] sutarties
nutraukimo mokescio iki paketo pradzios iSimtinémis aplinkybémis, pavyzdziui, jeigu kelionés
tikslo vietoje esama rimty saugumo problemuy, galinciy padaryti poveikj paketui“. Nors konkreti

2 Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149, 33 punktas).
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Direktyvos 2015/2302 nuostata, kurioje numatyta $i teisé, t. y. 12 straipsnio 2 dalis, néra aiskiai
nurodyta standartinés informacijos formos tekste, akivaizdu, kad Sioje formoje turi buti
nurodytas $ios teisés turinys.

32. Be to, Komisija pazyméjo, kad Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalis ir jos I priedas buvo
teisingai perkelti j Ispanijos teise, konkreciai — j Bendragjj vartotojuy ir naudotojy apsaugos jstatyma.

33. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2015/2302 5 straipsnyje prie privalomos
ikisutartinés informacijos, kuri turi buti pateikta keliautojams, nurodyta $ios direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje numatyta keliautojy teisé nutraukti sutartj iki kelionés paslaugy paketo
pradzios ir susigrazinti visas sumokétas sumas, jeigu atsiranda nei$vengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo vykdymui. Taigi prieSinga prielaida, kuria grindziamos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés del
Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio galiojimo, i$ tiesy yra klaidinga.

34. Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad i$nagrinéjus pirmajj klausima nepaaiskéjo nieko, kas
galéty turéti jtakos Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio galiojimui.

Antrasis klausimas

35. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris pastarajam leisty i$spresti nagrinéjama byla,
todél, atsizvelgdamas j tai, jis turi performuluoti jam pateiktus klausimus. Siekiant pateikti tokj
naudinga atsakyma, Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti j Sajungos teisés normas, kuriy
nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo klausime .

36. Atsizvelgiant j $ig jurisprudencija, pazymeétina, kad, kaip savo rasytinése pastabose i$ esmés
nurodé Ispanijos ir Suomijos vyriausybés bei Komisija, i$ antrojo klausimo konteksto matyti, jog
praSyma  priimti prejudicinj sprendima  pateikes teismas praso isaiskinti
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, o Siame klausime esancig nuoroda i Sios direktyvos
15 straipsnj galima vertinti kaip spausdinimo klaida.

37. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, antrgjj prejudicinj klausima reikia performuluoti taip, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jj uzduoda i$ esmés tam, kad issiaiskinty,
ar Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis, siejama su SESV 114 ir 169 straipsniais, turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinio teismo proceso principus, pagal
kuriuos ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas negali ex officio priteisti vartotojui visos jam
priklausancios grazintinos sumos, jeigu vartotojas reikalauja mazesnés sumos.

38. Siekiant atsakyti i $j klausimag, batina pateikti kelias pastabas dél jo apimties. Kaip jau buvo
nurodyta Sioje iSvadoje', 2021 m. rugséjo 15 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paprasé sSaliy pateikti savo pastabas dél tam tikry klausimy. Tarp siy klausimy
buvo ir klausimas, ar minétas teismas turi jgaliojimus, pirma, ex officio informuoti vartotoja apie
jo teisiy apimtj ir, antra, priteisti vartotojui suma, virsijancia ieSkinio reikalavimus. Vartotojas
nepateiké pastaby dél Siy klausimy. Per posédj Ispanijos vyriausybé nurodé, kad pati $ig nutartj
supranta taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas informavo vartotoja

32021 m. rugséjo 9 d. Sprendimas LatRailNet ir Latvijas dzelzcels (C-144/20, EU:C:2021:717, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
4 Sios isvados 20 punktas.
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apie jo teises. Vis délto vartotojas jokiy veiksmuy nesiémé. Mano nuomone, atsizvelgiant j 2021 m.
rugséjo 15 d. nutartj, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir j
Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos medziaga, negalima daryti i§vados, kad nacionalinis
teismas i$ tiesy informavo vartotoja apie jo teises.

39. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, atliksiu tokios struktiros analize. Pirma, kaip jvada nurodysiu
nacionaliniy teismy pareigos ex officio taikyti Sgjungos teisés akty nuostatas dél vartotojy
apsaugos svarbiausius elementus. Antra, i$nagrinésiu klausimg, ar nacionalinis teismas privalo
ex officio taikyti Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj. Galiausiai iSnagrinésiu klausima, ar
nacionalinis teismas turéty buti jgaliotas priteisti didesne suma, nei vartotojas prasé savo ieskinyje.

a) Nacionaliniy teismy pareiga ,ex officio” taikyti Sgjungos teisés nuostatas dél vartotojy apsaugos

40. Teisingumo Teismas jau ne karta apibrézé, kaip nacionaliniai teismai turi uztikrinti vartotojy
teisiy, numatyty Sgjungos vartotoju teisés aktuose, apsauga ir $iy teisés akty poveikj teismuy
igaliojimams ex officio taikyti Sajungos vartotojy teisés nuostatas.

41. Svarbiausia $ios jurisprudencijos kryptis susijusi su Direktyva 93/13'°. Nacionalinis teismas
turi ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj,
nesazininguma ir taip kompensuoti disbalansg tarp vartotojo ir verslininko, jeigu jam zinomos
Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés ™.

42. Nesaziningy sutarciy salyguy ex officio kontrolés principas grindziamas elementy, kuriuos i$
esmés lemia Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema, atitinkamy nuostaty privalomasis
pobudis, vieSojo intereso, kurj sudaro vartotoju apsauga, pobiudis ir svarba, taip pat veiksmingumo
aspektai, deriniu.

43. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas suformuotoje jurisprudencijoje pabrézé vartotojy
apsaugos, kuri sudaro vies$ajj interesa, pobtudj ir svarbg, nes vartotojy padétis yra maziau palanki
nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos lygio". Jis taip pat
atkreipé démesj j tai, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi nuostata, kuria
formalig pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti
realia pusiausvyra, galin¢ia atkurti sutarties $aliy lygybe'. Si nuostata laikoma lygiaverte
nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normuy
kategorijos *.

¥ 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288). Si jurisprudencijos kryptis sistemiskai pristatyta Komisijos pranesimo ,Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais aiskinimo ir taikymo gairés” (OL C 323, 2019, p. 4) 5 skirsnyje.

e 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7" 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimas Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Zr.
generalinio advokato A. Saggio i$vada sujungtose bylose Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:1999:620,
26 punktas); joje pazymeéta, kad Direktyva 93/13 saugomi interesai, kurie yra ,vieSosios ekonominés politikos” dalis, taigi ,perzengia tam
tikry $aliy konkrediy interesy ribas“. Kaip pazyméta literataroje, dél nesaziningy sutarciy salygu taikymo atsirandantis didelis sutartiniy
santykiy disbalansas daro poveikj ne tik privaciai vartotojo sriciai, bet ir ,kenkia <...> visai teisinei ir ekonominei tvarkai“; Zr.
Podimata, E., ,Standard Contract Terms and Rules on Procedure” leidinyje Essays in Honour of Konstantinos D. Kerameus, Ant.
N. Sakkoulas; Bruylant, Athens, Brussels, 2009, p. 1079-1093.

182022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 24 punktas). 7r. Fekete, B. ir Mancaleoni, A. M.,
»Application of Primary and Secondary ES Law on the National Courts’ Own Motion“ leidinyje Hartkamp, A., Sieburgh, C. ir
Devroe, W., Cases, Materials and Text on European Law and Private Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2017, p. 440,
kurie pazymi, kad ,klausimas dél vartojimo sutar¢iy taisykliy statuso — ar jos yra tik imperatyvios, ar jomis uztikrinama vie$oji tvarka —
yra svarbus klausimas, ypa¢ Nyderlanduy teiséje, pagal kurig tradiciskai leidZiama ex officio taikyti tik vie$osios tvarkos taisykles, o ne
imperatyvias taisykles (nepaisant to, ar jy tikslas yra ,tik” apsauginis)*.
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44. Be to, pagal Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos, kaip matyti i§ jos 7 straipsnio
1 dalies, siejamos su jos 24 konstatuojamaja dalimi, numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones,
uzkertancias kelia tolesniam nesaziningy salygu naudojimui sutartyse, verslininky sudaromose su
vartotojais *.

45. Aplinkybés, pateisinancios pozityvy nacionalinio teismo jsikiSima siekiant kompensuoti
disbalansa tarp vartotojo ir prekiautojo, nustatytos ne vien Direktyvoje 93/13. Teisingumo
Teismas, remdamasis veiksmingumo principu ir nepaisydamas prieSingy vidaus teisés normuy,
reikalavo, kad nacionalinis teismas ex officio taikyty tam tikras Sajungos direktyvy vartotojy
apsaugos srityje nuostatas. Sj reikalavima pateisina argumentas, kad $iose direktyvose nustatyta
apsaugos sistema pagrista idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio ir kad egzistuoja reali rizika, jog butent dél
informacijos trikumo vartotojas nesirems teisés norma, skirta jo apsaugai?.

46. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas turéjo proga nuspresti dél teismy ex officio
atliekamo tam tikry Direktyvos 1999/44/EB* (sprendimai Duarte Hueros® ir Faber®) ir
Direktyvos 87/102/EEB* (Sprendimas Rampion ir Godard®) nuostaty taikymo. Be to,
Teisingumo Teismas ne karta priminé nacionaliniy teismy pareiga ex officio nagrinéti tam tikry
Sajungos vartotojy apsaugos teisés akty nuostaty pazeidimus, visy pirma kiek tai susije su
Direktyva 85/577/EEB¥ (Sprendimas Martin*) ir Direktyva 2008/48/EB* (sprendimai Radlinger
ir Radlingerovd™® ir OPR-Finance®).

47. Dél sios teismuy pareigos pozityviai jsikisti jgyvendinimo pazymeétina, kad jis priklauso nuo to,
ar tampa zinomos tam reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés 3.

48. Be to, kai nacionalinis teismas ex officio konstatuoja, kad pazeistos tam tikros Sajungos
vartotoju apsaugos teiséje nustatytos pareigos, nelaukdamas, kol vartotojas dél to pateiks
prasyma, jis turi taikyti visas pasekmes, kylancias pagal nacionaline teise dél tokio pazeidimo, su
salyga, kad laikomasi rungimosi principo, o nacionalinéje teiséje numatytos sankcijos yra
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios®.

%2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223).

#2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 39 punktas).
#2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 56 punktas).

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo
(OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326).

%2007 m. spalio 4 d. Sprendimas Rampion ir Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65 punktas).

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose
(OL L 372, 1985, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 262).

%2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, 29 punktas).

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy i$taisymai OL L 207, 2009, p. 14; OL L 199, 2010, p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46).

%0 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 67 punktas).
312020 m. kovo 5 d. Sprendimas OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 23 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendima OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Dél aplinkybiy, kurioms esant i§ nacionalinio teismo galéty buti reikalaujama ex officio imtis tyrimo priemoniy tam, kad papildyty bylos
medziagoje esancia informacija, zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 35—38 punktai).

# Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendima OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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49. Nacionaliniams teismams ex officio taikant Sajungos vartotojuy teise, tai gali turéti jtakos
nacionalinei proceso teisei. Pagal procesinés autonomijos principg, nesant reglamentavimo
Sajungos teisés aktais, procedury, skirty pagal Sajungos teise kylanciy asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti, jgyvendinimo tvarka valstybés narés nustato savo vidaus teisés sistemoje, laikydamosi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy?*'. Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas
vis délto pripazino, kad jo laikymasis negali visikai kompensuoti atitinkamo vartotojo visisko
pasyvumo .

50. Be to, valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmenuy teisiy, susijusiy su
vartotoju apsauga, veiksminguma reiskia veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, jtvirtinta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje; jis, be kita ko, taikomas apibréziant
iSsamias proceso taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais*.

51. IS visy iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad reikalavimas nacionaliniams teismams pozityviai
jsiki$ti j vartotojy gincus tapo, kaip taikliai pazyméta akademinéje bendruomenéje, ,tikra
ex officio taikymo Europoje tvarka“¥, kuri Sgjungos vartotojy teiséje jtvirtino ,visapusiska visa

apimancia procesine teisiy gynimo priemone”*.

b) Teismuy ,ex officio” jgaliojimai, susije su Direktyva 2015/2302

52. Ex officio doktrinos visapusi$kumas vercia mane manyti, kad priezastys, kuriomis grindziama
nacionaliniy teismuy pareiga ex officio taikyti Sajungos vartotojy apsaugos teise, taip pat galioja ir
dél Direktyvos 2015/2302. Kitoks aiskinimas, kaip per posédi nurodé Komisija, lemty
nenuosekluma vartotojy apsaugos srityje.

53. Visos posédyje dalyvavusios suinteresuotosios $alys pripazino, kad nacionaliniai teismai
privalo ex officio taikyti Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir pripazinti vartotojo teise
nutraukti sutartj nemokant sutarties nutraukimo mokescio, jeigu jiems zinomos tam reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés. Siuo klausimu darytina i$vada, kad i$ esmés nacionalinis teismas,
siekdamas nustatyti jo nagrinéjamoje byloje taikytinas teisés normas, turi teisiskai kvalifikuoti
faktines aplinkybes ir aktus, kuriais remiasi S$alys, grisdamos savo reikalavimus®. Taigi
pagrindinéje byloje nacionalinis teismas turéty patikrinti, ar ieskovo nurodytos aplinkybés,
kuriomis jis grindzia savo reikalavimg, gali bati kvalifikuojamos kaip ,neisvengiamos ir
nepaprastos aplinkybés“, dél kuriy atsiranda Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje
numatyta teise.

54. Be to, sios direktyvos I priedo A ir B dalyse keliautojo teisé nutraukti sutartj bet kuriuo metu
iki kelionés paslaugy paketo pradzios nemokant jokio sutarties nutraukimo mokescio
kvalifikuojama kaip ,pagrindiné teisé“. Atsizvelgiant j jos svarbg, §i teisé yra ikisutartinés
informacijos, kuria pagal Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 1 dalj organizatorius turi pateikti

% Sis klausimas detaliai aptartas 2022 m. geguzés 17 d. Sprendime Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 Poillot, E., ‘L’encadrement procédural de laction des consommateurs leidinyje Sauphanor-Brouillaud, N. ir kt., Les contrats de
consommation. Régles communes, L.G.D.], Paris, 2013, p. 971 (originalo (prancizy) kalba — ,un véritable régime européen du relevé
d’office”).

% Micklitz, H., ,Theme VIII. Unfair Contract Terms — Public Interest Litigation Before European Courts” leidinyje Terryn, E.,
Straetmans, G. ir Colaert, V., op. cit., 4 pastaba, p. 641.

® 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 38 punktas).
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keliautojui, dalis®. I$ Direktyvos 2015/2302 26 konstatuojamosios dalies matyti, kad tokia
ikisutartiné informacija yra ,pagrindiné informacija“, kuri turéty bati laikoma , privaloma®. Taigi
teisé nutraukti sutartf nemokant jokio sutarties nutraukimo mokescio susiklosc¢ius
nei$vengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms yra reik§minga Direktyvos 2015/2302 sistemoje. Ji
taip pat padeda pasiekti Sios direktyvos tikslg, kuris, kaip matyti i§ Sios direktyvos 1 straipsnio,
siejamo su jos 3* ir 5 konstatuojamosiomis dalimis, yra pasiekti auksta ir kiek jmanoma
vienodesnj vartotoju apsaugos lygj, kiek tai susije su keliautojy ir prekiautojy sutartimis dél
kelionés paslaugy pakety.

55. Sis tikslas nebtty veiksmingai pasiektas, jeigu vartotojas privaléty pats remtis teise pareiksti
reikalavimus organizatoriui, butent dél realaus pavojaus, kad vartotojas nezinos savo teisiy ar
susidurs su sunkumais jas jgyvendinant®. I§ tiesy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad nagrinéjant vartotoju teisés srities byla egzistuoja nemaza rizika, kad butent dél nezinojimo
vartotojas nesirems teisés norma, skirta jo apsaugai®. Si rizika padidéja tais atvejais, kai
atstovaujama sau, kaip yra pagrindinéje byloje.

56. Be to, i$ Direktyvos 2015/2302 23 straipsnio, siejamo su jos 46 konstatuojamaja dalimi, matyti,
kad $ioje direktyvoje nustatytos keliautojy teisés yra privalomos. Siuo klausimu svarbu priminti,
kad Teisingumo Teismas jurisprudencijoje i§ Sgjungos vartotoju teisés direktyvy nuostaty
privalomojo pobidzio kildina reikalavima teismams jas taikyti ex officio. Si i$vada buvo padaryta
dél Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies*, taip pat dél kity Sgjungos vartotojy apsaugos teisés
nuostaty. Sprendime Faber® Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jrodinéjimo nastos padalijimo
taisyklé, numatyta Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalyje, pagal Sios direktyvos 7 straipsnj yra
ribojamojo pobtudzio tiek Salims, kurios negali nuo jos nukrypti pagal sutartj, tiek valstybéms
naréms, kurios turi uztikrinti jos laikymasi. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismai turi
taikyti tokia taisykle ex officio, net jeigu ja aiskiai nesirémeé vartotojas, galintis ja pasinaudoti.

57. Taigi pagal analogija reikia pripazinti, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje,
siejamoje su S$ios direktyvos 23 straipsniu, jtvirtintos keliautojo teisés privalomasis pobudis
reiskia, kad nacionaliniai teismai privalo ex officio pripazinti $ia teise ir tinkamai informuoti
vartotoja, net jeigu $is, galédamas ja pasinaudoti, ja aiskiai nesiréme.

58. Be to, pagrindinéje byloje aptariamu atveju organizatorius paZeidé pareigg informuoti
vartotoja apie Sio teise nutraukti sutartj. Taigi nacionalinio teismo ex officio pripazinimas
vartotojui suteiktos teisés baty tinkama ir veiksminga priemoné Direktyvos 2015/2302 laikymuisi
uztikrinti, kaip to reikalaujama pagal Sios direktyvos 24 straipsni.

59. Pritariu Suomijos vyriausybei, kuri per posédj nurodé, kad nacionalinis teismas turéty
informuoti vartotoja apie jo teises, kai tik jam kyla abejoniy dél to, kad Sis dél nezinojimo
nevisiskai pasinaudoja savo teisémis. Tam turéty pakakti ,vien tam tikry pozymiy“*, rodanciy,
kad taip yra. Turéty buti laikoma, kad tokie pozymiai yra akivaizdis tokiais atvejais, koks

#  Sis klausimas i$samiai aptartas mano atsakyme j pirmajj klausima.

4 Sjoje konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j SESV nuostatas, nurodytas antrajame klausime, batent i SESV 169 straipsnio 1 dalj ir
169 straipsnio 2 dalies a punkty, i$§ kuriy matyti, kad Sajunga prisideda prie auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo, priimdama
priemones pagal SESV 114 straipsnj.

2 Sjuo klausimu Zr. 2007 m. spalio 4 d. Sprendima Rampion ir Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65 punktas).
#2020 m. kovo 5 d. Sprendimas OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
“ 7r. $ios iSvados 43 punkta.

% 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 55 punktas).

% Sjuo klausimu zr. Werbrouck, J. ir Dauw, E., op. cit., 10 pastaba, p. 330.
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nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai organizatorius pazeidé savo ikisutartine pareiga informuoti
arba jeigu informacija néra pateikta ,aiskiai, suprantamai ir [néra] pastebima“, kaip to
reikalaujama pagal Direktyvos 2015/2302 5 straipsnio 3 dalj.

60. Suomijos vyriausybé per posédj taip pat teisingai nurodé, kad nacionalinio teismo vykdomas
vartotojo informavimas apie jo teises yra proceso organizavimo priemoné. Tai — atskiras
procesinis veiksmas, skirtas abiem $alims ir atliekamas laikantis $iuo klausimu nacionalinés teisés
procesinése normose numatytos formos”. Kaip jau buvo pazyméta Sioje iSvadoje®, kai
nacionalinis teismas ex officio nurodo ieskinio pagrinda, jis turi veikti pagal rungimosi principa ir
pasitlyti abiem $alims pateikti savo pastabas dél teismo atliekamo vertinimo.

61. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad veiksminga vartotojy apsauga galéty bati uztikrinta tik tuo
atveju, jeigu nacionalinis teismas bty jpareigotas jam zinomomis tam reikalingomis teisinémis ir
faktinémis aplinkybémis ex officio taikyti Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir tinkamai
informuoti vartotoja apie $ioje nuostatoje jtvirtinta jo teise nutraukti sutartj nemokant jokio
sutarties nutraukimo mokescio, su salyga, kad visada laikomasi rungimosi principo.

¢) Teismy ,ex officio” jgaliojimy apribojimai: dél ,ne ultra petita“ principo

62. Kitas iSkeltas klausimas - ar nacionalinio teismo pareiga ex officio taikyti
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir tinkamai informuoti vartotoja apie joje numatytas jo
teises reiskia ir nacionalinio teismo pareiga ex officio priteisti visa grazinting sumg, virsijancia
vartotojo reikalaujama suma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar, esant tokioms aplinkybéms, principo, pagal kurj ieskinio dalyka apibrézia Salys, ir
ne ultra petita principo taikymas priestarauty veiksmingai vartotojy apsaugai.

63. Siuo klausimu reikia paaiskinti, kad teismas ex officio taiko teise, neperzengdamas savo
kompetencijos ir nagrinéjamo ginc¢o dalyko riby. Todél svarbu atskirti du skirtingus teismo
igaliojimy aspektus. Vienas dalykas yra pripazinti teismo jgaliojimus ex officio taikyti nuostatas,
skirtas vartotojy apsaugai, ir tinkamai informuoti vartotoja apie jose numatytas jo teises. Visai kas
kita — pripazinti teismo jgaliojimus, tinkamai informavus vartotojg, perzengti ginco dalyko ribas ir
ex officio priteisti daugiau, nei vartotojas reikalavo.

64. Visos suinteresuotosios $alys pabrézé pagrindinio principo, pagal kurj ieskinio dalyka
apibrézia $alys, svarba®. Pazymétina, kad vartotojuy teisés taikymo ex officio doktrina reiskia tik
biting tokio principo patikslinima, siekiant iStaisyti disbalansg tarp vartotojo ir profesionalo. Ja
nesiekiama nepaisyti pagrindiniy civilinio proceso principy arba sukurti ,paternalistinj“ teisma .
Teisingumo Teismas Sprendime Lintner® konstatavo, kad apsaugos, kuria nacionalinis teismas
turi suteikti vartotojui savo iniciatyva imdamasis veiksmy, veiksmingumas ,negali buti toks, kad
baty nepaisoma $aliy pretenzijose apibrézty ginco dalyko riby arba jos biity perzengiamos, taigi

7 Sjuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 31 punktas).

% 48 punktas.

# I$sami lyginamoji pagrindiniy civilinio proceso principy ir Sgjungos vartotojy teisés poveikio analizé pateikta Hess, B. ir Law, S,
Implementing ES Consumer Rights by National Procedural Law: the Luxembourg Report on European Procedural Law, Volume II, Beck,
Hart, Nomos, 2019.

% Zr. Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation, Applying ES Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia,
Cambridge, Antwerp, Chicago, 2018, p. 354; ji pazymi, kad aktyvus vartotojy gincus nagrinéjantis teismas ,néra paternalistinis teismas*
ir kad ,,jis veikia neperzengdamas civilinio teisingumo riby, nors ir yra pritaikytas prie vartotojy gin¢y specifikos®.

1 2020 m. kovo 11 d. Sprendimas Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 30 punktas).
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$is nacionalinis teismas neturi i$plésti §io ginco taip, kad vir$§yty jam pateiktus reikalavimus ir
pagrindus®. PrieSingu atveju buty nepaisoma ne ultra petita principo, nes teiséjui buty leidziama
nepaisyti $aliy reikalavimuose ir pagrinduose nustatyty ginco dalyko riby arba jas perzengti®.

65. Taip pat pazymeétina, kad Teisingumo Teismas ypatinga reiksme teikia vartotojo per
procedira iSreikstiems pageidavimams. Teisingumo Teismas dél nacionalinio teismo pareigos
panaikinti (prireikus ex officio) nesaziningas salygas pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj
nurodé, kad minétas teismas neprivalo netaikyti nagrinéjamos salygos, jei $io teismo informuotas
vartotojas neketina remtis tuo, kad salyga yra nesgzininga ir neprivaloma, taip duodamas laisva ir
pakankamai informacija pagrista sutikima dél nagrinéjamos salygos taikymo .

66. Taigi Sgjungos vartotojy teiséje nustatyta ir vartotojy naudai jvesta apsaugos sistema negali
buti jiems primesta. Vadinasi, jeigu vartotojas pageidauja nesiremti $ia apsaugos sistema, ji néra
taikoma®*. Vartotojas gali nesutikti, kad jo atveju teisé buty taikoma ex officio®.

67. Tais paciais argumentais reikéty remtis kalbant apie apsaugos sistema, nustatyta
Direktyvoje 2015/2302. Taigi, jeigu vartotojas, teismo tinkamai informuotas apie jo teises ir
procesines priemones joms apginti, nenori remtis $ia apsauga, veiksmingumo principas negali
buti ispléstas taip, kad nacionalinis teismas biity jpareigotas iSplésti ieskinio reikalavimus ir
pazeisti ne ultra petita principa.

68. Per posédj teiséjy kolegija pateiké klausimuy ir pastaby dél pagristy priezasciy, kuriomis
remiantis gali bati paaiskintas vartotojo sprendimas reikalauti mazesnés sumos nei ta, kuria jis
turi teise gauti. I§ tiesy, nelygu teisés sistema, toks sprendimas gali buti siejamas su taikytina
procedira®. Taip pat negalima atmesti, kad gali bati remiamasi asmeniniais sumetimais®. Esant
tokioms aplinkybéms, jeigu vartotojas nesiima jokiy veiksmy po to, kai nacionalinis teismas jj
informavo apie jo teises ir priemones §ioms teiséms apginti, galima daryti pagrista iSvada, kad jis
laisva valia ir turédamas pakankamai informacijos pasirinko palaikyti pradinj reikalavima.

69. Vis délto, kaip Komisija nurodé per posédj, pagrindinéje byloje aptariamu atveju negalima
manyti, kad vartotojas, nepateikes pastabu dél nacionalinio teismo iskelty klausimuy, laisva valia ir
turédamas pakankamai informacijos pasirinko palaikyti pradinj reikalavima. Kaip jau buvo
pazyméta®, i§ bylos medziagos aiskiai nematyti, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas iSaiSkino vartotojui jo teises ir procesines priemones, kuriomis jis gali
pasinaudoti, kad apginty savo teises.

70. Taip pat svarbu pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
nacionaliniai teismai neturi bendros pareigos perzengti ginco ribas ir priteisti daugiau ar ka nors
kita, nei buvo prasoma. Konkreciai tai pasakytina apie vartotojo teise reikalauti grazinti pagal

522020 m. kovo 11 d. Sprendimas Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 31 punktas)

5% 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 53 punktas).

% 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 54 punktas).

% 7r. Biardeaud, G. ir Flores, P., Crédit & la consommation, Protection du consommateur, Delmas Express, Paris, 2012, p. 300.

% Ispanijos ir Suomijos vyriausybés nurodé, kad ieskinys gali buti pareikstas dél mazesnés sumos, nei ieskovas turi teise gauti, dél to, kad
galimybé atstovauti sau gali buti siejama su tam tikrais apribojimais. Kita aplinkybé, nelygu nacionaliné teisé, galéty buti ta, kad
sprendimas, priimtas i$nagrinéjus ieskinj dél nedidelés sumos, yra neskundziamas. Suomijos vyriausybé pazyméjo, kad, jeigu ieskovas
turi pats padengti savo bylinéjimosi i$laidas tais atvejais, kai ieskinys patenkinamas i$ dalies, ir jeigu jis néra tikras dél bylos baigties, jis

ali pasirinkti pareiksti ieskinj dél mazesnés sumos.
gall p p
57 Pavyzdziui, atsizvelgdamas j pandemija vartotojas gali manyti, kad sutarties nutraukimo rizika turi bati paskirstyta teisingai.
5% 38 punktas.
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nesgzininga sutarties salyga nepagristai sumokétas sumas. Turi buti susiklosciusios specifinés ir
isskirtinés aplinkybés, rodancios, kad i$ vartotojo atimtos procesinés priemonés, leidziancios jam
ginti savo teises pagal Sajungos vartotojy teise *.

71. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionaliniai teismai i§ esmés neprivalo
ex officio jskaityti mokéjimy, nepagrijstai atlikty pagal nesazininga salyga, i likusia pagal sutartj
mokeéting suma, taciau jie turi laikytis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy®.

72. Taigi i§ jurisprudencijos matyti, kad veiksmingumo ir veiksmingos teisminés apsaugos
principai nacionaliniy teismy nejpareigoja nepaisyti ar perzengti $aliy reikalavimuose nustatytus
gin¢o dalyko apribojimus. Vis délto pagal Siuos principus turi buti prieinamos veiksmingos
priemoneés, leidziancios vartotojui apginti savo teises ir reikalauti to, i ka jis turi teise.

73. Dél to kyla klausimas, ar tokiomis veiksmingomis procesinémis priemonémis buvo galima
pasinaudoti pagrindinéje byloje aptariamu atveju. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima nurodyta tik nacionalinés teisés nuostata, kurioje jtvirtintas ginco nekintamumo
principas (LEC 412 straipsnio 1 dalis). Vis délto nacionalinis teismas detaliai nenurodé, kaip
konkreciai $is principas taikomas Ispanijos teisés sistemoje®. Jis taip pat nedetalizavo, ar dél
galimo ieskinio reikalavimy padidinimo tekty pakeisti jurisdikcija turintj teisma arba taikytina
procedura. Taigi nacionalinéje proceso teiséje turi bati nustatytos procesinés priemonés, kurias
taikydamas vartotojas gali pasinaudoti teise reikalauti visos atlikty mokéjimy sumos,
laikydamasis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Tai gali buti, pavyzdziui, naujo ieskinio
pareiskimas arba ginco, dél kurio kreiptasi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, dalyko i$plétimas $iam teismui pasitlius®. Siuo klausimu primintina, kad aplinkybé, jog

*  Galima pateikti du su tuo susijusius pavyzdzius. Pirmasis — 2022 m. geguzés 17 d. Sprendime Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397;
toliau — Sprendimas Unicaja Banco) aptartas atvejis. Sio sprendimo aplinkybés labai specifinés. Jj reikia sieti su 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimu Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980; toliau — Sprendimas Gutiérrez Naranjo); jame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai prieStarauja Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas,
Ispanija) jurisprudencija, pagal kurig buvo laikinai ribojami restitucijos padariniai, susij¢ su teismo pripazinimu, jog tam tikra salyga
(»apatinés ribos” salyga) yra nesazininga, ir $ie padariniai pripazjstami tik dél sumy, kurios pagal tokia sglyga buvo nepagristai sumokeétos
po teismo sprendimo, kuriuo konstatuotas toks nesaziningumas, paskelbimo. Sprendime Unicaja Banco Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad ne ultra petita principas neturéty uzkirsti kelio teismui, nagrinéjan¢iam apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo laikinai
apribojamas vartotojo pagal nesazininga pripazinta salyga nepagristai sumokéty sumy grazinimas, ex officio iskelti pagrindo, grindziamo
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas $ias sumas, kai $io sprendimo vartotojas negincijo ne dél
visi$ko savo pasyvumo. Tos bylos aplinkybémis tai, kad vartotojas nesikreipé j teisma per atitinkama terming, galéjo prisidéti prie
aplinkybés, kad, Teisingumo Teismui paskelbus Sprendima Gutiérrez Naranjo, terminas, per kurj pagal nacionaline teise buvo galima
pateikti apeliacinj skunda arba priespriesinj apeliacinj skundg, jau buvo pasibaiges. Antrasis pavyzdys yra 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas
Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637). Jame aptartu atveju vartotojas prasé tik nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj dél nusipirktos
prekes trakumy. Nacionalinis teismas mané: kadangi trakumas buvo nedidelis, vartotojas neturéjo teisés nutraukti sutartj, jis galéjo tik
reikalauti sumazinti kaing. Vis délto ieSkovas nebegaléjo pasinaudoti kainos sumazinimo teisiy gynimo priemone. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tuo konkreciu atveju $aliy reikalavimy ir teismo sprendimy atitikties principo taikymas galéjo pakenkti vartotojy
apsaugos veiksmingumui, nes pagal Ispanijos procesing teis¢ nacionalinis teismas negali ex officio pripazinti vartotojo teisés i atitinkama
prekes kainos sumazinimg, nors vartotojas negali nei patikslinti pirminio reikalavimo, nei pareiksti naujo ieskinio tuo klausimu.

€ 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Profi Credit Bulgaria (Iskaitymas ,ex officio” nesqziningos salygos atveju) (C-170/21, EU:C:2022:518,
44 punktas).

' Taisyklés, reglamentuojancios galima ginco objekto kaita, gali skirtis, nelygu teisés sistema. Pavyzdziui, pagal Prancuzijos civilinio
proceso teise Saliy reikalavimai i§ esmés negali buti kei¢iami, i§skyrus papildomus reikalavimus, jeigu jie yra pakankamai susije su
pradiniais reikalavimais (Code de Procédure Civile (Civilinio proceso kodeksas) 4 straipsnis). Zr. Cadiet, L, Normand, J. ir
Amrani-Mekki, S., Théorie Générale du Procés, 3-iasis leidimas, Thémis droit, Puf, 2020, p. 741; jie paaiskina, kad gin¢o nekintamumo
principas virto teismy kontroliuojamo kintamumo principu (,principe directeur du proces, 'immutablité du litige s’est muée, au fil du
temps, en principe de mutabilité controlée du litige”). Vokietijos civiliniame procese pagal Zivilprozessordnung (Civilinio proceso
kodeksas; toliau — ZPO) 263 straipsnj, pradéjus nagrinéti ginca, pareiksta ieskinj paprastai galima keisti tik gavus kitos $alies sutikima
arba jeigu teismas mano, kad ji taip pakeisti yra tikslinga. Vis délto pagal ZPO 264 straipsnj tam tikrais atvejais netaikomos
ZPO 263 straipsnyje numatytos ieskinio pakeitimo taisyklés ir, siekiant proceso ekonomijos, ie$kovui suteikiama galimybé atlikti
pakeitimus (Bacher, K., Vorwerk, V. ir Wolf, C., BeckOK ZPO, 47-asis leidimas, Verlag Beck Miinchen, 2022, § 264, 1 punktas). Taip
siekiama i$vengti naujy teisiniy ginéy ir apsaugoti ne tik $alis, bet ir teismus nuo pakartotinio to paties klausimo nagrinéjimo (zr.
Foerste, U., Musielak, ir Voit, W., ZPO — Zivilprozessordnung, 19-asis leidimas, Verlag Franz Vahlen, 2022, § 264, 1 punktas).

6 Sjuo klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 39 punktas).
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vykstant ypatingai procedirai taikomi tam tikri procesiniai reikalavimai, kuriy vartotojas turi
paisyti, kad galéty apginti savo teises, nereiSkia, kad jam netaikoma veiksminga teisminé
apsauga®. Vis délto, kaip jau minéjau, procesinés priemonés, kuriomis galima pasinaudoti
siekiant apginti Sias teises, turéty uztikrinti veiksminga teismine apsauga.

74. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio
2 dalis, siejama su SESV 114 ir 169 straipsniais, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
nedraudziama taikyti nacionalinio teismo proceso principy, pagal kuriuos ginc¢a nagrinéjantis
nacionalinis teismas negali ex officio priteisti vartotojui visos jam priklausancios grazintinos
sumos tuo atveju, kai vartotojas reikalauja mazesnés sumos. Vis délto nacionalinis teismas privalo
ex officio taikyti Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, kai jam zinomos visos tam reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés ir jeigu laikomasi rungimosi principo. Konkreciai kalbant,
nacionalinis teismas privalo tinkamai informuoti vartotoja apie teises, kurias $is turi pagal $ia
nuostata, ir apie procesines priemones, kuriomis galima pasinaudoti siekiant apginti Sias teises,
jeigu Siomis priemonémis uztikrinama veiksminga teisminé apsauga.

Isvada

75. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Juzgado de
Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5, Ispanija)
prejudicinius klausimus:

1. I$nagrinéjus pirmajj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2015 m. lapkricio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir
susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos
direktyva 90/314/EEB, 5 straipsnio galiojimui.

2. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis, siejama su SESV 114 ir 169 straipsniais, turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama taikyti nacionalinio teismo proceso principy, pagal
kuriuos gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas negali ex officio priteisti vartotojui visos jam
priklausancios grazintinos sumos tuo atveju, kai vartotojas reikalauja mazesnés sumos. Vis
délto nacionalinis teismas privalo ex officio taikyti Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj,
kai jam zinomos visos tam reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés ir jeigu laikomasi
rungimosi principo. Konkreciai kalbant, nacionalinis teismas privalo tinkamai informuoti
vartotoja apie teises, kurias $is turi pagal $ia nuostata, ir apie procesines priemones, kuriomis
galima pasinaudoti siekiant apginti Sias teises, jeigu Siomis priemonémis uztikrinama
veiksminga teisminé apsauga.

% 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50 punktas).

16 ECLL:EU:C:2023:245
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