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Europos Komisija (C-77/22 P)

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Tam tikry valstybés pagalbos priemoniy, susijusiy su
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimuy prekybos sistema po 2021 m.,
gairés — Kriterijus atitinkantys sektoriai — Trasy gamybos sektoriaus nejtraukimas —
Ieskinys dél panaikinimo — ,Akto, kurj galima gincyti“ savoka“
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1. Siose sujungtose bylose nagrinéjami apeliaciniai skundai, kuriais jmonés apeliantés praso
panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 29 d. Nutartj Grupa Azoty
ir kt. / Komisija (T-726/20, nepaskelbta Rink.) ir 2021 m. lapkric¢io 29 d. Nutartj Advansa
Manufacturing ir kt. / Komisija (T-741/20, nepaskelbta Rink) (toliau — skundziamos nutartys);
jomis Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtinus jy ieskinius, pareikstus prasant i§ dalies
panaikinti 2020 m. rugséjo 25 d. Komisijos komunikata , Tam tikry valstybés pagalbos priemoniy,
susijusiy su Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema po
2021 m., gairés” (toliau — gincijamos gairés)

2. Taigi Teisingumo Teismas turés proga pateikti iSaiskinima, kuris yra labai svarbus aiskinant
tam tikras privac¢iy asmeny Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio priimtinumo salygas, t. y.
savoka ,aktas, kurj galima gincyti“ ir tiesioginés sasajos salyga, taip pat $iy dviejuy salygy santykj.

Gincy aplinkybés

3. 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancia
Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 631), buvo nustatyta Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimuy
prekybos sistema Europos Sajungoje (toliau — Sajungos ATLPS), siekiant skatinti taupiai ir
ekonomiskai efektyviai mazinti iSmetama $iy dujy kiekj. Si direktyva buvo i$ dalies pakeista, be kita
ko, 2018 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/410, kuria i$ dalies
keiciama Direktyva 2003/87 (OL L 76, 2018, p. 3), visy pirma tam, kad buty pagerintas ir
pratestas Sajungos ATLPS taikymas 2021-2030 m. laikotarpiu.

4. Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos Direktyva 2018/410, 10a straipsnio 6 dalis suformuluota
taip:

»Valstybés narés turéty priimti finansines priemones pagal antra ir ketvirta pastraipas, skirtas
sektoriams ar ju posakiams, kuriems gresia reali anglies dioksido nutekéjimo rizika dél dideliy
netiesioginiy islaidy, kuriy faktiskai patiriama su iSmetamu Siltnamio efekta sukelianciy dujy
kiekiu susijusias islaidas perkeliant j elektros energijos kainas, jei tokios finansinés priemonés
atitinka valstybés pagalbos taisykles, ir visy pirma nesukelia nepagristy konkurencijos iskraipymuy
vidaus rinkoje <...>*

5. Gincijamos gairés nuo 2021 m. sausio 1 d. pakeité 2012 m. birZelio 5 d. komunikata , Tam tikry
valstybés pagalbos priemoniy, susijusiy su Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistema po 2012 m., gairés“ (OL C 158, 2012, p. 4).

6. Ginc¢ijamy gairiy 7 punkte Komisija nurodo, kad Siose gairése ji iSdésto salygas, kuriomis
pagalbos priemonés pagal Sajungos ATLPS gali bati laikomos suderinamomis su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

7. Gincijamy gairiy 9 punkte Komisija patikslina, kad $iose gairése nustatyti principai ,taikomi tik

konkre¢ioms pagalbos priemonéms, nurodytoms Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 6 dalyje ir
10b straipsnyje”.

> OL C317,2020, p. 5.
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8. Gincijamy gairiy 21 punkte nustatyta:

»oiekiant sumazinti konkurencijos iSkraipymo vidaus rinkoje rizika, pagalba turi biti teikiama tik
tiems sektoriams, kuriems gresia reali anglies dioksido nutekéjimo rizika dél dideliy netiesioginiy
islaidy, kuriy faktiskai patiriama su iSmetamu Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujuy kiekiu susijusias
islaidas perkeliant j elektros energijos kainas. Taikant §ias gaires, laikoma, kad reali anglies
dioksido nutekéjimo rizika kyla tik tada, kai pagalbos gavéjas veikia kuriame nors i§ I priede
iSvardytuy sektoriy.”

9. Apeliantés Grupa Azoty S.A., Azomures SA ir Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima
Allodapis — tai imonés, veikiancios azoto produkty ir trasy gamybos sektoriuje, kuriam $iuo metu
taikomas NACE kodas 20.15.

10. Sis sektorius nenurodytas gin¢ijamy gairiy I priede pateiktame sarase, nors jis buvo jtrauktas j
2012 m. gairiy II priede pateikta sarasa, kuris buvo taikomas iki 2020 m. gruodzio 31 d.

Procesai Bendrajame Teisme ir skundziamos nutartys

11. 2020 m. gruodzio 15 ir 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo SESV 263 straipsniu
grindziamus apelianciy ieSkinius dél gin¢ijamy gairiy I priedo panaikinimo.

12. Skundziamomis nutartimis Bendrasis Teismas pripazino Siuos ieskinius nepriimtinais.

13. Siy nutar¢iy 26 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto
ieskinio dél jam neskirto akto priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas
su salyga, kad teisé pareiksti ieskinj tam asmeniui suteikiama dviem atvejais. Pirma, tokj ieskinj
galima pareiksti, jei $is aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes su $iuo asmeniu. Antra, toks asmuo
gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti
igyvendinanciy priemoniy, jei Sis aktas yra tiesiogiai su juo susijes.

14. Minéty nutarciy 27 punkte jis padaré iSvada, kad reikia iSnagrinéti, ar apeliantés, kurioms néra
skirtos gincijamos gairés, jy atzvilgiu patenka j viena i$ iy dviejy atvejy. Kadangi kiekvienu i$ $iy
atvejy reikalaujama, kad gincijamas aktas bty tiesiogiai susijes su ieskovu, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti $ia salyga.

15. Siuo klausimu Bendrasis Teismas ty paciy nutaréiy 29 punkte priminé, jog salyga dél
tiesioginés akto, dél kurio pareikstas ieskinys, sasajos su fiziniu ar juridiniu asmeniu reikalauja,
kad buty tenkinami du kumuliaciniai kriterijai, t. y. pirma, kad ginc¢ijamas aktas daryty tiesioginj
poveikj Sio asmens teisinei padéciai, ir, antra, kad jis nepalikty jokios diskrecijos uz jo
jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes tas jgyvendinimas yra visiskai automatiskas ir
pagristas tik Sajungos teisés aktais, netaikant kity tarpiniy normu.

16. Bendrojo Teismo nuomone, gincijamos gairés nedaro tiesioginio poveikio apelianciy teisinei
padéciai.

17. Grjsdamas $j vertinimg Bendrasis Teismas skundziamy nutarciy 40—42 punktuose visy pirma
isdéste, kad gincijamose gairése nurodyta aplinkybé, jog reali anglies dioksido nutekéjimo rizika
egzistuoja tik tada, kai pagalbos gavéjas vykdo veikla viename i$ Siy gairiy I priede iSvardyty
sektoriy, teisiniu pozidriu nepaneigia, net jei tikslingumo poziariu tai mazai tikétina, kad
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valstybés narés gali pranesti Komisijai apie pagalbos priemones jmonéms, veikianc¢ioms kituose
sektoriuose nei tame priede iSvardytieji, ir gali siekti jrodyti, jog, nepaisant to, kad pagalba Sioms
jmonéms  neatitinka vieno i§ tose gairése nustatyty kriterijy, ji  atitinka
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Pripazines, kad tokiu atveju labai tikétina, jog Komisija
pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamenta (ES) 2015/1589, nustatantj i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), priimty sprendima, kuriuo
konstatuojama, kad numatoma pagalba nesuderinama su vidaus rinka, Bendrasis Teismas
nurodé, kad tik $is sprendimas galéty sukelti tiesioginj teisinj poveikj jmonéms, kurios turéty gauti
pagalba, ir tiek, kiek jis buty tiesiogiai susijes su Siomis jmonémis, galéty buti jy ieSkinio dél
panaikinimo dalykas.

18. Be to, skundziamy nutarciy 38 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad tuo atveju, jei valstybé
naré nuspresty nepatvirtinti jokios pagalbos priemonés, patenkancios j gincijamuy gairiy taikymo
sritj, Komisija nepriimty jokio sprendimo pagal Reglamenta 2015/1589. Todél ir $iuo atveju Sios
gairés neturéty tiesioginio poveikio apelianciy teisinei padéciai.

Saliy reikalavimai

19. Apeliaciniais skundais apeliantés Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziamas nutartis,

— pripazinti ieSkinius priimtinais,

— nepatenkinus S$iy reikalavimy, panaikinti skundziamas nutartis vien tuo pagrindu, kad
Bendrasis Teismas neturéjo priimti sprendimo dél ieskiniy priimtinumo, kol nei$nagrinéjo ju i$
esmes,

— grazinti bylas Bendrajam Teismui nagrinéti i esmés,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas §iame procese ir

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy Bendrajame Teisme nagrinéjima ir palikti §iam teismui
spresti dél iy bylinéjimosi iSlaidy, kai jis iSnagrinés byla i§ esmeés.

20. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jei Teisingumo Teismas panaikinty skundziamas nutartis,
paciam priimti sprendima dél ieskiniy ir atmesti juos kaip nepriimtinus bei priteisti i$
apelianciy bylinéjimosi islaidas.

21. 2022 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-73/22 P ir

C-77/22 P buvo sujungtos, kad buaty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.
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Dél apeliacinio skundo

22. Sis apeliacinis skundas grindziamas dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas grindZziamas
nepakankamu skundziamy nutaréiy motyvavimu, o antrajame pagrinde apeliantés visy pirma
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog apeliantés néra tiesiogiai
susijusios su gincijamomis gairémis, ir subsidiariai — kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti
ieskinius i§ esmeés, prie$ nuspresdamas dél ju priimtinumo.

23. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas tik antrasis pagrindas.

Saliy argumentai

24. Apelianc¢iy teigimu, skundziamose nutartyse pateiktas tiesioginés sgsajos vertinimas
grindziamas trimis nereik§mingomis ar net klaidingomis prielaidomis.

25. Pirma, Bendrasis Teismas vadovavosi prielaida, kad, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnj, visos
Komisijos gairés turi bati vertinamos vienodai, o tai yra klaidingas poziiris. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas klaidingai rémési precedentais, susijusiais su gairémis, kai pagal tas gaires
paliekama diskrecija ar jtvirtinamos iSimtys, kuriomis gali pasinaudoti valstybés narés. Be to,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamos gairés yra privalomos tik Komisijai. Taigi jis
neatsizvelgé i tai, kad Sios gairés buvo paskelbtos Europos Sgjungos oficialiojo leidinio C serijoje,
kad jos skirtos tiesiogiai valstybéms naréms, nepalieka joms jokios diskrecijos ar nenustato
iSimciy, kiek tai susije su ekonomikos sektoriais, atitinkanciais pagalbos suteikimo pagal
Direktyvos 2003/87, i§ dalies pakeistos Direktyva 2018/410, 10a straipsnio 6 dalj kriterijus, o
kadangi juy tekstas yra privalomas, jos skirtos norminio teisés akto vaidmeniui atlikti.

26. Antra, Bendrasis Teismas klaidingai rémési tikimybe, kad valstybé naré gali pranesti Komisijai
apie pagalbos priemones jmonéms, kurios vykdo veikla kituose sektoriuose, nei nurodytieji
gincijamuy gairiy I priede, ir gali siekti jrodyti, kad Sios priemonés vis délto yra suderinamos su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Siuo klausimu apeliantés pazymi, kad
nors i$ tikryjuy teisiskai tokia galimybé egzistuoja, $i aplinkybé neturi jokios jtakos tam, kad pagal
ginCijamas gaires ukio subjektams, vykdantiems veikla $iy gairiy I priede nenurodytose
sektoriuose, negalima suteikti Direktyvos 2003/87, is dalies pakeistos
Direktyva 2018/410, 10a straipsnio 6 dalyje numatytos pagalbos. Sios i$imties niekaip
nekompensuoja bendra galimybé suteikti valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
c punkta. Bet kokia prognozé dél tokios pagalbos suteikimo buty visiskai spekuliatyvi, o minéto
10a straipsnio 6 dalyje nurodyta pagalba yra oficialiai numatyta ir skatinama pagal $ia nuostata.

27. Trecia, Bendrasis Teismas rémeési klaidinga prielaida, kad tiesioginé sasaja su ukio subjektu
galima tik tuo atveju, jei Komisija priima sprendima pagal Reglamenta 2015/1589. Taip i
apelianciy atimama galimybé pasinaudoti bet kokia teisiy gynimo priemone. Kadangi valstybés
narés neprivalo sukurti pagalbos schemos pagal Direktyvos 2003/87, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2018/410, 10a straipsnio 6 dalj, tikétina, kad nebus pateikta jokio pranesimo, todél
nebus priimta jokio Komisijos sprendimo. Tokia situacija, kai apeliantés negauna pagalbos, baty
tapati situacijai, kai dél pagalbos schemos, apimancios azoto produktuy ir trasy gamybos sektoriy,
kuri nustatyta pagal $io 10a straipsnio 6 dalj ir apie kurig pranesta Komisijai, $i institucija buty
priémusi nepalanky sprendima. Vis délto skirtumas yra tas, kad pirmuoju atveju apeliantés neturi
jokiy teisiy gynimo priemoniy, o antruoju — turi, ir tai bty nepriimtina, nes abiem atvejais
apeliantés buty paveiktos vienodai.
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28. Subsidiariai apeliantés Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziamas nutartis, nes
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti ieskinius i§ esmeés, prie$ nuspresdamas dél jy priimtinumo.

29. Komisija prieStarauja visiems S§iems argumentams.

Vertinimas

30. Sioje i$vadoje mano argumentai bus i$déstyti taip: pateikes kelias pirmines pastabas,
pirmiausia nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad gincijamos gairés negali bati laikomos
»aktu, kurj galima gincyti“, todél dél jy negali buti pareikstas ieskinys pagal SESV 263 straipsni.
Antra, toliau pazymeésiu, kad nagrinéjimas, kuriuo siekiama patikrinti, ar jvykdyta tiesioginés
sasajos salyga, negali buti tinkamai atliktas, kai kalbama apie tokias priemones, kaip gincijamos
gairés, o tai patvirtina aiskinima, kad jos negali buati gincijamos. Trecia, paaiskinsiu, kodél
Sprendime Deutsche Post ir Vokietija / Komisija® isdéstyti motyvai netaikytini gincijamoms
gairéms. Ketvirta, nurodysiu, kad Bendrasis Teismas neprivaléjo nagrinéti ieskiniy i§ esmés, pries
nuspresdamas dél jy priimtinumo.

Pirmineés pastabos

31. Kiek man zinoma, klausimas dél juridiniy asmenuy pareiksty ieskiniy valstybés pagalbos srityje
priimtinumo, kaip antai iskeltas Teisingumo Teisme, iki $iol buvo susijes tik su ieskiniais dél
Komisijos sprendimuy, kurie buvo priimti atlikus pirminj patikrinima
(Reglamento 2015/1589 4  straipsnis) arba uzbaigus oficialaus tyrimo procedira
(Reglamento 2015/1589 9 straipsnis) ir kuriais buvo nustatoma, ar numatyta pagalbos priemoné,
apie kurig pranesta, arba suteikta pagalbos priemoné, apie kuria nepranesta, yra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, jei taip, ar tokia priemoné
suderinama su vidaus rinka, remiantis bet kuriuo i§ SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty
pagrindu.

32. Taigi Siuo apeliacinio skundo pagrindu keliamas teisinis klausimas, kuris yra konkreciai susijes
su galimybe ginc¢yti Komisijos gaires, yra naujas Teisingumo Teismui, be to, kalbant apie teise
kreiptis | Sajungos teisma, neabejotinai subtilus.

33. Skundziamos nutartys — tai trecias kartas, kai Bendrasis Teismas priima sprendima $iuo
klausimu. Abiem ankstesniais atvejais* $is teismas vadovavosi tais paciais teisiniais argumentais
kaip ir $ioje byloje, todél Teisingumo Teismo pozicija dél tokiy argumenty tikslumo, kuria jis
pareiks savo busimame sprendime, tampa dar svarbesné.

34. Reikia priminti reik§minga konteksta. SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta prevenciné
kontrolé taikoma naujos pagalbos projektams (taip pat esamos pagalbos pakeitimams). Taip
organizuotu prevenciniu mechanizmu siekiama uztikrinti, kad baty jgyvendintos tik su vidaus
rinka suderinamos priemonés. Pagal SESV 107 straipsnio 3 dali pagalbos priemoniy
suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos, kontroliuojamos
Sajungos teismy, kompetencijai. Siuo klausimu Komisija turi didele diskrecija, kurios

® 2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656; toliau — Sprendimas Deutsche Post).

* 2015 m. lapkri¢io 23 d. Nutartis Milchindustrie-Verband ir Deutscher Raiffeisenverband / Komisija (T-670/14, EU:T:2015:906) ir 2015 m.
lapkri¢io 23 d. Nutartis EREF / Komisija (T-694/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:915), kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka.
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igyvendinimas apima ekonominio ir socialinio pobuidzio vertinimus, taigi ji turi teise nustatyti
kriterijus, kuriais remdamasi ketina vertinti valstybiy nariy numatyty pagalbos priemoniy
suderinamuma su vidaus rinka.

35. Siuo tikslu Komisija savo administracinéje praktikoje placiai naudoja privalomos teisinés
galios neturincias (soft law) priemones, kaip antai gaires, rekomendacijas ir komunikatus, kad
struktaruoty savo diskreciniy jgaliojimy vykdyma. Kaip yra pripazines Teisingumo Teismas?,
Sios priemonés i$ tiesy padeda uztikrinti Komisijos veiksmuy skaidruma, nuspéjamuma ir teisinj
sauguma.

36. Aptariamos priemonés apima horizontaligsias taisykles, reglamentuojancias konkrecias
pagalbos kategorijas (be kita ko, regionine pagalba, pagalba mokslo tyrimams, plétrai ir
inovacijoms, pagalba sunkumuy patirian¢ioms jmonéms gelbéti ir restruktarizuoti); taisykles,
susijusias su konkrec¢iomis pagalbos priemonémis (garantijy, mokesciy, trumpalaikio eksporto
kredity draudimo srityje); sektorines taisykles (be kita ko, Zemés ukio, energetikos ir
aplinkosaugos, finansy, ziniasklaidos sektoriuose); taip pat taisykles, susijusias su pagalba, kuria
siekiama paremti ekonomika kilus COVID-19 pandemijai ir po Rusijos Federacijos agresijos prie§
Ukraing. Gincijamose gairése yra nustatytos sektorinés taisyklés dél pagalbos, susijusios su
siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema.

Gincijamos gairés néra aktas, kuri galima gincyti

37. Kaip jau minéta, skundziamose nutartyse Bendrasis Teismas nagrinéjo tik klausima, ar
apeliantés yra tiesiogiai susijusios su gincijamomis gairémis, siekdamas nustatyti, ar Sios
apeliantés turéjo teise pareiksti ieskinj dél aptariamo akto. Apelianciy ir Komisijos pasikeitimas
pareiskimais Siame procese buvo susijes su $iuo teisés klausimu.

38. Vis délto esu jsitikines, kad savo basimame sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia turéty
patikrinti, ar gincijamos gairés yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieSkinj pagal
SESV 263 straipsnj, kaip tai suprantama pagal atitinkama jurisprudencija, t. y. ,aktas, kurj galima
gincyti“. Reikia priminti, kad klausimas, ar Sios gairés gali buti gin¢ijamos, yra susijes su
Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumu, taigi yra viesosios tvarkos
pagrindas, kurj Teisingumo Teismas, gaves apeliacinj skunda, turi iSkelti savo iniciatyva®.

39. Remiantis suformuota jurisprudencija, aktais, kuriuos galima gin¢yti, laikomos visos Sgjungos
institucijy priimtos nuostatos (nepaisant jy formos), kuriomis siekiama sukelti privaloma teisinj
poveikj, o $is poveikis turi bati vertinamas pagal objektyvius kriterijus, kaip antai atitinkamo akto
turinj, prireikus atsizvelgiant i jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus’.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad, kai ieskovas yra fizinis ar juridinis
asmuo, ieskinys gali bati pareikstas tik tuo atveju, jei minétas privalomas teisinis poveikis gali
paveikti ieskovo interesus ir i§ esmés pakeisti jo teisine padétj®. Kitaip tariant, Siuo atveju gali buti
gincijamas tik toks aktas, kuris sukelia privaloma teisinj poveikj ieskovo teisinei padéciai.

> 2020 m. kovo 12 d. Sprendimas Komisija / Italija (Sardinijos vieSbuciy sektoriui suteikta neteiséta pagalba) (C-576/18, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2020:202, 136 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

¢ 2013 m. geguzés 16 d. Nutartis Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-208/11 P-DEP, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:304, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

72021 m. vasario 25 d. Sprendimas VodafoneZiggo Group / Komisija (C-689/19 P, EU:C:2021:142, 46 ir 47 punktai).

8 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimas IMG / Komisija (C-619/20 P ir C-620/20 P, EU:C:2022:722, 98 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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40. Atsizvelgiant j siuos dalykus, man atrodo, kad gincijamos gairés negali buti apelianciy ieskinio
dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj dalykas.

4]1. Pirmiausia reikia nurodyti, kad norminimo laipsnis, i§plaukiantis i§ ginc¢ijamuy gairiy I priede
pateikto i§samaus saraso, neleidzia daryti i$vados, jog $ios gairés yra aktas, kurj galima gin¢yti. Jei
ginc¢ijamos gairés negali sukelti privalomo teisinio poveikio apelianciy teisinei padéciai, kaip
méginsiu jrodyti $ioje iSvadoje, néra bitina, kaip jau paaiskinta pirma, nagrinéti $io teisés akto
turinio (arba jo priémimo aplinkybiy).

42. Siuo klausimu pirmiausia reikéty priminti, kad savo jurisprudencijoje valstybés pagalbos
srityje Teisingumo Teismas jau yra apibrézes gairiy poveikj ir nusprendes, kad priimdama elgesio
taisykles ir pranesdama apie jas viesai paskelbiant, kad nuo §io momento taikys jas atvejams,
kuriems tos taisyklés skirtos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy,
nes priesingu atveju jai gali buati paskirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo
poziario ar teiséty liukesciy apsaugos, pazeidima®. Kitaip tariant, minétas poveikis — tai pacios
Komisijos diskrecijos jgyvendinimo apribojimas. Taigi §i institucija privalo patvirtinti gairiy
nuostatas atitinkancias pagalbos priemones ir negali nuo ju nukrypti, nebent nurodyty pagrista
priezastj pagal vadinamajj ,comply or explain“ mechanizma. PrieSingu atveju, nesilaikant pacios
Komisijos nustatyty taisykliy, gali biti pazeisti minéti bendrieji principai.

43. Be to, Sprendime Kotnik ir kt." Teisingumo Teismas nurodé, kad gairiy poveikis apsiriboja
minétu pacios Komisijos diskrecijos apribojimu, ir atmeté argumenta, kad jos de facto sukelia
privaloma poveikj valstybéms naréms, nes mazai tikétina, kad valstybé naré pranesty apie pagalbos
priemone, kuri neatitinka gairése nustatyty reikalavimuy, ir taip rizikuoty, kad Komisija priims
neigiama sprendima dél atitinkamos pagalbos priemonés jgyvendinimo. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas i$ esmés konstatavo, kad valstybés narés iSsaugo teise pranesti Komisijai
apie gairése numatyty salygy neatitinkancius valstybés pagalbos projektus ir kad isskirtinémis
aplinkybémis Komisija gali leisti tokius projektus jgyvendinti, remdamasi tiesioginiu
SESV 107 straipsnio 3 dalies taikymu!'.

44. Taigi teisiné galia, pripazjstama gairéms, pagal ankstesniuose dviejuose punktuose aptarta
jurisprudencija néra budingas gairiy pozymis, bet yra susijusi su ju igyvendinimu Komisijos
sprendimuy priémimo praktikoje. Kitaip tariant, tik Sios institucijos sprendimas dél pagalbos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka gali sukelti privaloma teisinj poveikj tretiesiems
asmenims.

45. Man atrodo, kad tokj aiskinima patvirtina jurisprudencija, susijusi su antimonopolinémis
gairémis. Nors tiesa, kad Teisingumo Teismas sprendimuose Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija ir
Ziegler / Komisija nusprendé, jog ,[t]odél negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis
aplinkybémis ir atsizvelgiant | jy turinj tokios visuotinai taikomos elgesio taisyklés gali turéti
teisinj poveikj“'?, vis délto tais atvejais ieSkovés gincijo Komisijos sprendimo teisétuma
atsizvelgiant j tose bylose nagrinéty gairiy nuostatas. Taigi Teisingumo Teismas sprendé

o  7r., be kita ko, 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Vokietija ir kt. / Kronofrance (C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 60 punktas).
1 2016 m. liepos 19 d. sprendimas (C-526/14, EU:C:2016:570; toliau — Sprendimas Kotnik).
Sprendimo Kotnik 43 punktas.

122005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 209 punktas) ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimas Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 60 punktas) (kursyvu
i$skirta mano).
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klausimga, ar $ios nuostatos priklausé teisinio pagrindo, reglamentuojanc¢io Komisijos sprendimo
priémima, sriciai ir dél to sukélé teisinj poveikj $iai institucijai ta prasme, kad ji negaléjo nuo jy
nukrypti, nebidama nubausta uz bendryjy Sgjungos teisés principy pazeidima .

46. Atvirksciai, aiskinimas, kuriuo pripazjstama galimybé gincyti ginc¢ijamas gaires, baty mazai
jtikinamas, nes reiksty, kad privalomas teisinis poveikis treciosioms $alims gali atsirasti anksciau,
nei atitinkama valstybé naré pranesa apie pagalbos priemone ir Komisija ja iSnagrinéja per
administracine procedira. Taigi man atrodo, kad $io aiskinimo atitiktis esminiams valstybés
pagalbos kontrolés principams bty bent jau gincytina dél dviejy pagrindiniy priezasciy.

47. Pirma, tokiu aiskinimu nepakankamai atsizvelgiama i esminj pranesimo vaidmenj valstybés
pagalba kontrolés srityje. Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 108 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta pareiga prane$ti yra viena i$ pagrindiniy Sutartyse Sioje srityje nustatytos kontrolés
sistemos sudedamyjy daliy. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes', si pareiga pranesti yra
esminé, kad Komisija galéty visapusiskai vykdyti kontrole, kuri jai buvo pavesta pagal
SESV 107 ir 108 straipsnius valstybés pagalbos srityje, ir, konkreciai kalbant, jvertinti pagalbos
priemoniy suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, kai jgyvendina Sioje
srityje turima iSimtine kompetencija.

48. Manes nejtikina argumentai, kad valstybés narés yra skatinamos pranesti apie pagalbos
schema, kai pagalba suteikiama tik I priede tiesiogiai iSvardytuose sektoriuose veikianc¢ioms
jmonéms, t. y. nejtraukiant apelianciy, nes, pirma, Sios valstybés skatinamos pagal
Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos Direktyva 2018/410, 10a straipsnio 6 dalj nustatyti
finansines priemones sektoriams, kuriems gresia reali anglies dioksido nutekéjimo rizika dél
netiesioginiy islaidy (,turéty®), ir, antra, I priede pateiktas iSsamus Siy sektoriy sarasas, i kurj
nejtrauktas sektorius, kuriame veikia apeliantés. Konstatuoju, kad Teisingumo Teismas neseniai
netiesiogiai atmeté generalinio advokato i$vadoje pateikta argumenta, jog tai, kad galima
pareiksti ieskinj dél privalomos teisinés galios neturincio teisés akto, priklauso vien nuo to, ar jis
gali pakeisti jo adresaty elgesj, ir nebitina, kad jis jiems sukelty formaliai privaloma poveikj ™.

49. Antra, ypa¢ pazymeétina, kad dél minéto aiskinimo, mano nuomone, principas, pagal kurj
gairés negali turéti jtakos pirminés teisés taikymo sriciai, netekty prasmeés. IS tiesy negincijama,
kad Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty rekomendacijy ir komunikaty (taip pat gairiy),
priimty valstybés pagalbos srityje, tik tiek, kiek jy tekstas atitinka tinkama Sutarties normuy
taikyma, ir jyu negalima aiskinti taip, kad buty susiaurinta SESV 107 ir 108 straipsniy taikymo
sritis ar prieStaraujama juose nustatytiems tikslams'.

8 7r. Tridimas T., »Indeterminacy and Legal Uncertainty in ES Law*, Mendes J. (leid.), ES executive discretion and the limits of law, Oxford
University Press, Oksfordas, 2019, p. 59; jo teigimu ,the self-binding effect of guidelines does not mean that such instruments acquire the
status of rule of law: instead, they are rules of practice from which the Commission may not depart without giving good reasons”
(»privalomas gairiy poveikis nereiskia, kad $ios priemonés jgyja teisés normuy statusa. Atvirksciai, tai yra praktinés taisyklés, nuo kuriy
Komisija negali nukrypti, nenurodziusi tinkamy priezasc¢iy“) (neoficialus vertimas).

142021 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Fiitbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 90 ir 91 punktai).

15 7r. 2018 m. vasario 20 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada
toje byloje (C-16/16 P, EU:C:2017:959, 109-113 punktai).

¢ 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Vokietja ir kt. / Kronofrance (C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 65 punktas).
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50. Tinkamas SESV 107 straipsnio taikymo srities nustatymas konkreciu atveju negali buti
uztikrintas, jei néra priimto Komisijos sprendimo, kuriuo uzbaigiama administraciné procedira
(arba jos etapas) ir kuriuo §i institucija iSsprendzia klausima, ar dél faktinés ir ekonominés
situacijos, susiklosciusios priimant jos sprendimg, ji privalo nukrypti nuo gairiy nuostaty, kad
buty laikomasi SESV 107 ir 108 straipsniy .

51. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad gincijamos
gairés néra aktas, kurj galima gincyti ir — atitinkamai — dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsni.

Nagrinéjimas, kuriuo siekiama patikrinti, ar gincijamose gairése jvykdyta tiesioginés sgsajos salyga,
rodo, kad jos néra aktas, kurj galima gincyti

52. Grieztai isskaidzius reikalavima buti ,tiesiogiai susijusiam®, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, ir iSnagrinéjus, ar $i salyga jvykdyta gincijamuy gairiy
atveju, mano nuomone, matyti, kad prielaida dél galimybés gincyti aptariama akta yra klaidinga, o
tai patvirtina ankstesnéje $ios iSvados dalyje pasitalyta aiskinima.

53. Negincijama, kad tiesioginés sasajos salyga turi atitikti du kumuliacinius kriterijus'®, t. y.
gincijama priemoné, pirma, turi daryti tiesioginj poveikj privataus subjekto teisinei padéciai ir,
antra, nepalikti jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, kuris yra visiSkai
automatinio pobudzio ir iSplaukia tik i$ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy*.

54. Pagal pirmajj kriteriju reikalaujama nustatyti, ar gincijamose gairése Komisijos prisiimtas
jsipareigojimas, pagal kurj Direktyvos 2003/87, is dalies pakeistos
Direktyva 2018/410, 10a straipsnio 6 dalyje nurodyta pagalba laikoma suderinama su vidaus
rinka, kai ji teikiama $iy gairiy I priede i§samiai iSvardytiems sektoriams, turi tiesioginj poveikj
apelianciy teisinei padéciai.

55. Skundziamy nutar¢iy 38—42 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia i§ esmés nusprendé,
jog tai, kad valstybés narés turi galimybe pranesti Komisijai apie pagalbos priemone,
neatitinkancia gincijamose gairése numatyty salygy, kliudo pripazinti minéta tiesioginj poveiki.
Nagrinéjamu atveju tai, kad egzistuoja iSsamus sektoriy, kuriems gali bati suteikta pagalba,
sarasas, pateiktas iy gairiy I priede, Bendrojo Teismo nuomone, ,teisiniu poziariu“ neleidzia
atmesti tikimybés, jog valstybés narés gali pranesti Komisijai apie pagalbos priemone jmonéms,
kurios vykdo veikla kituose sektoriuose nei i§vardyti minétame priede.

56. Bendrasis Teismas taip pat i$ esmés pabrézé, jog ta aplinkybé, kad valstybé naré ne visada gali
buti pasirengusi prisiimti rizika pranesti Komisijai apie pagalbos priemones, kurios neatitinka
gincijamy gairiy, $iuo atveju neturi reikémés, nes lemiamas veiksnys yra tai, kad ,teisiniu
pozitriu“ valstybé naré gali gebéti jrodyti, jog pagalba, suteikta jmonei, veikianciai kitame nei
I priede i$vardytieji sektoriuje, yra suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, net jei
neatitinka Siose gairése nustatyty salygy. Nors i$ tiesy labai tikétina, kad taikydama ginc¢ijamas

17 7r. Bacon K., European Union Law of State Aid, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 104; jis $iuo klausimu daro nuorodg j gairiy,
rekomendacijy ir komunikaty ,subordinacinj pobudj“. Taip pat Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Mitteldeutsche Flughafen ir
Flughafen Leipzig-Halle / Komisija (C-288/11 P, EU:C:2012:821, 38 ir 39 punktai).

182022 m. liepos 12 d. Sprendimas Nord Stream 2 / Paramentas ir Taryba (C-348/20 P, EU:C:2022:548, 74 punktas).
12 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Danske Slagtermestre / Komisija (C-99/21 P, EU:C:2022:510, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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gaires Komisija priims sprendimg, kuriuo bus konstatuojamas pagalbos nesuderinamumas su
vidaus rinka, ,tik $is sprendimas gali sukelti tiesioginj teisinj poveikj jmonéms, kurios turéjo gauti
pagalba“®.

57. Mano nuomone, Bendrojo Teismo argumentai buty teisingi, jeigu buty pateikti nagrinéjant
klausimg, ar Sias gaires galima laikyti aktu, kurj galima ginc¢yti. I$ tiesy $is samprotavimas
grindziamas privalomo teisinio poveikio valstybéms naréms nebuvimu, o tai, kaip jau buvo
paaiskinta, leidzia daryti iSvada, kad ginc¢ijamos gairés nesukelia tokiy padariniy apeliantéms.

58. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad esminiais Bendrojo Teismo argumentais, t. y. skundziamy
nutarciy 41 punktu, tiesiog perkeliama teisinio samprotavimo logika, kuria vadovavosi generalinis
advokatas N. Wahl savo i$vados byloje Kotnik ir kt.* 43 ir 44 punktuose. Kaip jau buvo nurodyta,
ta byla, be kita ko, buvo susijusi su klausimu, ar valstybés pagalbos srityje priimtos gairés gali
sukelti privaloma teisinj poveikj valstybéms naréms.

59. Taigi Bendrojo Teismo iSvada, kad apelianciy tiesioginés sasajos su gincijamomis gairémis
buvimui neturi jtakos tai, kad valstybé naré ne visada gali noréti prisiimti rizika, susijusia su
pranesimu apie pagalbos priemone, kuri nevisiskai atitinka gaires, grindziama tokiais motyvais:
»tai [yra] tikslingumo aspektai, kurie gali buti svarbis vyriausybei priimant politinius sprendimus,
bet negali turéti jtakos Sutartyse nustatytomis taisyklémis grindZiamo Sgjungos akto pobidZiui ir
poveikiui“?. Sie motyvai, beveik pazodziui atkartojantys generalinio advokato N. Wahl igvada,
mano nuomone, ypa¢ aiskiai parodo, kad Bendrojo Teismo argumentai, iSdéstyti gincijamy
nutarciy 38—42 punktuose, néra susije su nagrinéjimu, ar tenkinta tiesioginés sasajos salyga.

60. Dél antrojo tiesioginés sasajos kriterijaus man atrodo, jog bet koks bandymas jj taikyti
nagrinéjamu atveju buty nesékmingas. Teisingumo Teismas suformulavo §j kriterijy tam, kad
baty paneigtas tiesioginés sgsajos buvimas, kai tokia sgsaja atsiranda dél adresato, atsakingo uz
atitinkamo akto jgyvendinima, naudojimosi diskrecija, nesvarbu, ar tai buty kita Sgjungos
institucija, ar nacionalinés valdzios institucijos.

61. Valstybés pagalbos srityje ,adresatai“ paprastai yra valstybés narés, o taikoma administracine
procedira i$ esmés sudaro Komisijos ir atitinkamos valstybés narés dialogas. Vis délto man
atrodo, kad valstybés narés negali buati laikomos ,adresatais, atsakingais uz [gairiy]
igyvendinima“. Atvirksciai, i§ Sprendimo Kotnik matyti, kad tik Komisija yra atsakinga uz savo
gairiy jgyvendinima.

62. Man atrodo, jog $i iSvada parodo, kad nagrinéjamas kriterijus, kuriuo siekiama nustatyti
galima savarankiskos valios jsiterpima tarp Sajungos teisés akto ir jo pasekmiy ieskovui®, negali
buti veiksmingai taikomas privalomos teisinés galios neturinciai teisés priemonei, kaip antai
gincijamoms gairéms, kurios jas priémusiai institucijai sukelia paprasciausia savo diskrecijos
apribojimo poveikj. Tokiu atveju netikslinga kelti klausima dél minétos savarankiskos valios
buvimo, nes gincijamy gairiy poveikis lieka Komisijos teisinés kompetencijos srityje ir tik jos

% Skundziamy nutarciy 38—42 punktai (kursyvu i$skirta mano).
2 Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:102).
Kursyvu isskirta mano.

% Pakartojant Zodzius, kuriuos generaliné advokaté J. Kokott vartoja aprasydama $j antrgjj kriterijy savo i$vadoje, susijusioje su sujungtomis
bylomis Komisija / Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija (C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:84,
54 punktas).
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sprendimas dél pagalbos priemonés, patvirtintos pagal Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos
Direktyva 2018/410, 10a straipsnio 6 dalj, suderinamumo su vidaus rinka galéty sukelti privaloma
teisinj poveikj apeliantéms.

63. Dél issamumo noréciau pridurti, kad tiesioginés sasajos kriterijaus netaikymas ginc¢ijamoms
gairéms logiskai rei$kia, kad Teisingumo Teismo iSvada Sprendime Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija® nagrinéjamu atveju néra reikSminga. Taciau Kkitais aspektais Sis
sprendimas visiskai atitinka $ioje iSvadoje pasitlyta aiskinima dél ginc¢ijamy gairiy privalomo
teisinio poveikio tretiesiems asmenims nebuvimo.

64. Sprendime Montessori Teisingumo Teismas i§ esmés pateiké tiesioginés sasajos salygos
aiskinima; pagal ji skunda dél valstybés pagalbos Komisijai pateikusi jmoné gali kreiptis | Bendrajj
Teisma, kad $is patikrinty Komisijos sprendimo dél Siame skunde nurodytos priemoneés teisétuma,
jei $i imoné Bendrajame Teisme tinkamai nurodo, kad dél Sio sprendimo gali atsidurti
nepalankioje konkurencinéje padétyje*. Mano nuomone, $j aiskinima pagrindzianti kiekvieno
ukio subjekto teisé nepatirti konkurencijos iskraipymo dél nacionalinés priemonés negali
pateisinti $io kriterijaus taikymo tokiam atvejui, koks nagrinéjamas Sioje byloje, kuris susijes ne su
Komisijos sprendimu, bet su jos gairémis, nesukelianciomis privalomo teisinio poveikio imonéms
apeliantéms.

Sprendimo ,Deutsche Post“ argumentai netaikytini, kai kalbama apie privalomos teisinés galios
neturinciq teisés priemone, kuria siekiama tik apriboti jg priimancios institucijos jgaliojimus

65. Siame etape reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismo argumentai Sprendime Deutsche Post
Sioje byloje netaikytini. Tame sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
jurisprudencija, pagal kuria akta galima gincyti tik tuomet, jeigu jo sukeltas privalomas teisinis
poveikis gali paveikti ieSkovo interesus ir aiSkiai pakeisti jo teisine padétj, buvo iSplétota
nagrinéjant ieskinius, pareikstus fiziniy ar juridiniy asmeny dél jiems skirty akty. Antra, ir
svarbiausia, jis nusprendé, kad, kai fizinis ar juridinis asmuo pareiskia ieskinj dél jam neskirto akto
panaikinimo, minétas reikalavimas sutampa su SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatytomis salygomis (tiesioginé ir konkreti sasaja arba tik tiesioginé sasaja, jei kalbama apie
reglamentuojancio pobudzio teisés akta)*.

66. Mano nuomone, $ie argumentai nelaikytini pateisinimu, kai kalbama apie privalomos teisinés
galios neturincia teisés priemone, kaip antai ginc¢ijamas gaires, kuriy vienintelis poveikis yra $ios
priemoneés autoriaus turimos diskrecijos apribojimas.

67. Aktas, kurio ginc¢ijamas pobudis buvo nagrinétas byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Deutsche Post, buvo Komisijos sprendimas, jpareigojantis valstybe nare pateikti informacija apie
tariamai neteiséta pagalbg, numatyta ankstesnio reglamento, reglamentuojancio procedira
valstybés pagalbos srityje, 10 straipsnio 3 dalyje (dabar — Reglamento 2015/1589 12 straipsnio
3 dalis)¥. Taigi tai buvo ne privalomos teisinés galios neturinti teisés priemoné, skirta ja
priémusios institucijos diskrecijai apriboti, o aktas, kuriuo siekiama administracinés procedaros
tiksly ir kurio adresatas (bet kuri valstybé naré) visiskai skiriasi nuo jo autoriaus (Komisija), ir

#2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas (C-622/16 P-C 624/16 P, EU:C:2018:873; toliau — Sprendimas Montessori).

% Sprendimo Montessori 43—47 punktai. Taip pat zr. 2022 m. birzelio 30 d. Sprendima Danske Slagtermestre / Komisija (C-99/21 P,
EU:C:2022:510, 4749 punktai).

% Sprendimo Deutsche Post 38 punktas.

71999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83,1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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Teisingumo Teismo buvo prasoma, be kita ko, atsakyti j klausima, ar ieskinys, pareikstas Deutsche
Post — pagalbos priemoneés, su kuria buvo susijes nurodymas pateikti informacija, gavéjos, buvo
priimtinas.

68. Taip pat svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas iki $iol néra taikes to sprendimo valstybés
pagalbos srityje ir juo buvo pasiremta tik vienoje byloje, susijusioje su kita Sajungos teisés saka*,
kurioje galima vadovautis tais paciais argumentais, kaip iSdéstyti pirmesniame punkte. I§ esmés
toje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar priimtinas ieskinys dél Bendros pertvarkymo valdybos
rasto, kuriame buvo nurodytos priezastys, dél kuriy $i institucija neketino atlikti galutinio Banco
Popular Espaiiol SA ex post vertinimo jau priémus $io banko pertvarkymo schema, nes apeliantés
(ieskovés pirmojoje instancijoje) buvo investicinio fondo, turéjusio jvairiy sio banko nuosavo
kapitalo priemoniy, valdytojos.

69. Taigi manau, kad siilomo aiskinimo, pagal kurj gincijamos gairés negali sukelti privalomo
teisinio poveikio apeliantéms, todél néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieSkinj pagal
SESV 263 straipsnj, negalima gincCyti remiantis Teisingumo Teismo argumentais, pateiktais
Sprendime Deutsche Post.

Trumpos baigiamosios pastabos: teisé | veiksmingg teismine gynybag ir teise kreiptis | Sgjungos
teismaq

70. Galiausiai noréciau pateikti dvi pastabas.

71. Visy pirma suprantu, kad jei baty pripazinta, jog gincijamos gairés néra aktas, kurj galima
gincyti, apeliantés $ioje byloje, nesant vidaus jgyvendinimo priemoniy, taip pat negaléty kreiptis j
nacionalinj teisma, siekdamos uzgincyti ginc¢ijamy gairiy I priedo teisétuma. Siuo klausimu
pakanka priminti, kad nors salyga dél privalomo teisinio poveikio turi buti aiskinama
atsizvelgiant j teise j veiksminga teismine gynyba, garantuojama pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pirma pastraipg, Teisingumo
Teismas jau yra nurodes, kad Sia teise nesiekiama pakeisti Sutartyse numatytos teisminés
kontrolés sistemos, visy pirma taisykliy, susijusiy su tiesiogiai Sajungos teismuose pareiksty
ieskiniy priimtinumu. Aiskinant sgvoka ,aktas, kurj galima gincyti“ pagal Chartijos 47 straipsnj $i
salyga negali biti atmetama nevirsijus Sgjungos teismams pagal SESV suteikty jgaliojimuy®.

72. Be to, nors ir zinau, kad egzistuoja vyraujanti nuomoné dél batinybés isplésti privaciy asmeny
galimybes kreiptis i Europos teisma, man kyla klausimas, ar apskritai baty pageidautina, kad
Teisingumo Teismas nuspresty, jog tokia privalomos teisinés galios neturinti teisés priemoné,
kaip antai gincijamos gairés, yra aktas, kurj galima gincyti, ir kad bet kuris konkurentas, galintis
jrodyti, jog atitinka tiesioginés sasajos salyga, kaip tai suformuluota Sprendime Montessori, turéty
teise ji gincyti teisme, jei $is aktas yra ,reglamentuoja[mojo] pobadzio aktas“, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa. Siuo klausimu noriu pazymeéti, kad dél jy
priémimo spartos ir gebéjimo prisitaikyti prie nenumatyty ekonominiy situacijy $ios privalomos
teisinés galios neturincios teisés priemonés buvo panaudotos, pavyzdziui, nustatant valstybiy
nariy atsaka j pastarojo meto krizines situacijas, kilusias dél banky sistemos zlugimo, COVID-19
pandemijos protrikio ir karo Ukrainoje pradzios. Ar tokiais atvejais baty galima reikalauti, kad
Komisija priimty teisés aktus, kuriais bty siekiama, kad jos naudojimasis diskrecija tapty labiau

#2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / BPV (C-934/19 P, EU:C:2021:1042, 87 punktas).

» Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Cekijos Respublika / Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 52 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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nuspéjamas ir skaidrus, zinant, kad tam tikry nuostaty teisétumas gali biti tiesiogiai gin¢ijamas
Bendrajame Teisme? Ar $iy ie$kiniy teisme daugéjimas, kuris man atrodo lengvai nuspéjamas,
neparalyziuoty Sios institucijos aiskinamosios veiklos? Ar pacios Komisijos atlikta §iy akty
probleminiy nuostaty perzitra nepakankamai tenkina atitinkamus tkio subjektus?

Papildomai: Bendrasis Teismas neprivaléjo nagrinéti ieskiniy is esmes, pries nuspresdamas dél jy
priimtinumo

73. Subsidiariai apeliantés praso Teisingumo Teismo, kaip jau buvo nurodyta, panaikinti
skundziamas nutartis, nes Bendrasis Teismas, prie$ nuspresdamas dél ieskiniy priimtinumo,
turéjo juos iSnagrinéti i$ esmes.

74. Siuo klausimu jos primena, kad pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento
130(3) straipsnio 7 punkta Sis teismas priestaravimy ar kity procesiniy veiksmy nagrinéjima
prijungia prie bylos nagrinéjimo i§ esmeés, ,jeigu tai pateisinama dél ypatingy aplinkybiy®.
Siekdamas tinkamai vykdyti teisinguma Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad Sioje byloje
tokios aplinkybés egzistuoja, nes vertinimas, kurj Bendrasis Teismas turéjo atlikti norédamas
nustatyti tiesioginés apelianciy sasajos su ginc¢ijamomis gairémis buvima, kiek tai susije su $iy
gairiy pobudziu, turiniu ir kontekstu, sutapo su vertinimu, kurj jis turéjo pateikti, kad priimty
sprendima dél pirmojo pagrindo esmés. Sis pagrindas buvo susijes su klausimu, ar Komisija yra
kompetentinga nustatyti savaranki$kus teisinius jpareigojimus valstybéms naréms, taip
perduodama kompetencija, kuri, apelian¢iy nuomone, sioms valstybéms yra teisiskai suteikta.

75. Mano nuomone, pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnj $io teismo
diskrecijai palikta nuspresti, ar priimti sprendimg dél ieskinio priimtinumo kuo greiciau, ar,
atsizvelgiant j konkreciy aplinkybiy buvima, atidéti §j klausima, kol jis priims sprendima dél bylos
esmeés. Vadinasi, kadangi Bendrasis Teismas nusprendé priimti sprendima tik dél nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo, jam negali bati priekaistaujama dél nurodyto pazeidimo®. Bet kuriuo
atveju tokiy ypatingy aplinkybiy Sioje byloje néra, nes net darant prielaida, kad vertinimas, kurj
reikéjo atlikti siekiant nustatyti, ar apeliantés buvo tiesiogiai susijusios su gin¢ijamomis gairémis,
sutapo su vertinimu, kuris buvo bitinas norint priimti sprendima dél pirmojo pagrindo esmés,
tinkamas teisingumo vykdymas nereikalavo, kad Bendrasis Teismas sprendima dél apelianciy
ieskinio priimtinumo atidéty vélesniam etapui. Atvirksciai, pagal Procediros reglamento
130(3) straipsnio 7 dalj $is principas jpareigojo ji sprendima priimti kuo greiciau. Taigi
nagrinéjamas pagrindas yra nepagrjstas.

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad remdamasis i$vada, jog apeliantés nebuvo
tiesiogiai susijusios su gin¢ijamomis gairémis, Bendrasis Teismas, kad pripazinty ieskinius dél ju
dalinio panaikinimo nepriimtinais, netiesiogiai, bet nei§vengiamai pripazino $ias gaires aktu, kurj
galima gin¢yti, ir taip padaré teisés klaida.

* Be kita ko, zr. 2006 m. gruodzio 8 d. Nutartj Polyelectrolyte Producers Group / Komisija ir Taryba (C-368/05 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2006:771, 46 punktas).
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77. Mano nuomone, Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida negali lemti skundziamy nutarciy
panaikinimo, nes $iy nutarciy rezoliuciné dalis, pagal kuria ieskiniai dél gincijamuy gairiy atmesti
kaip nepriimtini, islieka pagrijsta dél teisinio pagrindo, grindziamo neginc¢ijamu $iy gairiy
pobudziu. Vadinasi, Teisingumo Teismas turéty pakeisti §iuo motyvu klaidinga Bendrojo Teismo
nurodyta motyva*.

Isvada

78. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui atmesti apeliaciniy skundy
antraji pagrinda ir, jei apeliaciniy skundy pirmasis pagrindas taip pat bty atmestas, atmesti visus
apeliacinius skundus.

31 Primintina, kad remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose kalbama apie
Sajungos teisés pazeidima, o to sprendimo rezoliuciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas
neturi bati panaikintas, taciau reikia pakeisti jo motyvus. Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Autostrada Wielkopolska /
Komisija ir Lenkija (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. 2012 m. vasario 15 d. Nutartj
Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-208/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:76, 33—35 punktai).

ECLI:EU:C:2023:157 15



	Generalinio advokato Priit Pikamäe Išvada, pateikta 2023 m. kovo 2 d. Sujungtos bylos C‑73/22 P ir C‑77/22 P Grupa Azoty S.A., Azomureș SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis prieš Europos Komisiją (C‑73/22 P) ir Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel, SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proïonton, Trevira GmbH prieš Dralon GmbH, Europos Komisiją (C‑77/22 P) 
	Ginčų aplinkybės 
	Procesai Bendrajame Teisme ir skundžiamos nutartys 
	Šalių reikalavimai 
	Dėl apeliacinio skundo 
	Šalių argumentai 
	Vertinimas 
	Pirminės pastabos 
	Ginčijamos gairės nėra aktas, kurį galima ginčyti 
	Nagrinėjimas, kuriuo siekiama patikrinti, ar ginčijamose gairėse įvykdyta tiesioginės sąsajos sąlyga, rodo, kad jos nėra aktas, kurį galima ginčyti 
	Sprendimo Deutsche Post argumentai netaikytini, kai kalbama apie privalomos teisinės galios neturinčią teisės priemonę, kuria siekiama tik apriboti ją priimančios institucijos įgaliojimus 
	Trumpos baigiamosios pastabos: teisė į veiksmingą teisminę gynybą ir teisę kreiptis į Sąjungos teismą 
	Papildomai: Bendrasis Teismas neprivalėjo nagrinėti ieškinių iš esmės, prieš nuspręsdamas dėl jų priimtinumo 


	Išvada 


