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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 30 d.!

Byla C-27/22

Volkswagen Group Italia S.p.A.,
Volkswagen Aktiengesellschaft
pries
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
dalyvaujant:
Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons)

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pagrindinés teisés —Ne bis in idem principas —
Sankcijos, skirtos uz nesgzininga komercine veikla — Valstybéje naréje priimtas galutinis
apkaltinamasis nuosprendis — Kitoje valstybéje naréje tam paciam asmeniui uz ta pacia veika
skirta baudziamojo pobtidzio administraciné bauda — Ne bis in idem principo taikymas
kumuliatyviai vykdomoms tarpvalstybinio baudziamojo persekiojimo procediroms —

Ne bis in idem principo apribojimas — Kumuliatyviai vykdomuy baudziamojo persekiojimo
procediry koordinavimas®“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio taikymo tarpvalstybiniu mastu byloje, nesusijusioje su
laisvu asmeny judéjimu laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje.

2. Nagrinéjamu atveju sutampa dviejy valstybiy nariy, Vokietijos ir Italijos, institucijy? taikomos
sankcijos ir baudziamojo persekiojimo procediiros. Veikos, uz kurias baudziama, priskiriamos
vienam Vokietijoje jsikirusiam automobiliy bendroviy konglomeratui ir turi poveikj abiejose
valstybése (taip pat daugelyje kity valstybiy).

3. Tokio pobudzio gincuose taikant Chartijos 52 straipsniu grindziamus teisés i ne bis in idem
apribojimus problema kyla tada, kai dviejy valstybiy nariy institucijy atskirai pradétos
baudziamojo persekiojimo procediros vykdomos nepakankamai jas koordinuojant ir dél to
skiriamos dvigubos sankcijos.

' Originalo kalba: ispany.
* Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Italija (toliau — AGCM) ir Braunsveigo prokuratara, Vokietija.
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4. 18 tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad baudziamojo persekiojimo procediry
koordinavimas yra butina salyga siekiant pripazinti Siuos apribojimus. Vis délto reikia nustatyti,
ar imanoma (ir ar realu) laikytis $ios salygos tuo atveju, kai dviejy valstybiy nariy kompetentingos
institucijos, veikiancios skirtinguose veiklos sektoriuose, baudziamojo persekiojimo procediiras
vykdo kumuliatyviai, o teisés aktuose nenumatyta mechanizmo, kuris leisty koordinuoti ju
veiksmus?.

I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

5. 50 straipsnyje (,Teisé nebati du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama
veika“) nustatyta:

»Niekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veika, dél kurios
Sajungoje jis jau buvo galutinai iteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

6. 52 straipsnyje (, Teisiy <...> taikymo sritis <...>“) nurodyta:

»1. Bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti
numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

“«

<>

2. Direktyva 2005/29/EB*
7. 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy
apsaugos lygi suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos
komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”

3 Iki siol Teisingumo Teismas sprendimus yra priémes bylose dél ne bis in idem, kuriose nagrinétos sankcijos, skirtos jvairiy tos pacios
valstybés narés nacionaliniy institucijy (pavyzdziui, byloje, kurioje priimtas 2022 m. kovo 22 d. Sprendimas bpost (C-117/20,
EU:C:2022:202, toliau — Sprendimas bpost) ir kurios $alys buvo Belgijos pasto paslaugy reguliavimo institucija ir Belgijos konkurencijos
taryba). Jis taip pat yra priémes sprendima dél prasymy priimti prejudicinj sprendima tuo atveju, kai sankcijas skyré dvieju valstybiy
nariy nacionalinés konkurencijos tarybos (2022 m. kovo 22 d. Sprendimas Nordzucker (C-151/20, EU:C:2022:203), toliau — Sprendimas
Nordzucker).

* 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22),
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8. 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms
v i inés vei ’ . ' vird .
konkrecdius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus

taikomos tiems konkretiems aspektams.”

9. 13 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés numato sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant Sia direktyva,
pazeidimus ir imasi visy buatiny priemoniy uztikrinti ju vykdyma. Sios sankcijos turi buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

10. Tas pats 13 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas Direktyva (ES) 2019/2161° ir nuo 2022 m.
geguzés 28 d. suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés nustato sankcijy, taikomy pazeidus pagal $ia direktyva priimtas nacionalines
nuostatas, taisykles ir imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad Sios sankcijos buty
igyvendinamos. Numatytos sankcijos turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

2. Valstybés narés uztikrina, kad, skiriant sankcijas, kai tinkama, [buty] atsizvelgiama | $iuos
nei$samius ir orientacinius kriterijus:

<.o>

e) sankcijas, taikomas prekiautojui uz ta patj pazeidima kitose valstybése narése tarpvalstybiniais
atvejais, kai informacija apie tokias sankcijas yra prieinama naudojantis pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2017/2394° sukurtu mechanizmu;

<.o>

3. Valstybés narés uztikrina, kad, tais atvejais, kai sankcijos turi bati skirtos pagal Reglamento
(ES) 2017/2394 21 straipsnj, jos apim[ty] galimybe skirti baudas pagal administracines
procediras arba inicijuoti teismo procesa dél baudos skyrimo arba abi $ias galimybes, o baudos
maksimalus dydis turi bati bent 4 % prekiautojo metinés apyvartos atitinkamoje valstybéje naréje
ar valstybése narése. <...>

“«

<.l

5 2019 m. lapkric¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB, 2005/29/EB ir 2011/83/ES, kiek tai susije su geresniu Sgjungos vartotojy apsaugos taisykliy
vykdymo uztikrinimu ir modernizavimu (OL L 328, 2019, p. 7).

2017 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés
akty vykdymo uztikrinimg, bendradarbiavimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 345, 2017, p. 1).
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B. Nacionaliné teisé. 2005 m. rugséjo 6 d. Dekretas jstatymas Nr. 206’
11. 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu priestarauja profesinio atidumo reikalavimams ir i$
esmés iskreipia arba gali iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam yra
skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio grupés nario
ekonominj elgesj to produkto atzvilgiu.”

12. 20 straipsnio 4 dalyje nustatytos dvi nesaziningos veiklos kategorijos: klaidinanti veikla
(numatyta 21, 22 ir 23 straipsniuose) ir agresyvi veikla (nurodyta 24, 25 ir 26 straipsniuose).

13. 27 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

sPatvirtindama priemone, kuria uzdraudziama nesazininga komerciné veikla, institucija,
atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma ir trukme, priima sprendima dél administracinés baudos,
siekianc¢ios 5 000—5 000 000 EUR, taikymo. 21 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos nesaziningos
komercinés veiklos atveju bauda negali buti mazesné kaip 50 000 EUR.“

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

14. 2016 m. rugpjucio 4 d. Sprendimu Nr. 26137 AGCM skyré bendrovéms Volkswagen Group
Italia S.p.A. ir Volkswagen Aktiengesellschaft (toliau atitinkamai — VWGI ir VWAG) 5 mln. EUR
bauda, konstatavusi, kad jos vykdé nesazininga komercine veikla, apibrézta Vartotoju kodekso
21 straipsnio 1 dalies b punkte, 23 straipsnio 1 dalies d punkte ir 21 straipsnio 3 ir 4 dalyse.
Siomis nuostatomis j Italijos teise perkelta Direktyva 2005/29.

15. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad AGCM inkriminuoja
VWGI ir VWAG $iuos pazeidimus:

— Italijoje vykdyta prekyba dyzelinu varomomis transporto priemonémis, kuriose buvo jrengtos
sistemos, skirtos iSmetamyjy tersaly kiekio matavimy rodmenims iskreipti siekiant gauti tipo
patvirtinima?,

— reklaminiy prane$imy, kuriuose, nepaisant iskreipty iSmetamuyjy tersaly kiekio rodmeny, buvo
pabréziama, kad Sios transporto priemonés atitinka aplinkosaugos teisés aktuose nustatytus
kriterijus, platinima.

16. VWGI ir VWAG uzgincijo AGCM sprendima Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Lacijaus regiono Romos administracinis teismas, Italija; toliau — Lacijaus TAR).

72005 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229 (Dekretas
istatymas Nr. 206, kuriuo nustatomas Vartotojy kodeksas pagal 2003 m. liepos 29 d. Istatymo Nr. 229 7 straipsnj) (GURI paprastasis
priedas, Nr. 235, 2005 m. spalio 8 d.; toliau — Vartotojy kodeksas).

8 Volkswagen variklius turinciose transporto priemonése buvo sumontuotas tam tikras jtaisas ir jdiegta programiné jranga, galinti
nustatyti, kad tuo metu, kai automobilis stovi bandymu stende, siekiant patikrinti jo i$metamuyjuy tersaly kiekj, jam veikiant baty i$mesta
maziau ter$aly, taip siekiant sumazinti iSmetamyjy terSaly kiekj. Atlikus bandymus, jprastai naudojamoje transporto priemonéje
iSmetamuyjy tersaly kiekis buvo atkuriamas ir gerokai virsijo teisés aktuose leidziama kiekj. Toks jtaisas draudziamas pagal 2007 m.
birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant j i$metamuyjy ter$aly kiekj i§ lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto
priemoniy remonto ir priezidros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1) 5 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu Zr. 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendima CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (C-693/18, EU:C:2020:1040), 2022 m. liepos 14 d. Sprendimga GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570) ir 2022 m. liepos 14 d. Sprendima Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572).
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17. 2018 m., AGCM jau priémus 2016 m. Sprendima Nr. 26137, bet prie§ paskelbiant Lacijaus
TAR sprendimg, Braunsveigo prokuratira jteiké VWAG nutarimg, kuriame, remdamasi Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten (Administraciniy nusizengimy kodeksas, toliau — OWiG), skyré jai
1 mlrd. EUR bauda®.

18. Si bauda pagrjsta, be kita ko, tomis pac¢iomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy bauda skyré
AGCM. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Vokietijoje
inkriminuotos Sios veikos:

— visame pasaulyje vykdyta prekyba transporto priemonémis, kuriose buvo jrengtos sistemos,
skirtos iSmetamyjy tersaly kiekio matavimy rodmenims iskreipti siekiant gauti tipo
patvirtinima (i$ viso parduota 10,7 mln. transporto priemoniy, i$ ju 700 000 — Italijos rinkoje),

— reklaminiy prane$imy, kuriuose, nepaisant iskreipty iSmetamuyjy tersaly kiekio rodmeny, buvo
nurodyta, kad Sios transporto priemonés yra ypac ekologiskos, platinimas.

19. 2018 m. birzelio 13 d. Braunsveigo prokuratiiros nutarimas jsiteiséjo, nes VWAG
nepasinaudojo teise jj gincyti, be to, 2018 m. birzelio 18 d. sumokéjo bauda.

20. 2019 m. balandzio 3 d. Lacijaus TAR Sprendimu Nr. 6920/2019 atmeté VWGI ir VWAG
skunda, nors abi bendrovés rémeési tuo, kad Braunsveigo prokuratara priémé nutarima.

21. Visy pirma VWGI ir VWAG rémesi keliais kity valstybiy nariy teismy sprendimais, kuriuose
buvo nuspresta nutraukti nacionalines bylas dél iskreipty iSmetamyjy tersaly kiekio rodmeny, nes
uz $ias veikas jos jau buvo nubaustos Vokietijoje.

22. Lacijaus TAR atmeté $j argumenta. Jis nusprendé, kad bauda, kuria skyré AGCM, buvo
pagrista kitu teisiniu pagrindu nei Vokietijoje skirta bauda ir kad pagal principa ne bis in idem
nebuvo draudziama jos skirti.

23. VWGI ir VWAG apskundé Lacijaus TAR sprendima Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija), $i Teisingumo Teismui pateiké $iuos klausimus:

»1. Ar uz nesgzininga komercine veikla skiriamos baudos, kaip tai suprantama pagal nacionalinés
teisés aktus, kuriais jgyvendinama Direktyva 2005/29/EB, turi buti laikomos baudziamojo
pobadzio administracinémis baudomis?

2. Ar Chartijos 50 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés normos, pagal kurias teismas gali palikti galioti ir galutinai patvirtinti baudziamojo
pobidzio administracineg bauda, skirta juridiniam asmeniui uZz neteisétus veiksmus
(nesgziningg komercine veikla), uz kuriuos per ta laika jis kitoje valstybéje naréje buvo
nuteistas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu, jeigu antrasis apkaltinamasis nuosprendis
isiteiséjo prie$ tai, kai buvo priimtas galutinis sprendimas dél teismui pateikto apeliacinio
skundo dél pirmosios baudziamojo pobudzio administracinés baudos?

°  Vokietijos sprendimas Nr. NZS 411 Js 27840/18.

ECLI:EU:C:2023:265 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA IR VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

3. Ar Direktyvoje 2005/29, ypac jos 3 straipsnio 4 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalies e punkte,
nustatytomis taisyklémis galima pateisinti nukrypima nuo Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 50 straipsnyje (véliau j Europos Sgjungos sutartj jtrauktame ESS
6 straipsniu) ir Sengeno konvencijos 54 straipsnyje nustatyto ne bis in idem principo?*

III. Procesas Teisingumo Teisme
24. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2022 m. sausio 11 d.

25. Rasytines pastabas pateiké AGCM, asociacija Codacons, VWGI, Nyderlandy ir Italijos
vyriausybés bei Europos Komisija.

26. 2023 m. sausio 19 d. teismo posédyje dalyvavo AGCM, VWGI, Nyderlandy ir Italijos
vyriausybiy bei Komisijos atstovai.

IV. Analizé

A. Priimtinumas

27. AGCM mano, kad prejudicinius klausimus reikia pripazinti nepriimtinais dél dviejy
priezasciy:

— Chartijos 50 straipsnis ir Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo " 54 straipsnis néra
svarbus Sioje byloje, nes teisés normos dél juridiniy asmeny atsakomybés, kuriomis pagrjsta
Vokietijos skirta bauda, nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj,

— faktinés aplinkybés, dél kuriy skirtos abi baudos, nesutampa. Vokietijos sprendimu baudziama
uz VWAG elgesj, t. y. uz tai, kad dél aplaidumo pazeista pareiga kontroliuoti jtaiso, leidusio
klastoti transporto priemoniy iSmetamyjy terSaly bandymus, montavima. Priesingai, Italijos
sprendimu VWAG ir VWGI skirta bauda uz tai, kad jos neinformavo vartotojy apie tokio
jtaiso buvima Italijoje parduodamose transporto priemonése.

28. Né vienas i$ $iy dvieju argumenty man neatrodo toks jtikinamas, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima buty galima pripazinti nepriimtinu.

1 Asociacija Codacons (Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori) istojo |
pagrindine byla, norédama palaikyti AGCM argumentus.

1 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d.

sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
2 t., p. 9); toliau — KSS]. 54 straipsnyje nustatyta: ,Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz
tas pacias veikas negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba
pagal nuosprend] priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma“.
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29. Dél pirmojo argumento pazymétina, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sajungos teise'>. Kadangi
AGCM sprendimas grindziamas Direktyva 2005/29 jgyvendinancio Italijos vartotojy kodekso
nuostatomis, jis patenka j sritj, kurioje valstybé naré taiko Sajungos teise.

30. Sios aplinkybés pakanka, kad biity taikomas Chartijos 50 straipsnis, neatsizvelgiant j tai, ar
Vokietijos prokuratiros sprendimas priimtas remiantis nacionalinés teisés norma, kuria
jgyvendinama Sajungos teisé.

31. Be to, nors Vokietijos skirtai baudai tiesiogiai taikomas OWiG (kodeksas, kuris i§ esmés
nesusijes su Sgjungos teise), pagal §j jstatyma galiausiai baudziama ne tik uz formaly prieziaros
pareigy pazeidima, bet ir (netiesiogiai) uz materialinius Sgjungos teisés normuy,
reglamentuojanéiy transporto priemoniy tipo patvirtinimo procedira, pazeidimus®. Siuo
pozitriu, kodeksu taip pat jgyvendinama Sgjungos teisé, todél jis turi atitikti Chartija, visy pirma
jos 50 straipsnj.

32. Taip pat negalima pritarti antrajam AGCM nurodytam nepriimtinumu grindziamam
pagrindui, kuris labiau susijes su ginco esme, o ne su praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo salygomis.

33. Veikos, dél kuriy Italijoje ir Vokietijoje vykdytos baudziamojo persekiojimo procediros, yra
glaudziai susijusios, nes abiem atvejais nagrinétas: a) netinkamas jtaiso, leidziancio klastoti
iSmetamyjy ter$aly bandymus, sumontavimas; ir b) transporto priemoniy reklamavimas bei
pardavimas kitoje valstybéje naréje, nuslepiant informacija apie tokio jtaiso sumontavima.

34. Kartoju, klausimas, ar $io rysio pakanka siekiant konstatuoti, kad veikos, uz kurias abiejose
bylose skirta bauda, sutampa, yra susijes su bylos esme, o ne su prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo salygomis.

B. Pirminés pastabos

35. Pries sitlydamas atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiksiu du paaiskinimus dél teisés normy, kurias $is teismas nurodo savo treciajame
prejudiciniame klausime.

36. Manau, kad i§ Siy teisés normy nagrinéjamai bylai néra svarbios nei
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalis, nei jos 13 straipsnio 2 dalies e punktas, nei KSS]
54 straipsnis.

122019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982) 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt.
(C-537/16, EU:C:2018:193, toliau — Sprendimas Garlsson Real Estate) 23 punktas ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013;105) 19 ir 21 punktai.

B VWGI §j argumenta pateiké per teismo posédj.
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37. Kalbant apie Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalj', pazymétina, kad ja aiskinant
atsizvelgiant i direktyvos 10 konstatuojamaja dalj, matyti, jog direktyva taikoma tais atvejais, kai
néra specialiyjy Sajungos teisés nuostaty, reglamentuojan¢iy konkrecius nesaziningos
komercinés veiklos aspektus. Nuostatoje reglamentuojama Sgjungos, o ne nacionaliniy taisykliy
tarpusavio kolizija .

38. Tame straipsnyje pateikta specialioji taisyklé: Direktyvoje 2005/29 numatyta procedira yra
subsidiari, palyginti su kitomis Sgjungos teiséje nustatytomis konkretesnémis procediromis,
pagal kurias skiriamos sankcijos uz nesgzininga komercine veikla '*. Tai néra teisés norma, kurioje
patikslintas ne bis in idem principas saugomas pagal Chartijos 50 straipsnj. Nuostata
paprascCiausiai siekiama uzkirsti kelia kumuliatyviam baudziamojo persekiojimo procediry,
kurioms taikomos skirtingos taisyklés, reglamentuojancios baudima uz nesgzininga komercine
veikla, vykdymui.

39. Direktyvos 2005/29 13 straipsnio 2 dalis j $ig direktyva buvo jtraukta Direktyva 2019/2161" ir
galioja tik nuo 2022 m. geguzés 28 d.'. Taigi ji ratione temporis netaikoma veikoms, uz kurias
skirta bauda pagrindinéje byloje.

40. Dél KSS] 54 straipsnio Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,minétame straipsnyje jtvirtintu
ne bis in idem principu siekiama iSvengti, kad laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje asmuo,
kurio teismo procesas yra galutinai baigtas, jgyvendindamas savo teis¢ i laisva judéjima buty
persekiojamas uz tas pacias veikas keliy valstybiy nariy teritorijoje <...>“".

41. Nors 8i byla susijusi su ne bis in idem principo taikymu tarpvalstybiniu mastu, dalyvaujant
Vokietijos ir Italijos institucijoms, laisvo asmeny judéjimo uztikrinimas, kuriuo pagrjstas KSS]
54 straipsnis, néra nagrinéjamas.

42. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad atsakymas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui turi biti pateiktas remiantis tik Chartijos 50 straipsniu.

C. Pirmasis klausimas

43. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) siekia i$siaiskinti, ar uz nesazininga komercine veikla
skiriamos baudos, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinama
Direktyva 2005/29/EB, turi bati laikomos baudziamojo pobtdzio administracinémis baudomis.
Siy baudy dydis gali siekti 5 0005 000 000 EUR.

14 Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojanc¢ioms konkrecius nesaziningos komercinés
veiklos aspektus, pastarosios turés vir§enybe ir bus taikomos tiems konkretiems aspektams®.

15 Tai konstatuota 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia (C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710) 58 ir 59 punktuose ir
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Abcur (C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481) 79 punkte.

1 Remiuosi analize, pateikta mano i$vados byloje Wind Tre ir Vodafone Italia (C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:377) 92—119 punktuose.
17 Dalis naujosios nuostatos pakartota $ios i$vados 10 punkte.
'8 Tai nustatyta Direktyvos 2019/2161 7 straipsnio 1 dalyje.

19 2022 m. spalio 28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir ,ne bis in idem*) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852)
76 punktas.
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44. Pagal Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem principa draudziama uz ta pacia veika
tam paciam asmeniui kumuliatyviai taikyti ir baudziamajj persekiojima, ir baudziamojo pobudzio
sankcijas, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj®.

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kiekvienu atveju turi jvertinti
baudziamojo persekiojimo ir sankciju baudziamajj pobudj, taikydamas Teisingumo Teismo
pripazintus kriterijus, susijusius su Europos Zmogaus Teisiy Teismo? jurisprudencija
(vadinamuosius ,Engel kriterijus)®. Vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti papildomy
patikslinimy, kad nacionalinis teismas galéty jais vadovautis, pateikdamas savo aiskinima.

46. Minéti kriterijai yra Sie: i) teisinis pazeidimo kvalifikavimas nacionalinéje teiséje; ii) sankcijos
pobudis; iii) gresiancios sankcijos grieztumo laipsnis*.

1. Teisinis pazeidimo kvalifikavimas

47. Italijos teiséje pazeidimai (ir jy pripazinimo procedira), numatyti Vartotoju kodekso 21 ir
23 straipsniuose, laikomi administraciniais. Pagal $io kodekso 27 straipsnio 9 dalj taikoma bauda
taip pat yra administraciné.

48. Kalbant apie Braunsveigo prokuratiros skirta baudg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nekyla abejoniy, kad ji yra baudziamojo pobudzio.

49. Pagal nacionaline teis¢ administraciniu laikomas pazeidimas ir sankcija nagrinéjamu atveju vis
délto gali buti baudziamojo pobudzio. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Chartijos
50 straipsnis taikomas ne tik baudziamajam persekiojimui ir sankcijoms, kurie nacionalinéje
teiséje kvalifikuojami kaip ,baudziamieji, jis taip pat apima, neatsizvelgiant j tokj kvalifikavima
pagal nacionaline teise, baudziamajj persekiojima ir sankcijas, kurie turi bati laikomi esanciais
baudziamojo pobudzio remiantis kitais dviem pirma minétais kriterijais*.

2. Sankcijos pobudis

50. Dél sankcijos pobudzio pazymétina, kad reikia patikrinti, ar sankcija ,siekiama represinio
tikslo <...>. Tuo remiantis darytina iSvada, kad sankcija, kuria siekiama represinio tikslo, yra
baudziamojo pobtdzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, ir vien aplinkybé, kad ja
siekiama ir prevencijos tikslo, negali panaikinti jos kaip baudziamosios sankcijos kvalifikavimo.
<...> [B]audziamosios sankcijos jau vien dél savo pobiuidzio skirtos ir patraukti baudziamojon
atsakomybén uz neteisétus veiksmus, ir ju prevencijai uztikrinti. Taciau priemoné, kuria siekiama
tik atlyginti dél atitinkamo pazeidimo padaryta zala, néra baudziamojo pobudzio®*.

% Sprendimo bpost 24 punktas, Sprendimo Nordzucker 28 punktas ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci (C-524/15, EU:C:2018:197,
toliau — Sprendimas Menci) 25 punktas.

2 Toliau — EZTT.

2 1976 m. birzelio 8 d. Sprendimas Engel ir kiti prie§ Nyderlandus (skundai Nr. 5100/71, Nr. 5101/71, Nr. 5102/71, Nr. 5354/72 ir
Nr. 5370/72 (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071)).

#2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319) 37 punktas, Sprendimo Menci 26 ir 27 punktai ir Sprendimo bpost
25 punktas.

# Sprendimo Menci 30 punktas, Sprendimo bpost 26 punktas ir Sprendimo Nordzucker 31 punktas.

% Sprendimo Garlsson Real Estate 33 punktas. Savo isvados toje byloje (C-537/16, EU:C:2017:668) 64 punkte ir savo 2017 m. rugséjo 12 d.
Isvados Menci (C-524/15, EU:C:2017:667) 113 punkte nurodziau, kad kiekviena sankcija i§ tikryjy turi represinj aspekta, o jos

prevencinis ar atgrasomasis poveikis kyla butent i§ ja skiriamos bausmeés. Taip pat zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas
Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504) 89 punkta.
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51. Vartotojy kodekso 27 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad bauda turi papildyti kitas priemones,
kuriomis siekiama nubausti uz nesazininga komercineg veikla, visy pirma tokias priemones, kaip
draudimas testi ta veikla ar ja vykdyti pakartotinai.

52. Italijos vyriausybé teigia, kad baudziamosios yra butent §ios priemonés, o ne Vartotojy
kodekso 27 straipsnio 9 dalyje numatyta bauda. Taikant bauda siekiama panaikinti konkurencinj
pranasumg, kurj bendrové jgijo dél nesaziningo elgesio su vartotojais, ir atkurti konkurencija
rinkoje, buvusia prie§ pradedant vykdyti nesazininga komercine veikla.

53. Nedarydamas poveikio galutiniam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vertinimui, manau, kad Italijos vyriausybés argumentas S$iuo klausimu yra nejtikinamas.
Priesingai, laikausi nuomoneés, kad Vartotojy kodekso 27 straipsnio 9 dalyje numatyta bauda yra
baudziamojo pobudzio: jos pagrindinis tikslas yra ne atlyginti trecCiyju asmenuy dél pazeidimo
patirta zalg, bet nubausti uz neteiséta veika .

54. IS tiesy tame straipsnyje nenurodyta, kad baudos paskirtis yra atlyginti zala, taip pat baudos
dydis nepriklauso nuo pazeidimo poveikio tretiesiems asmenims.

55. Galiausiai nagrinéjamu atveju nesvarbu tai, kad baudos tikslas yra ir represinis, ir prevencinis,
t. y. atgrasyti bendroves nuo nesaziningos komercinés veiklos.

3. Sankcijos grieztumo laipsnis

56. Vartotojy kodekso 27 straipsnio 9 dalyje numatytos baudos vir§utiné riba yra 5 mln. EUR; tai
didelé suma, rodanti baudos grieztuma?.

57. Tiesa, 5 mln. EUR bauda didele apyvarta turinciai tarptautinei bendrovei, kaip antai VWAG,
gali bati ne itin sunki nasta*.

58. Vis délto si aplinkybé neleidzia abejoti jstatyme numatytos baudos grieztumu ir baudziamuoju
pobudziu. Ji nebent galéty paskatinti teisés akty leidéja padidinti baudy uz nesgzininga komercine
veikla dydj, pakeiciant fiksuota suma apyvartai proporcinga bauda?.

59. Be to, baudos grieztumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j objektyvias baudos savybes, o ne j
jos poveikj batent konkreciai jmonei, kuriai ji taikoma.

60. Atsizvelgdamas j visa tai manau, kad tokia administraciné bauda, kaip nagrinéjama Sioje
byloje, kurios suma gali siekti 5 mln. EUR ir kuri skirta uz nesaziningos komercinés veiklos
vykdyma, yra i$ esmés baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj.

% Remiuosi savo i$vada byloje Menci (C-524/15, EU:C:2017:667). Joje nurodziau: ,kadangi administracinés ir baudziamosios sankcijos yra
valstybés ius puniendi atspindys, buty sunku (nebent sukarus dirbting dogmatine konstrukcija) paneigti administraciniy sankcijy
dvigubg prevencine ir represine paskirtj, kuri jas prilygina grieztai baudziamosioms normoms. <...> [K]iekviena sankcija i$ tikryjy turi
represinj aspekt, o jos prevencinis ar atgrasomasis poveikis i$plaukia [kyla] butent i$ ja skiriamos bausmés” (113 punktas).

7 Taikomo jstatymo 187ter straipsnyje numatytos baudos riba buvo tokia pati (5 mln. EUR) ir Teisingumo Teismas Sprendime Garisson
Real Estate $ia bauda laiké baudziamojo pobudzio administracine bauda, nors toje byloje buvo ir kity veiksniy.

#  AGCM pazymi, kad bauda sudaro tik 0,0068 % VWAG 2015 m. apyvartos (73,51 mlrd. EUR) ir 0,12 % VWGI apyvartos, o jeigu tai baty
buvusi bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidimg, ji buty siekusi 10 % apyvartos.

»  Kaip jau minéjau, priémus Direktyva 2019/2161 baudos maksimalus dydis ,turi bati bent 4 % prekiautojo metinés apyvartos atitinkamoje
valstybéje naréje ar valstybése narése <...>“. Taip baty galima nacionalinéms ar tarptautinéms bendrovéms, kuriy apyvarta didelé, uz
nesazininga komercine veikla skirti daug didesnes baudas nei skiriamos $iuo metu.
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D. Antrasis klausimas

61. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) siekia i$siaiskinti, ar pagal Chartijos 50 straipsnj
»draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias teismas gali palikti galioti ir galutinai
patvirtinti baudziamojo pobtudzio administracine bauda, skirta juridiniam asmeniui uz neteisétus
veiksmus (nesazininga komercine veikla), uz kuriuos per ta laika jis kitoje valstybéje naréje buvo
nuteistas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu, jeigu antrasis apkaltinamasis nuosprendis
isiteiséjo prie$ tai, kai buvo priimtas galutinis sprendimas dél teismui pateikto apeliacinio skundo
dél pirmosios baudziamojo pobtudzio administracinés baudos®.

62. Teisingumu Teismas teigia, kad ,/n/e bis in idem principo taikymui taikomos dvi salygos:
pirma, turi bati priimtas ankstesnis galutinis sprendimas (bis salyga) ir, antra, ankstesnis
sprendimas ir vélesnis [baudziamasis] persekiojimas ar sprendimai turi bati susije su tomis
paciomis veikomis (idem salyga)“*.

1. Dél ,bis“sqlygos

63. ,[T]am, kad teismo sprendimas buty laikomas galutiniu sprendimu dél faktiniy aplinkybiy,
dél kuriy vyksta antras procesas [antra procedira], buatina ne tik tai, kad sprendimas buty
isiteiséjes, bet ir tai, kad jis baty priimtas jvertinus bylos esme“?'.

64. I byloje esancios informacijos matyti, kad Braunsveigo prokuratiiros nutarimas jsiteiséjo
2018 m. birzelio 13 d. ir buvo priimtas motyvuotai, jvertinus bylos esme. Ta diena Italijoje
administracinis persekiojimas jau buvo pradétas, bet nebaigtas: 2016 m. rugpjicio 4 d. AGCM
sprendimas apskuystas ir dar nebuvo (ir néra) galutinis.

65. Nors dalis abiejy procediry vyko lygiagreciai (i$ informacijos, pateiktos per teismo posédj,
matyti, kad sutapo keturi ju ménesiai), Braunsveigo prokurattros skirta bauda jsiteiséjo anksciau,
nei Italijos institucijos priémé galutinj sprendima deél ty paciy veiky ir ty pac¢iy bendroviy. Siuo
tikslu neturi reik§més tai, kad Vokietijos nutarimas jsiteiséjo, nes VWAG jo neapskundé®.

66. Taigi buvo vykdomos dvi baudziamojo persekiojimo proceduros, kuriy viena baigési skyrus
galutine bauda, todél biitina nustatyti, ar jos abi susijusios su tomis pac¢iomis veikomis ir vykdytos
dél to paties asmens.

2. Dél ,idem*“ sglygos

67. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vyrauja argumentas, kad dvigubo nubaudimo
draudimas apima ta pacia faktine veika (idem factum), suprantamg kaip tam tikry konkreciy
neatsiejamy aplinkybiy visuma, neatsizvelgiant j $ios veikos teisinj kvalifikavima (idem crimen).

% Sprendimo bpost 28 punktas.

31

Sprendimo bpost 29 punktas.

% Galima tik spéti, kad atsisakymas apskysti Vokietijos skirta bauda yra dalis bendrovés strategijos, kuria ji, remdamasi ne bis in idem
principu, siekia sustabdyti kitose valstybése narése pries VWAG pradétas baudziamojo persekiojimo procediiras arba uzkirsti joms kelia.
Komisija atkreipia démesj j rizika, kad tarptautinés bendroveés gali buti skatinamos ies$koti palankesnio teisinio reglamentavimo (angl.
forum shopping): remdamosi Chartijos 50 straipsniu jos gali siekti, kad sankcijos baty skiriamos valstybéje naréje, kurioje galioja
palankiausia tvarka, ir taip i$vengti sankciju uz ta pacia veika kitose valstybése narése. Per teismo posédi AGCM nurodé, kad neturi
pagrindo teigti, jog VWAG strategija buvo siekiama $io tikslo, o $i bendrové tai patvirtino ir pazyméjo, kad baty nelogiska sutikti mokeéti
tokig didele bauda, kokia skirta Vokietijoje, siekiant i$vengti daug mazesnés baudos.
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68. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, abi byloje nagrinéjamos
procediros yra susijusios su tuo paciu juridiniu asmeniu (VWAG). Tiesa, Italijos sprendimas
turéjo jtakos ir VWG@GI, taciau tai nebttinai reiskia, kad pazeistas subjektyvus tapatumas, nes $i
imoné priklauso pirmajai ir yra jos kontroliuojama.

69. Bet kuriuo atveju, AGCM S$iuo klausimu pareiskus prieStaravimy, ginca dél subjektyvaus
atitinkamy jmoniy tapatumo spres Consiglio di Stato (Valstybés Taryba).

70. Dél objektyvaus tapatumo pazymeétina, kad pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama uz ta
pacia veika skirti kelias baudziamojo pobudzio sankcijas pasibaigus jvairioms tam skirtoms
procedaroms®.

71. Taigi nepakanka, kad veikos bty panasios, jos turi biti tapacios. Faktinés veikos tapatumas
suprantamas kaip konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy, kurie i§ esmés yra tokie patys, nes
juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije laiko ir erdvés atzvilgiu,
visuma*.

72. Nustacius, kad veikos yra tapacios, juy teisinis kvalifikavimas pagal nacionaline teise tampa
nesvarbus. Taip pat neturi reik§meés tai, kad siekiant nustatyti to paties pazeidimo buvima skiriasi
teisiniai interesai, saugomi vienoje ar kitoje valstybéje, nes pagal Chartijos 50 straipsnj teikiamos
apsaugos apimtis jvairiose valstybése narése negali skirtis®.

73. Sprendimuose bpost ir Nordziicker Teisingumo Teismas patvirtino, kad veiky tapatumas
(idem factum) yra svarbesnis uz teisés tapatuma (idem crimen). Jis taip nusprendé nagrinédamas
laisvos konkurencijos taisykles ir patikslino savo ankstesne jurisprudencija siuo klausimu®.

74. Italijos vyriausybé per teismo posédj pasitlé?, kad tais atvejais, kai nejmanoma koordinuoti
nacionaliniy institucijy veiksmy, siekiant nustatyti, ar veikos yra tapacios, baty atsizvelgiama j
bendruosius interesus, saugomus pagal abiejy atitinkamuy valstybiy nariy teisés normas.

75. Jeigu teisingai supratau, vél griztama prie Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
ne bis in idem principo taikymo konkurencijos taisykliy srityje, pagal kuria siekiant nustatyti
idem egzistavima turéjo buti tapacios veikos ir tapatiis saugomi teisiniai interesai. Vis délto
manau, kad $is teiginys yra pakeistas sprendimais bpost ir Nordziicker.

76. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) turi nustatyti, ar nagrinéjamoje byloje veikos yra
tapacios esmés ir laiko pozitriais. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ji nurodé,
kad veikos, dél kuriy skirtos baudos, yra ,panasios, jeigu ne tapacios®, ir paskui pabrézé ,veiksmy
vienoduma®“, nes abiejose bylose baudos skirtos uz veiksmus, susijusius su prekyba transporto
priemonémis, kuriose jrengti suklastoti jtaisai, ir reklama, skelbiancia, kad laikomasi
aplinkosaugos teisés akty *.

3 Sprendimo Menci 35 punktas, Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt. 37 punktas ir Sprendimo bpost 33 punktas.

# Sprendimo bpost 36 ir 37 punktuose nurodyto 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimo  Serguei’ Zolotoukhine pries Rusijg
(EC:ECHR:2009:0210JUD001493903) 83 ir 84 punktai ir juose minimo 2014 m. geguzés 20 d. EZTT sprendimo Pirttimdki pries Suomijg
(EC:ECHR:2014:0520JUD003523211) 49 —52 punktai.

% Sprendimo Menci 36 punktas, Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt. 38 punktas ir Sprendimo bpost 34 punktas.

% Zr. Van Cleynenbreugel, P., ,BPost and Nordziicker: Searching for the essence of the ne bis in idem in European Union Law*, European
Constitutional Law Review, 2022, Nr. 3, p. 361 ir 362.

7 AGCM per teismo posédj taip pat pabréze, kad pagal Vokietijos ir Italijos teisés normas saugomi bendrieji interesai skiriasi, ir dél $io
argumento galima abejoti idem egzistavimu.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 1.7 ir 1.8 punktai.
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77. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui $iuo
klausimu gali pateikti tokias rekomendacijas:

— atlikus i§samia ir konkrecia veiksmy, dél kuriy skirta bauda, analize turi buti jvertinta, ar jie yra
ne tik panasis, bet ir tapatas,

— jeigu persekiojimas ir sankcijos kumuliatyviai taikomi tarpvalstybiniu lygmeniu, teritorinis
tapatumas néra batinas, taciau juo gali bati remiamasi siekiant kity tiksly®. Tas pats veiksnys
gali padéti paneigti jtarimus, kad kompetentinga sankcijas skirianti institucija ,pasirinkta

vadovaujantis savo interesais“*,

— Braunsveigo prokuratira, nors ir pabrézia, kad 2007-2015 m. visame pasaulyje VWAG
padarytus pazeidimus lémé nepakankama priezitra, kaip svarbias veikas vertina kitose Salyse
(jskaitant Italija) vykdyta prekyba transporto priemonémis, kuriose jrengta kompiuterizuota
manipuliavimo sistema, taip pat klaidinanc¢ia reklamg, platinta siekiant parduoti Siuos
automobilius*,

— $iy trijy veiksniy ry$ys atrodo aiskus, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés nuspresti, ar jo pakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog veikos tapacios.
Braunsveigo prokuratira pazymi, kad dél jos nutarimo, taikant ne bis in idem principa,
negalima kitose valstybése skirti VWAG baudy uz tuos pacius veiksmus*.

78. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j S$iuos
argumentus, nuspresty, kad egzistuoja idem factum, dvigubas persekiojimas pagal toliau pateikta
analize i§ esmeés reiksty, kad pazeista Chartijos 50 straipsnyje uztikrinta pagrindiné teisé*.

E. Treciasis prejudicinis klausimas

79. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nori i$siaiskinti, ar Direktyva 2005/29 (ypa¢ pagal jos
3 straipsnio 4 dalj ir 13 straipsnio 2 dalies e punkta) galima pateisinti ,nukrypima nuo Chartijos
50 straipsnyje nustatyto bis in idem draudimo®.

80. Jau nurodziau priezastis*, dél kuriy manau, kad Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalis ir
13 straipsnio 2 dalies e punktas $iuo atveju netaikomi. Taigi nagrinésiu tik Chartijos 50 straipsnj
ir galimybes remtis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, siekiant leisti nukrypti nuo Sio
draudimo.

¥ Didziausi sunkumai, kylantys vertinant tapatuma tokiais atvejais, nurodyti Sprendimo Nordziicker 46 punkte: ,Atliekant §j vertinima, be
kita ko, reikia i$nagrinéti, ar Vokietijos institucijos teisiniai vertinimai, atlikti remiantis jos galutiniame sprendime konstatuotomis
faktinémis aplinkybémis, susije tik su Vokietijos rinka, ar ir su Austrijos cukraus rinka. Be to, reikia nustatyti, ar apskai¢iuodama bauda
pagal apyvarta rinkoje, kuria paveiké pazeidimas, Vokietijos institucija rémeési tik apyvarta Vokietijoje (pagal analogija zr. 2012 m. vasario
14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 101 punkta)“.

0 7r. supra 32 i$nasa.

# Ji ai$kiai nurodé, kad skiriant bauda VWAG buvo atsizvelgta j kitose valstybése, iskaitant Italija, vykdyta prekyba transporto
priemonémis, kuriy varikliai suklastoti.

#  Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j tai, kad ,<...> vien aplinkybés, jog valstybés narés institucija
sprendime, kuriuo konstatuojamas Sajungos konkurencijos teisés ir atitinkamy $ios valstybés narés teisés nuostaty pazeidimas, nurodo
su kitos valstybés narés teritorija susijusia faktine aplinkybe, nepakanka, kad buty galima konstatuoti, jog dél Sios faktinés aplinkybés
pradétas [baudziamasis] persekiojimas arba $i institucija ja pripazino kaip viena i§ pazeidimo sudéties pozymiy“ (Sprendimo Nordziicker
44 punktas).

#  Sprendimo bpost 38 ir 39 punktai.

# 7r. $ios isvados 36—39 punktus.
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81. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos
pagrindinés teisés apribojimas gali biiti pateisinamas remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi® ir
taikomas laikantis tam tikry salygy: toks apribojimas: i) turi bati numatytas jstatymo nuostatoje; ii)
turi nekeisti teisés esmeés; iii) turi bati taikomas, jeigu yra bendrojo intereso pagrindas arba reikia
apsaugoti pagrindine teise; ir iv) turi atitikti batinumo ir proporcingumo principus.

1. [statymo nuostata

82. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Braunsveigo
prokuratira ir Italijos AGCM veiké laikydamosi jstatymo nuostaty (i$ jo nutarties matyti, kad taip
buvo).

83. Siuo klausimu nekyla daug abejoniy, nes AGCM taiké Vartotojy kodeksa, o Braunsveigo
prokuratira — OWiG.

2. Nepakeista teisés  ,ne bis in idem* principo taikymg esmé

84. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat nekyla abejoniy, jog $i
salyga nagrinéjamoje byloje yra jvykdyta.

3. Bendrojo intereso tiksly apsauga

85. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj nukrypti nuo draudimo bati du kartus teisiamam ar
baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika leidZianti nuostata turi bati taikoma laikantis
Sajungos pripazinto (-y) bendrojo intereso tikslo (-y) arba batinybés apsaugoti kity asmeny teises
ir laisves.

86. Kaip jau minéjau, teisiniy interesy, saugomuy taikant teisés normas, pagal kurias skirtos abi
baudos, tapatumas nebeturi reik§més idem kvalifikavimui *.

87. Vis délto nuo tada, kai priimtas Sprendimas Menci, tie patys teisiniai interesai gali bati svarbtis
siekiant taikyti Chartijos 52 straipsniu grindziamas nukrypti leidziancias nuostatas. Pagal teisés
normas turi buti apsaugoti papildomi (bet ne tapatiis) bendrieji interesai. Jeigu abiem
nacionalinémis procediromis buty siekiama apsaugoti tg pati bendraji interesa, nebebtty
papildomumo, o kumuliatyvaus ju taikymo nebity galima pateisinti remiantis Chartijos
52 straipsniu®.

#2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586) 55 ir 56 punktai, Sprendimo Menci 40 punktas, Sprendimo
bpost 41 punktas ir Sprendimo Nordziicker 49 punktas.

% Sprendimo bpost 34 punkte nurodyta: ,[I]§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, kaip pagal nacionaling teise teisiskai
kvalifikuojama veika, ir tai, koks teisinis interesas yra saugomas, neturi reik§més siekiant konstatuoti ta patj pazeidima, nes pagal
Chartijos 50 straipsnj teikiamos apsaugos apimtis jvairiose valstybése narése negali skirtis“. Kursyvu i$skirta mano.

¥ Siuo klausimu Sprendime Nordziicker yra pateiktas pavyzdys: ,tuo atveju, kai dvi nacionalinés konkurencijos institucijos, siekdamos

uztikrinti, kad buty laikomasi karteliy draudimo pagal SESV 101 straipsnj ir atitinkamas ju nacionalinés teisés nuostatas, persekioja dél
ty paciy faktiniy aplinkybiy ir uz jas baudzia, jos abi siekia to paties bendrojo tikslo — uztikrinti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty
iskraipoma susitarimais, jmoniy asociacijy sprendimais ar suderintais veiksmais“ (56 punktas). ,Siomis aplinkybémis <...> kumuliatyvus
[baudziamojo] persekiojimo ir sankcijy taikymas, jei toks persekiojimas ir sankcijos neturi papildomu tiksly, kurie baty susije su
skirtingais to paties elgesio aspektais, <...> bet kuriuo atveju negali buti pateisinamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj“ (57 punktas).
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88. Nagrinéjamu atveju Vokietijos ir Italijos teisés aktais siekiama ne tapaciy, bet vienas kita
papildanciy tiksly:

— OWiG 130 straipsnio tikslas — uztikrinti, kad bendrovés ir jy darbuotojai veikty laikydamiesi
istatymy, todél baudziama uz rapestingumo pareigos pazeidima dél aplaidumo, vykdant takine
veikla. Sis siekis atitinka bendrojo intereso tiksla uztikrinti, kad rinka veikty tinkamai, panasy j
Teisingumo Teismo sprendimuose patvirtinta tiksla*,

— Vartotojy kodekso taisyklémis, kurias taiko AGCM, | nacionaling teise perkelta
Direktyva 2005/29. Jomis siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj pagal direktyvos
1 straipsnj ir kartu prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo.

89. Sie tikslai vienas kita papildo: bendrovéms laikantis rapestingumo pareigos geriau
apsaugomos vartotojy, perkanciy jy produktus, teisés. Kartoju, abu tikslai yra bendrojo intereso
tikslai ir Teisingumo Teismas turéjo proga tai patvirtinti®.

4. Apribojimo proporcingumas ir biitinumas

90. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ne bis in idem principo apribojimas, be kita ko, turi bati
proporcingas ir butinas.

91. Teisingumo Teismas yra suformaves bendra jurisprudencija dél Sioje byloje nagrinéjamo
apribojimo proporcingumo ir biitinumo; ja galima apibadinti remiantis tokiais argumentais:

— proporcingumo principo laikymasis ,reikalauja, kad <...> nacionalinés teisés aktuose numatytas
kumuliatyvus baudziamojo persekiojimo ir sankcijy taikymas nevirSyty to, kas tinkama ir
reikalinga Siais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti, turint omenyije, kad,
galint pasirinkti i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia imtis maziau suvarzancios, o dél to kile

nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams®“*,

— ,susidirusios su tam tikrais bendrovei zalingais veiksmais vieSosios valdzios institucijos gali
teisétai pasirinkti papildomus teisinius atsakymus, taikydamos jvairias nuoseklia visuma
sudarancias procediras tam, kad jvairiais aspektais spresty atitinkama socialine problema, su
salyga, kad sie kartu vertinami teisiniai atsakymai atitinkamam asmeniui nereiskia pernelyg
didelés nastos <...>. Todél j tai, kad dviem procedtromis siekiama skirtingy bendrojo intereso
tiksly, kurie teisétai saugomi kartu, gali biti atsizvelgta vertinant kumuliacinio [baudziamojo]
persekiojimo ir sankcijy taikymo proporcinguma, kaip j tokj kumuliacinj taikyma pateisinantj
veiksnj, su salyga, kad $ios procediros yra papildomos, o papildoma nastg, kurig reiskia $i
kumuliacija, galima pateisinti $iais dviem siekiamais tikslais“*,

*#  Sprendimo bpost 45-47 punktuose pasto paslaugy vidaus rinkos liberalizavimas ir laisvos konkurencijos apsauga laikomi bendrojo
intereso tikslais. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Di Puma ir Zecca (C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192) 42 punkte kaip bendrojo
intereso tikslai minimi finansy rinky vientisumo ir visuomenés pasitikéjimo finansinémis priemonémis apsauga.

¥ Tai, kad vartotojy apsauga yra bendrojo intereso tikslas, patvirtinta Sprendimo bpost 27 punkte ir Sprendimo Nordziicker 51 ir
52 punktuose. Vartotojy apsauga taip pat grindziama SESV 12, 114 ir 169 straipsniais ir Chartijos 38 straipsniu.

% Sprendimo Menci 46 punktas, Sprendimo bpost 48 punktas ir 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BV (C-570/20, EU:C:2022:348)
34 punktas.

5 Sprendimo bpost 49 punktas. Teisingumo Teismas $ioje citatoje mini 2016 m. lapkric¢io 15 d. EZTT sprendimo A ir B pries Norvegija
(EC:ECHR:2016:1115JUD002413011) 121 ir 132 punktus. Vis délto Teisingumo Teismas ne visiskai laikési $io sprendimo logikos: EZTT
mano, kad dviejy glaudziai susijusiy baudZiamuyjy procesy atveju ne bis in idem principas nepazeidziamas, o Teisingumo Teismas teigia,
kad toks pazeidimas yra, taciau jis gali buti pateisinamas remiantis Chartijos 52 straipsniu.
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— kalbant apie griezta kumuliacijos bitinumg, ,reikia issiaiskinti, ar yra nustatytos aiskios ir
tikslios taisyklés, leidziancios numatyti veiksmus ir neveikimag, kurie gali bati persekiojimo ir
sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy skirtingos institucijos gali derinti veiksmus, jeigu
abi procediros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai ir panasiu laiku ir jeigu i sankcija,
skirta per ankstesne procedira, buvo atsizvelgta vertinant antraja sankcija, todél
atitinkamiems asmenims dél tokios kumuliacijos atsirandanti nasta nevirsija to, kas bitina, o
skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma“®,

— ,norint remtis tokiu pateisinimu reikia nustatyti, kad nagrinéjamuy procediry kumuliacija buvo
batina, i$ esmés atsizvelgiant j pakankamai glaudy dviejy nagrinéjamuy procediry rysj esmés ir
laiko poziari[iais] <...>“%.

92. Galiausiai Teisingumo Teismas reikalauja iSnagrinéti, ar jvykdyti Sie trys kriterijai:

— taisyklés, pagal kurias kumuliatyviai taikomos baudziamojo persekiojimo procediros ir
sankcijos, yra aiskios ir tikslios,

— baudziamojo persekiojimo procediiros, kurios turi buti pakankamai glaudziai susijusios esmés
ir laiko poziariais, koordinuojamos siekiant sumazinti papildoma nasta, atsirandancig dél
nepriklausomai viena nuo kitos vykdomy baudziamojo persekiojimo procediry kumuliacijos,
kad ta nasta buty tikrai batina,

— uztikrinama, kad visy skirty sankcijy grieztumas atitikty pazeidimo sunkuma.

93. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas aplinkybes,
turi patikrinti, ar byloje a quo Sie trys kriterijai jvykdyti. Vis délto Teisingumo Teismas,
siekdamas pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, galéty pateikti jam tokius
paaiskinimus.

a) Taisykliy, pagal kurias kumuliatyviai taikomas baudzZiamasis persekiojimas ir sankcijos,
aiskumas ir tikslumas

94. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta jokiy nacionaliniy Italijos ar
Vokietijos teisés normy, kuriose buty konkreciai numatyta galimybé (ir salygos) vienu metu
vykdyti kelias baudziamojo persekiojimo procediras ir skirti atskiras sankcijas dél ty paciy veiky,
kai $ios veikos padarytos dviejose valstybése narése.

95. Kitas klausimas yra tai, kad ir OWiG, ir Italijos vartotojy kodekso nuostatos dél nesaziningos
komercinés veiklos yra tinkamas teisinis pagrindas baudziamajam persekiojimui vykdyti ir
sankcijoms taikyti. Kaip jau minéjau, abejoniy dél $iy taisykliy aisSkumo ir tikslumo nekyla.

96. Siuo poziariu VWAG galéjo numatyti ir tikétis, kad abiejose valstybése narése (ir kitose
valstybése narése) bus baudziama uz tokj elgesj, kaip varikliy klastojimas, prekyba automobiliais,
kuriuose sumontuoti tokie varikliai, ir apie klastojima nutylinti reklama.

2 Sprendimo Menci 49, 52, 53, 55 ir 58 punktai, Sprendimo bpost 51 punktas, taip pat 2016 m. lapkric¢io 15 d. EZTT sprendimo A ir B pries
Norvegija (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011) 130-132 punktai. Dél i$samios Sprendimo Menci kritikos Zr. generalinio advokato
M. Bobek i$vadas, pateiktas byloje bpost (EU:C:2021:680) ir byloje Nordzucker (EU:C:2021:681), ypa¢ pirmosios i$vados
101-117 punktus.

% Sprendimo Menci 61 punktas ir Sprendimo bpost 53 punktas, taip pat pagal analogija 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimo A ir B
pries Norvegijg (CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011) 130 punktas.
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b) Visy skirty sankcijy grieZtumas

97. IS bylos medziagoje pateiktos informacijos matyti, kad Italijoje ir Vokietijoje skirty baudy
kumuliatyvus taikymas néra neproporcingas veikai, uz kuria baudziama, atsizvelgiant i VWAG
apyvarta ir ekonomine nauda, kuria $i tarptautiné bendrové gavo dél varikliy klastojimo (nauda
jvertinta 995 mln. EUR).

98. Vokietijos institucijos skirta bauda siekia 1 mlrd. EUR, o Italijos institucijos —5 mln. EUR.
Taigi abiejyu baudy suma néra per didelé siekiant patraukti atsakomybén uz baudziama veika.

99. Tiesa, Vokietijoje skirta bauda sudaro dvi dalys: vien ,baudziamojo pobudzio“ bauda ir
VWAG gautos naudos panaikinimas. Vis délto $i aplinkybé netrukdo pacia bauda laikyti didele.
Ta patj galima pasakyti ir apie AGCM skirta bauda — ji yra didziausia, kokia gali bati skirta pagal
Italijos teisés akta, kuriuo j nacionaline teise perkelta Direktyva 2005/29.

100. Bet kuriuo atveju, kartoju, kumuliatyvus baudy taikymas neatrodo neproporcingas
atsizvelgiant j padaryto pazeidimo sunkumag ir VWAG gauta nauda.

¢) Procedury koordinavimas

101. Nagrinéjamoje byloje gana daug abejoniy kyla dél Vokietijoje ir Italijoje vykdytu
baudziamojo persekiojimo procediiry koordinavimo ir jrodymo, kad $ios proceduros pakankamai
glaudziai susijusios esmés ir laiko poziiriais.

102. Siai problemai skirsiu ypatinga démesi, nes, kaip minéjau, laikausi nuomonés, kad
Braunsveigo prokuratiros ir Italijos AGCM vykdytos procediiros nebuvo koordinuojamos
(nebent paaiskéty, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi papildomos
informacijos $iuo klausimu).

103. Galima sutikti nebent dél to, kad abi procediiros susijusios esmés poziiriu ir kad jos buvo
vykdomos panasiu laiku, taciau, kartoju, koordinavimo reikalavimas nejvykdytas.

104. Tam tikrose Sajungos teisés srityse yra numatyti nacionaliniy institucijy veiksmuy
koordinavimo (tarpusavyje ir su Komisija ar kita Sgjungos institucija) mechanizmai, kuriais
siekiama palengvinti bendradarbiavimag, savitarpio pagalba ir keitimasi informacija, visy pirma
vykdant baudziamojo persekiojimo proceduras:

— konkurencijos teisés srityje veikia Europos konkurencijos institucijy tinklas*,

— teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje veiksmai koordinuojami
dalyvaujant Eurojustui®.

105. Sie mechanizmai palengvina ne bis in idem principo taikyma, nes padeda uztikrinti, kad
tarpvalstybinése bylose, kuriose dalyvauja kelios valstybés narés, nebuty dubliuojamos
baudziamojo persekiojimo procediros dél ty paciy veiky*.

5  Zr. Komisijos pranesima dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanéiy institucijy bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43).

% 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1727 dél Europos Sgjungos bendradarbiavimo
baudZiamosios teisenos srityje agentiros (Eurojusto) ir kuriuo pakei¢iamas ir panaikinamas Tarybos sprendimas 2002/187/TVR
(OL L 295, 2018, p. 138).

% Tai gerai matyti i§ Sprendime Nordziicker nagrinéto atvejo.
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106. Priesingai, nagrinéjamoje byloje nebuvo konkretaus koordinavimo mechanizmo, kurj buty
galéjusios taikyti skirtingg kompetencija turinc¢ios nacionalinés institucijos.

107. Tiesa, tuo metu galiojusiame Reglamente (ES) Nr. 2006/2004%, kuris véliau pakeistas
Reglamentu 2017/2394, numatyta nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés
akty vykdyma, bendradarbiavimo ir veiksmy koordinavimo priemoné. AGCM yra viena i§ $iy
institucijyu ir galéty naudotis ta priemone, taciau ja nesinaudojo Braunsveigo prokurataros
atveju®.

108. Atsakydamos j Teisingumo Teismo klausimus $alys per teismo posédj pateiké tokia
informacija:

— Braunsveigo prokuratara, veikdama per Eurojusta, bandé iSvengti kumuliatyvaus VWAG
baudziamojo persekiojimo procediry vykdymo keliose valstybése narése. 2016 m. kovo 10 d.
Eurojusto bustinéje Hagoje surengus koordinacinj pasitarima, atsisakyti vykdyti baudziamajj
persekiojima Braunsveigo prokuratiros naudai sutiko tik Belgijos, Svedijos ir Ispanijos
institucijos®, taciau Italijos institucijos nesutiko to padaryti AGCM nedalyvavo bandant
koordinuoti VWAG atzvilgiu vykdomas baudziamojo persekiojimo proceduras,

— nuo 2016 m. rugpjucio 9 d. Braunsveigo prokuratira zinojo apie 2016 m. rugpjacio 4 d. priimta
AGCM sprendima skirti baudas VWAG ir VWGI. 2016 m. balandzio 14 d. §i prokuratira
pradéjo VWAG baudziamojo persekiojimo procedirg. Taigi baudziamojo persekiojimo
procediros Vokietijoje ir Italijoje lygiagreciai buvo vykdomos trumpiau nei keturis ménesius,

— Braunsveigo prokuratiiros ir AGCM veiksmai nebuvo koordinuojami.

109. Bet kuriuo atveju manau, kad i$ $io praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog tokiais
atvejais, kaip nagrinéjamas, kyla sunkumuy taikyti Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje
pripazjstami Chartijos 50 straipsnio apribojimai, pagristi jos 52 straipsniu.

110. Konkreciai kalbant, atrodo, kad gali buti sunku laikytis koordinavimo reikalavimo, kai dvieju
valstybiy nacionalinés institucijos, atsakingos uz skirtingas sritis, kuriose néra konkreciy Sajungos
teiséje numatyty koordinavimo mechanizmy, kumuliatyviai taiko baudziamojo persekiojimo
procediras ir sankcijas®.

57" 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty
vykdyma, bendradarbiavimo (,Reglamentas dél bendradarbiavimo vartotojuy apsaugos srityje”) (OL L 364, 2004, p. 1).

5 Institucijy sarasa zr. $iuo adresu: https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/designated_bodies_18jan2021.pdf

% Tai matyti i§ 2021 m. rugséjo 20 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendimo (ES:TS:2021:3449).

% Tai, kad toks sunkumas kyla, jau nurodé generalinis advokatas M. Bobek savo i$vados byloje bpost (EU:C:2021:680) 115 punkte: ,<...>
jeigu atitinkamuy procediry derinys apima keleta paraleliniy administraciniy rezimy [veiksmy] ir, visy pirma, daugiau nei viena valstybe
nare arba valstybiy nariy ar Europos Sgjungos institucijy, tuomet pasialymai dél vienos sistemos galéty atrodyti panasus j iliuzijas ir tapti
mokslinés fantastikos dalyku“. Paminéjes, kad egzistuoja nacionaliniy ir Sgjungos administraciniy institucijy tinkly sistemos ir kad,
nepaisant to, esama koordinavimo sunkumy, jis pazyméjo ($ios isvados 116 punkte), kad ,[jleigu taip dabar yra specialiuose ir aiskiai
reguliuojamuose Europos Sajungos tinkluose, néra tiesiogiai aisku, kaip baty galima pagrijstai tikétis pasiekti bating koordinavimo lygj
jvairiose teisés srityse, jvairiose jstaigose ir jvairiose valstybése narése”.
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111. Be to, tokiais atvejais Teisingumo Teismo jurisprudencija dél reikalavimo koordinuoti
institucijy veiksmus, kai baudziamojo persekiojimo procediros ir sankcijos taikomos
kumuliatyviai, gali turéti paradoksaly poveikj:

— Sajungos teiséje sukurtais koordinavimo mechanizmais siekiama skatinti bis in idem draudima,
t. y. uzkirsti kelia tam, kad tas pats asmuo buty du kartus teisiamas ar baudziamas uz ta pacia
nusikalstama veika,

— vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra patvirtintas baudziamojo persekiojimo
procediry koordinavimo kriterijus: $ios proceduros turi bati pakankamai glaudziai susijusios
esmés ir laiko pozitriais, kad buty galima taikyti nuostatas, leidziancias nukrypti nuo pagal
Chartijos 50 straipsnj saugomos pagrindinés teisés jgyvendinimo.

112. Galbat dél siy ar pana$iy priezasciy Italijos vyriausybé per teismo posédj alternatyviai
pasitlé® netaikyti koordinavimo reikalavimo ir reikalauti tik patikrinti, ar kumuliatyvus baudy
taikymas yra proporcingas. Komisija savo ruoztu paragino laisvai aiskinti koordinavimo
reikalavima ir net nurodé, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, koordinavimo
kriterijus néra batinas .

113. Neturiu daug vil¢iy, kad Teisingumo Teismas i§ dalies pakeis savo jurisprudencija $iuo
klausimu. Jeigu jis neatsizvelgé i pozicija, kuria palaikiau savo i§vadoje byloje Menci®, ir j vélesne
generalinio advokato M. Bobek kritika® dél Sprendime AMenci nustatyto kriterijaus (véliau
pakartoto sprendimuose bpost ir Nordziicker), vargu ar tai padarys dabar.

114. Taigi Teisingumo Teismas turi tris galimybes:

— tokiais atvejais, kaip $is, atsisakyti reikalavimo koordinuoti baudziamojo persekiojimo
proceduras ir taip dar labiau susilpninti Chartijos 50 straipsnio turinj ir iSplésti nuo jo
nukrypti leidzianciy nuostaty taikymo sritj,

— S$io kriterijaus reikalavima padaryti reliatyvy, kaip sitlo Komisija; dél to kriterijaus praktiskai
nebuty galima atpazinti,

— reikalauti, kad dvigubo baudziamojo persekiojimo procediroms, kurias vykdo uz skirtingas
sritis atsakingos nacionalinés jvairiy valstybiy institucijos, taip pat baty taikomas koordinavimo
reikalavimas, kaip priemoné, pateisinanti ne bis in idem apribojima remiantis Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi.

Pagrindinis Italijos vyriausybés argumentas yra tas, kad Chartijos 50 straipsnis nebuvo pazeistas, todél nereikia remtis jos 52 straipsniu.

Galiausiai Komisija pasialé reikalavima taikyti atsizvelgiant i tai, ar egzistuoja koordinavimo arba keitimosi informacija mechanizmai.
Jeigu tokiy mechanizmuy néra, galima leisti taikyti nuo ne bis in idem draudimo leidZianc¢ia nukrypti nuostata.

72 punkte nurodziau: ,[J]eigu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau konsoliduota doktrina, pagal kurig du lygiagretis ar vienas po
kito einantys procesai, kurie baigiasi materialiai [i§ esmés] baudziamosiomis sankcijomis uZ ta pacia veika, vis tiek yra du (bis) procesai, o
ne vienas, tai nerandu tvirty motyvy, kodél reikéty jos nebesilaikyti“. 73 punkte pridariau, kad ,Chartijos 50 straipsnio ai$kinimo
kriterijaus, grindZziamo didesniu ar mazesniu materialiniu ir su laiku susijusiu vieny (baudziamuyjy) ir kity (administraciniy) procesy
ry$iu, jtraukimas j Sajungos teise suteikty didelio nesaugumo ir sudétingumo asmeny teisei nebuti teisiamiems ir baudZiamiems du
kartus uz ta pacia veika. Chartijos suteiktos pagrindinés teisés turi bati lengvai suprantamos visiems, o naudojimasis jomis reikalauja
numatomumo ir tikrumo, kurie, mano nuomone, nesuderinami su tokiu kriterijumi®.

¢ Savo i$vados byloje bpost 109 punkte jis pazyméjo, kad ,ne bis in idem principo taikymas nebegrindZiamas ex ante pagal normg apibréztu
kriterijumi. Vietoj to principas tampa ex post taisomuoju kriterijumi, kuris gali bati arba nebuti taikomas atsizvelgiant j aplinkybes ir
tikslaus skirty sankciju dydj“. 111 punkte jis nurodeé, kad ,[vertinimo] kriterijai, kurie skirti ne ex ante apsaugai, bet veikiau ex post
korekcijai, turi bati papildomi*.
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115. Manau, kad uztikrinant atitiktj ankstesnei Teisingumo Teismo jurisprudencijai reikéty
rinktis trecigji sprendima. Nagrinéjamoje byloje treciajj sprendima taip pat sitlau rinktis ir dél Sios
priezasties, ir dél to, kad Chartijos 50 straipsnio taikyma laikau svarbesniu ir manau, jog Chartijos
52 straipsnio 1 dalis neapima pasikartojanc¢iy baudziamojo persekiojimo procediry ir sankcijy,
kurias uz skirtingas sritis atsakingos nacionalinés institucijos taiko tam paciam asmeniui uz ta
pacia veika, kai ty institucijy veiksmai nepakankamai koordinuojami.

V.

Isvada

116. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) tokj atsakyma dél prasymo priimti prejudicinj sprendima:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi buti aiskinamas taip:

20

pagal $ia nuostata 5 mln. EUR siekianti administraciné bauda, kuria uz vartotoju apsauga
atsakinga nacionaliné institucija skyré nesazininga komercine veikla vykdziusiam juridiniam
asmeniui, yra i§ esmés baudziamojo pobudzio,

nesazininga komercine veikla vykdziusiam juridiniam asmeniui skirta i§ esmés baudziamojo
pobudzio administraciné bauda i$ principo pazeidzia Chartijos 50 straipsnj, jeigu dél tapaciu
veiky $is juridinis asmuo jau buvo nuteistas kitoje valstybéje naréje jsiteiséjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu,

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés nebfti du kartus teisiamam ar baudziamam uz
ta pacia nusikalstama veika negalima riboti tuo atveju, kai dviejy ar daugiau valstybiy nariy
nacionalinés institucijos, atsakingos uz skirtingas sritis, vienu metu kumuliatyviai taiké
baudziamojo persekiojimo procediras ir sankcijas, pakankamai nekoordinuodamos savo
veiksmuy.
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