
Šalys pagrindinėje byloje

Apeliantės: Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei ministri

Atsakovas: PF

Rezoliucinė dalis

2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatančios vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje 
bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis, siejamos su Europos Sąjungos 
pagrindinių teisių chartijos 21 straipsniu, turi būti aiškinamos taip, kad pagal jas draudžiamos nacionalinės teisės aktų 
nuostatos, kuriose nustatyta maksimali 30 metų amžiaus riba norint dalyvauti konkurse į psichologų pareigas policijoje. 

(1) Gavimo data: 2021 9 16.

2022 m. rugsėjo 8 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal de première 
instance de Liège (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) PL / Belgija

(Byla C-56/22) (1)

(Prašymas priimti prejudcinį sprendimą – Teisingumo Teismo procedūros reglamento 53 straipsnio 2 dalis 
ir 94 straipsnis – Reikalavimas apibrėžti faktinį ir teisinį pagrindinės bylos kontekstą bei nurodyti 

priežastis, pateisinančias būtinybę atsakyti į pateiktą prejudicinį klausimą – Pakankamos informacijos 
nenurodymas – Akivaizdus nepriimtinumas)

(2023/C 15/21)

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunal de première instance de Liège

Šalys

Pareiškėja: PL

Atsakovė: Belgija

Rezoliucinė dalis

2022 m. sausio 14 d. sprendimu Tribunal de première instance de Liège (Lježo pirmosios instancijos teismas, Belgija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą yra akivaizdžiai nepriimtinas. 

(1) OL C 148, 2022 4 4.

C 15/20 LT Europos Sąjungos oficialusis leidinys 2023 1 16
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