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2023 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (High Court (Airija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) NJ, OZ / An Bord Pleandla, Airija, Attorney General

(Byla C-9/22 ('), An Bord Pleandla ir kt. (Site de St Teresa’s Gardens))

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir

programy poveikio aplinkai vertinimas — 2 straipsnio a punktas — Sgvoka ,,planai ir programos* —

3 straipsnio 2 dalies a punktas — Aplinkosauginis vertinimas — Savivaldybés tarybos ir uZsakovo
parengtas nestatutinis aktas — Direktyva 2011/92/ES — Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimas — 3 straipsnio 1 dalis — Pareiga nustatyti, aprasyti ir jvertinti tiesioginj ir netiesioginj

projekto poveikj kiekvienu konkreciu atveju — Privalomos ministerijos gairés dél pastaty aukstio)

(2023/C 164/18)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court (Airija)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: NJ, OZ

Atsakovai: An Bord Pleandla, Airija, Attorney General

dalyvaujant: DBTR-SCR1 Fund, a Sub Fund of TWTC Multi-Family ICAV

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 ir 3 dalys

turi bati aiskinami taip:

planas patenka i Sios direktyvos taikymo sritj, kai, pirma, ji parengé vietos valdzios institucija, bendradarbiaudama su
tame plane numatytu uzsakovu ir jis $ios institucijos buvo priimtas; antra, jis buvo priimtas remiantis kito plano ar
programos nuostata; ir, trecia, jame numatyti kiti pakeitimai, nei numatytieji kitame plane ar programoje, su salyga, kad
jis yra privalomas bent jau valdzios institucijoms, kompetentingoms i§duoti leidimus vykdyti projektus.

2. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeista 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/52/ES,

turi biti aiskinama taip:

pagal ja nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos,
sprendZiancios i§duoti leidima vykdyti projekta ar jo nesuteikti, jpareigojamos veikti pagal gaires, pagal kurias
reikalaujama, jei jmanoma, padidinti pastaty auk$tj ir dél kuriy atliktas aplinkosaugos vertinimas pagal
Direktyva 2001/42.
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