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»leskinys dél panaikinimo — Europos Sajungos prekiy Zzenklas — Advokato, jgalioto verstis
advokato praktika valstybés narés arba kitos valstybés, EEE susitarimo $alies, teisme, nebuvimas —
Akivaizdus nepriimtinumas”

Byloje T-422/21
Daimler AG, jsteigta Stutgarte (Vokietija),
ieskoveé,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO),
atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis:

Volkswagen AG, jsteigta Volfsburge (Vokietija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2021 m. geguzés 7 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 734/2020-1), susijusio su protesto procedura tarp Daimler ir Volkswagen,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Spielmann (pranes$éjas), teiséjai R. Mastroianni ir M. Brkan,
kancleris E. Coulon,

priima $ia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Teisinis pagrindas

2020 m. vasario 1 d. jsigaliojo Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés i§stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020,
p. 7, toliau — Susitarimas dél iSstojimo), kaip nurodyta jo 185 straipsnyje. Jo 126 straipsnyje
numatytas pereinamasis laikotarpis, kuris baigési 2020 m. gruodzio 31 d. ir per kurj Europos
Sajungos teisé buvo taikoma Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, nebent
tame susitarime numatyta kitaip. Taigi nuo 2020 m. vasario 1 d. Jungtiné Karalysté nebéra
Sgjungos naré.

Susitarimo dél i$stojimo 91 straipsnio ,,Atstovavimas Teisme” 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nedarant poveikio 88 straipsniui, tais atvejais, kai iki pereinamojo laikotarpio pabaigos
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byloje arba byloje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, pateikto iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, Saliai atstovavo arba teiké pagalba
advokatas, turintis leidima verstis praktika Jungtinés Karalystés teismuose, tas advokatas gali
toliau toje byloje arba dél ty prasymuy atstovauti $aliai arba jai teikti pagalba. Si teisé taikoma
visoms proceso stadijoms, jskaitant apeliacinj procesa Teisingumo Teisme ir procesa Bendrajame
Teisme tais atvejais, kai jam grazinama byla.

2. Nedarant poveikio 88 straipsniui, 87 straipsnyje ir 95 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais
Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylose $aliai gali atstovauti arba teikti pagalba advokatai,
turintys leidima verstis praktika Jungtinés Karalystés teismuose. Advokatai, turintys leidima
verstis praktika Jungtinés Karalystés teismuose, taip pat gali atstovauti Jungtinei Karalystei arba
jai teikti pagalba bylose, kurioms taikomas 90 straipsnis ir j kurias Jungtiné Karalysté nusprendé
jstoti arba kuriose ji nusprendé dalyvauti.”

Susitarimo dél i$stojimo 87 straipsnio ,Naujos Teisingumo Teismo bylos“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jei Europos Komisija mano, kad Jungtiné Karalysté iki pereinamojo laikotarpio pabaigos
nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis arba $io Susitarimo ketvirta dalj, ji gali per 4 metus
nuo pereinamojo laikotarpio pabaigos perduoti §j reikala svarstyti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui, laikydamasi atitinkamai SESV 258 straipsnyje arba SESV 108 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nustatyty reikalavimy. Jurisdikcija nagrinéti tokias bylas turi Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas.

2. Jei Jungtiné Karalysté nevykdo $io Susitarimo 95 straipsnio 1 dalyje nurodyto sprendimo arba
savo teisinéje sistemoje nesuteikia teisinés galios toje nuostatoje nurodytam sprendimui, kuris
skirtas Jungtinéje Karalystéje gyvenanciam arba jsisteigusiam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
Europos Komisija gali per 4 metus nuo atitinkamo sprendimo priémimo dienos perduoti $j
reikala svarstyti Europos Sagjungos Teisingumo Teismui, laikydamasi atitinkamai
SESV 258 straipsnyje arba SESV 108 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyty reikalavimy.
Jurisdikcija nagrinéti tokias bylas turi Europos Sajungos Teisingumo Teismas.“
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Susitarimo dél i$stojimo 95 straipsnio ,Sprendimy privalomumas ir vykdytinumas® 1 ir 3 dalyse
numatyta:

»1. Iki pereinamojo laikotarpio pabaigos priimti Sajungos institucijy, jstaigy, organy ir agentiry
sprendimai arba pagal 92 ir 93 straipsniuose nurodytas procediras po pereinamojo laikotarpio
pabaigos priimti sprendimai, skirti Jungtinei Karalystei arba Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems
arba jsisteigusiems fiziniams ir juridiniams asmenims, yra privalomi Jungtinei Karalystei ir jos
teritorijoje.

<.o.>

3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto sprendimo teisétuma vertina tik Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pagal SESV 263 straipsnj.”

Susitarimo dél i$stojimo 92 straipsnio ,,Nebaigtos administracinés procediros” 1 dalyje numatyta:

»1. Sajungos institucijos, jstaigos, organai ir agenttros toliau yra kompetentingi, kiek tai susije su
administracinémis procediromis, kurios buvo pradétos iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, dél:

a) Jungtinés Karalystés arba Jungtinéje Karalystéje gyvenanciy arba jsisteigusiy fiziniy ar juridiniy
asmeny laikymosi Sajungos teisés arba

b) su konkurencija susijusios Sgjungos teisés laikymosi Jungtinéje Karalystéje.”

Susitarimo dél i§stojimo 93 straipsnyje ,Naujos valstybés pagalbos ir Europos kovos su sukc¢iavimu
tarnybos proceduros” numatyta:

»1. Kiek tai susije su pagalba, suteikta iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, 4 metus nuo
pereinamojo laikotarpio pabaigos Europos Komisija yra kompetentinga pradéti naujas
administracines procediras dél Reglamentu (ES) 2015/1589 reglamentuojamos valstybés
pagalbos, susijusios su Jungtine Karalyste.

Pasibaigus 4 metuy laikotarpiui, Europos Komisija toliau yra kompetentinga, kiek tai susije su
procediromis, pradétomis iki to laikotarpio pabaigos.

Sio Susitarimo 92 straipsnio 5 dalis taikoma mutatis mutandis.

Apie bet kokia nauja administracine procediira dél valstybés pagalbos, pradéta pagal Sios dalies
pirma pastraipg, Europos Komisija informuoja Jungtine Karalyste per 3 meénesius nuo jos
pradzios.

2. Nedarant poveikio $io Susitarimo 136 ir 138 straipsniams, 4 metus nuo pereinamojo
laikotarpio pabaigos Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) yra kompetentinga pradéti
naujus Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 883/2013
reglamentuojamus tyrimus dél:

a) ivykiy, kurie jvyko iki pereinamojo laikotarpio pabaigos; arba

b) bet kokios skolos muitinei, kuri atsirado po pereinamojo laikotarpio pabaigos dél Sio
Susitarimo 49 straipsnio 1 dalyje nurodyty procediry pripazinimo jvykdytomis.
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Pasibaigus 4 mety laikotarpiui, OLAF toliau yra kompetentinga, kiek tai susije su procedtromis,
pradétomis iki to laikotarpio pabaigos.

Apie bet kokj nauja tyrima, pradéta pagal Sios dalies pirma pastraipa, OLAF informuoja Jungtine
Karalyste per 3 ménesius nuo to tyrimo pradzios.”

Susitarimo dél i$stojimo 97 straipsnyje , Atstovavimas Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnyboje vykdant nebaigtas procediras“ numatyta:

»Lais atvejais, kai iki pereinamojo laikotarpio pabaigos asmuo, pagal Sajungos teise turintis
igaliojimus atstovauti fiziniam ar juridiniam asmeniui Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnyboje, atstovavo $aliai toje tarnyboje vykdant procedury, tas atstovas gali toliau atstovauti tai
saliai vykdant ta procediira. Si teisé taikoma visiems toje tarnyboje vykdomos procediiros etapams.

Atstovaudamas pirmoje pastraipoje nurodytos Europos Sajungos intelektinés nuosavybés
tarnybos vykdomos procediros $aliai, toks atstovas visais aspektais prilyginamas profesionaliam
atstovui, pagal Sajungos teise turinciam jgaliojimus atstovauti fiziniam ar juridiniam asmeniui
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyboje.”

Faktai ir procedara

Pareiskimu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2021 m. liepos 12 d.) ieskové Daimler AG
(EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 734/2020-1), susijusio su protesto
procedira tarp jos ir Volkswagen AG.

Ieskinyje ieSkové nurodé, kad jai atstovauja D. Moore, ,patent attorney litigator” ir baristeriai
D. Ivison ir K. Nezami.

2021 m. liepos 19 d. Bendrasis Teismas paprasé ieskovés istaisyti ieskinio trakumus, be kita ko,
pateikiant dokumentus, patvirtinancius, kad D. Ivison ir K. Nezami turi teise verstis advokato
praktika valstybés narés ar kitos valstybés, Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $alies,
teisme, kaip to reikalaujama pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 51 straipsnio 2 dalj.

2021 m. rugpjucio 31 d. ieskové pateiké du General Council of the Bar of England and Wales
(Anglijos ir Velso advokatiros generaliné taryba, Jungtiné Karalysté) iSduotus registracijos
liudijimus, pagal kuriuos D. Ivison ir K. Nezami turi ,baristerio” statusa ir teise verstis savo
praktika bet kuriame teisme vykstanciame bet kokiame procese.

Dél teisés
Pagal Procediros reglamento 126 straipsnj, kai ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas, teiséjo
prane$éjo siilymu Bendrasis Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendima motyvuota

nutartimi ir netesti proceso.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad bylos medziagoje yra pakankamai
informacijos, todél, remdamasis $ia nuostata, nutaria priimti sprendima ir netesti proceso.
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Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio ketvirta pastraipg, taikoma
procesui Bendrajame Teisme pagal $io statuto 53 straipsnj, bylos $aliai Sajungos teismuose gali
atstovauti ar padéti tik advokatas, turintis teise verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos
valstybés, EEE susitarimo $alies, teisme.

Taigi, remiantis suformuota jurisprudencija, i§ minéto straipsnio matyti, kad turi buti tenkinamos
dvi kumuliacinés salygos tam, kad asmuo galéty teisétai atstovauti $alims, iSskyrus valstybes nares
ir Sajungos institucijas, Europos Sajungos teismuose: pirma, jis turi bati advokatas ir, antra, turi
turéti teise verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybés, EEE susitarimo $alies,
teisme (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Nutarties Neonart svetlobni in reklamni napisi
Krevh / EUIPO, C-22/17 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:369, 6 ir 7 punktus ir 2019 m. birzelio
12 d. Nutarties Saga Furs / EUIPO, C-805/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:488, 5 ir 6 punktus).

Pirmiausia reikia priminti, kad ,patent attorney litigator, kaip antai D. Moore, néra advokatas,
kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj, todél jis
neturi teisés atstovauti Saliai Bendrajame Teisme (2008 m. spalio 20 d. Nutarties Imperial
Chemical Industries / VRDT (FACTORY FINISH), T-487/07, nepaskelbta Rink., EU:T:2008:453,
22 punktas).

Be to, negincijama, kad ieSkové jrodé, jog D. Ivison ir K. Nezami turi teise verstis advokato
praktika Jungtinés Karalystés teismuose. Vis délto ji nejrodé, kad jie taip pat turi teise verstis
advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybés, EEE susitarimo salies, teisme.

[sigaliojus Susitarimui dél i$stojimo, jvairas atvejai, kai advokatas, turintis teis¢ verstis advokato
praktika Jungtinés Karalystés teismuose, gali atstovauti arba padéti Saliai Sajungos teismuose,
nurodyti $io susitarimo 91 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskinys buvo pareikstas 2021 m. liepos 12 d., t. y. pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui. Taigi ieSkinys nepatenka tarp Susitarimo dél iSstojimo
91 straipsnio 1 dalyje numatyty situacijy, kurios susijusios su Sgjungos teismuose vykstan¢iomis
bylomis iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.

Antra, §is ieskinys buvo pareikstas pagal 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)
72 straipsnj. Taigi jis nepatenka né j viena i$ situacijy, numatyty Susitarimo dél i$stojimo
87 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda to paties susitarimo 91 straipsnio 2 dalyje ir kuris
konkreciai susijes su Europos Komisijos prie$ Jungtine Karalyste pradétomis procediromis dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir SESV 258 straipsnj.

Trecia, kadangi ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas 2021 m. geguzés 7 d., t. y. pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui, ieskinys nesusijes su situacija, numatyta Susitarimo dél iSstojimo
95 straipsnio 1 dalies pirmoje sakinio dalyje, i kuria netiesiogiai daroma nuoroda to paties
susitarimo 91 straipsnio 2 dalyje ir kuri susijusi su Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy
sprendimais, priimtais iki to laikotarpio pabaigos.

Ketvirta, $is ieskinys tiek, kiek juo siekiama panaikinti EUIPO apeliacinés tarybos sprendima,
nesusijes nei su Susitarimo dél iSstojimo 92 straipsnio 1 dalyje numatytomis situacijomis, j kurias
daroma nuoroda to paties susitarimo 91 straipsnio 2 dalyje ir kurios susijusios su
administracinémis procediromis, pirma, dél Jungtinés Karalystés arba Jungtinéje Karalystéje
gyvenanciuy ar jsisteigusiuy fiziniy ar juridiniy asmeny Sajungos teisés laikymusi ir, antra, dél su
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konkurencija susijusios Sajungos teisés laikymosi Jungtinéje Karalystéje, nei su Susitarimo dél
iSstojimo 93 straipsnyje numatytomis situacijomis, j kurias daroma nuoroda to paties susitarimo
91 straipsnio 2 dalyje ir kurios susijusios su procedaromis Europos kovos su suk¢iavimu tarnyboje
(OLAEF).

Galiausiai, penkta, ieskinys nesusijes su Susitarimo dél iSstojimo 97 straipsniu, kuriuo ieskové
remiasi ieskinyje, nes $i nuostata taikytina tik atstovavimui EUIPO vykstanciose procedurose, o
ne Bendrajame Teisme.
I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $is ieskinys nesusijes né su vienu i§ Susitarime dél i$stojimo
numatyty atvejy, kai advokatas, turintis teise verstis advokato praktika Jungtinés Karalystés
teismuose ir dél kurio nebuvo, be kita ko, jrodyta, kad jis gali verstis advokato praktika valstybes
narés ar kitos valstybés, EEE susitarimo Salies, teisme, gali atstovauti Saliai Sajungos teismuose
arba teikti jai pagalba.
Vadinasi, ieSkinys neatitinka Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatyty salygy, todél ji reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting,
nesant reikalo jo jteikti EUIPO ir kitai procedaros EUIPO $aliai.
Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $i nutartis priimta pries jteikiant ieskinj EUIPO ir kitai procediros EUIPO S$aliai ir prie$
tai, kol pastarosios galéjo patirti bylinéjimosi islaidy, pakanka nuspresti, kad ieskové padengia
savo bylinéjimosi islaidas pagal Proceduiros reglamento 133 straipsnij.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting.

2. Daimler AG padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta Liuksemburge 2021 m. gruodzio 7 d.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon D. Spielmann
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