g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO NUTARTIS (pirmoji kolegija)

2021 m. spalio 14 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi —
Pardavimas internetu — Sprendimas pradéti tyrimg — Teritoriné tyrimo taikymo apimtis —
Italijos nejtraukimas — Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieSkinio — Parengiamasis aktas —
Nepriimtinumas®“
Byloje T-19/21
Amazon.com, Inc,, jsteigta Vilmingtone, Delaveras (Jungtinés Valstijos),
Amazon Services Europe Sarl, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas),
Amazon ES Sar], jsteigta Liuksemburge,
Amazon Europe Core Sarl], jsteigta Liuksemburge,
atstovaujamos advokaty A. Komninos ir G. Tantulli,
ieskoves,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama B. Ernst, T. Franchoo, G. Meessen ir C. Sjodin,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo i$ dalies panaikinti 2020 m. lapkricio 10 d. Komisijos
sprendima C(2020) 7692 final, kuriuo pradedama procedira pagal SESV 102 straipsnj byloje
AT.40703 Amazon — Buy Box,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai M. Jaeger ir N. Péttorak (praneséja),

kancleris E. Coulon,

priima $ia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Ginco aplinkybés

leskovés Amazon.com, Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon ES Sarl ir Amazon Europe Core
Sarl (toliau kartu — Amazon) priklauso jmonei Amazon. Konkreciai Amazon veikia internete ir
vykdo, be kita ko, mazmeninio pardavimo internetu bei jvairiy paslaugy teikimo internetu
sandorius.

2020 m. lapkricio 10 d. Europos Komisija priémé Sprendima C(2020) 7692 final, kuriuo
pradedama procediira byloje AT.40703 Amazon — Buy Box (toliau — gincijamas sprendimas).

Komisijos nuomone, tam tikra Amazon komerciné praktika gali dirbtinai sudaryti palankias
salygas jos pacios mazmeninio pardavimo pasitlymams ir jos prekyvietéje veikianc¢iy pardavéjy,
besinaudojanciy Amazon logistikos ir pristatymo paslaugomis, pasitlymams.

Komisija nusprendé, kad jeigu ta praktika pasitvirtinty, ji gali prieStarauti SESV 102 straipsniui.

Gincijamame sprendime Komisija tvirtino, kad tyrimas apima visa Europos ekonomine erdve
(EEE), isskyrus Italija, o tokj pasirinkima pranesime spaudai, pateiktame priémus ta sprendima, ji
pagrindé aplinkybe, kad 2019 m. Italijos konkurencijos tarnyba pradéjo tyrima dél i§ dalies panasiy
problemy ir koncentravosi j Italijos rinka.

Procesas ir saliy reikalavimai

2021 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo Amazon pateikeé $j
ieskinj.

2021 m. sausio 19 d. Amazon pateiké atskirg dokumenta, kuriuo, remdamasi Bendrojo Teismo
procediros reglamento 152 straipsniu, paprasé taikyti pagreitinta procedara. 2021 m. vasario
11 d. sprendimu Bendrasis Teismas nusprendé netenkinti $io prasymo.

2021 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira dokumentsg, juo Komisija,
remdamasi Procediros reglamento 130 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima. 2021 m. geguzés 14 d. Amazon pateiké pastabas dél $io priestaravimo.

2021 m. balandzio 21 d. ir 22 d. atitinkamai Italijos Respublika ir Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitaros tarnyba, Italija) Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiké aktus, kuriais pateiké prasymus jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2021 m. balandzio 21 d. Chamber of Commerce of the United States of America (Jungtiniy
Amerikos Valstiju prekybos ramai) ir Computer & Communications Industry Association
Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké aktus, kuriais pateiké prasymus jstoti i byla palaikyti
Amazon reikalavimy.

Ieskinyje Amazon Bendrojo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek Italija nejtraukiama j teritorine tyrimo taikymo

apimtj,

2 ECLLI:EU:T:2021:730



12

13

14

15

16

17

18

19

2021 M. SPALIO 14 D. NUTARTIS — Byra T-19/21
AMAZON.COM IR KT. / Komisya

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Nepriimtinumu grindziamame prie§taravime Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i§ Amazon bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo Amazon Bendrojo Teismo praso atmesti
nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Dél teisés

Grjsdama nepriimtinumu grindziama priestaravima Komisija pateikia tris nepriimtinumo
pagrindus, i$ kuriy pirmasis grindziamas tuo, kad néra akto, dél kurio galima pareiksti ieskinj deél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, antrasis — Amazon suinteresuotumo pareiksti ieskinj
nebuvimu, o treciasis — tuo, kad Bendrasis Teismas neturi galimybés i§ dalies panaikinti
gincijama sprendima ir nurodyti Komisijai pakeisti jos pradéto tyrimo geografine apimtj.

Ieskovés, be kita ko, teigia, kad dél ypatingy $ios bylos aplinkybiy ginc¢ijamas sprendimas jgyja
galimo gincyti akto pobudj.

Pagal Procediros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalis atsakovo praSymu Bendrasis Teismas gali
priimti sprendima dél nepriimtinumo arba jurisdikcijos nebuvimo nepradéjes bylos nagrinéti is
esmés. Sioje byloje Komisijai paprasius priimti sprendima dél nepriimtinumo, Bendrasis Teismas,
manydamas, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, nusprendzia priimti sprendima
ir netesti proceso.

Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad aktai, kuriuos galima gincyti, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj, yra bet kokios Europos Sajungos instituciju priimtos nuostatos,
neatsizvelgiant i jy forma, kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy. Sios
privalomos teisinés pasekmés turi bati vertinamos atsizvelgiant j to akto esme ir remiantis
objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus atsizvelgiant | jo priémimo
aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54 ir 55 punktus ir nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Rumunija / Komisija, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, 47 ir 48 punktus).

......

nustatoma atitinkamos institucijos pozicija pasibaigus administracinei procedarai. Taciau
tarpiniai aktai, kuriais siekiama parengti galutinj sprendima, negali buti laikomi aktais, kuriuos
galima gincyti (2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Komiisija / Total ir Elf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, 37 punktas).

Siomis aplinkybémis, nors i$imtinai parengiamojo pobidzio priemonés negali biti ieskinio dél
panaikinimo dalykas, su jomis susijusiais pazeidimais galima remtis grindziant ie$kinj dél galutinio
akto, kurio rengimo etapo dalis jos yra, taip uztikrinant veiksminga ir visiska teismine gynyba (Siuo
klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
12 punkta).
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Taciau remiantis 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly
nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81), i$ dalies pakeisto 2015 m. rugpjucio 3 d.
Komisijos reglamentu (ES) 2015/1348 (OL L 208, 2015, p. 3), 2 straipsnio 1 dalimi priimto
ginc¢ijamo sprendimo pasekmé ir teisinis pobudis turi bati vertinami atsizvelgiant j jo funkcija
vykstant procedirai dél sprendimo priémimo pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102 straipsniuose]
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), i$ dalies pakeisto
2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 487/2009 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry grupiy susitarimams ir suderintiems veiksmams oro transporto sektoriuje
(OL L 148, 2009, p. 1), III skyriy ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM /
Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 13 punktg).

Si procedira buvo sukurta siekiant suteikti suinteresuotosioms jmonéms galimybe pateikti savo
nuomone ir perduoti Komisijai kuo iSsamesne informacija, kad ji nepriimty jy interesus
pazeidziancio sprendimo. Taigi ja tokioms jmonéms siekiama suteikti procediriniy garantijy ir
uztikrinti Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsniu suteikiama teise buti iSklausytoms Komisijos
(8iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
14 punkta).

Ieskinys dél panaikinimo, pareikstas dél SESV 102 straipsnio taikymo proceduros, galéty jpareigoti
Sajungos teisma vertinti klausimus, dél kuriy Komisija dar neturéjo galimybés pareiksti savo
nuomonés, ir dél to galéty buti paankstintas nagrinéjimas i esmés ir supainiotos skirtingos
administracinés ir teisminés procedury stadijos. Taigi jis bty nesuderinamas su kompetencijy
paskirstymo Komisijai ir Sgjungos teismui sistemomis, su Sutartyje numatytomis teisiy gynimo
priemonémis ir gero teisingumo vykdymo ir administracinés procediiros Komisijoje sklandzios
eigos reikalavimais (§iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija 60/81,
EU:C:1981:264, 20 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad jurisprudencijoje nustatyta, jog teisés aktas, kuriuo Komisija
pradeda SESV 102 straipsnio taikymo procedira, sukelia tik tokiy padariniy, kokiy sukelia
procesinis dokumentas, ir neturi poveikio ieskoviy teisinei padéciai, iSskyrus jy procesine padétj
($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
17 punkta ir 2019 m. kovo 15 d. Nutarties Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija,
T-410/18, EU:T:2019:166, 19 punkta).

Siuo atveju vis délto reikia pazymeéti, kad ieskovés gincija tik ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kurioje
Komisija nusprendzia vienos valstybés narés nejtraukti | pradedamos procediiros geografine
apimtj, o ne visa ginc¢ijama sprendima. Todél reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j Sios nutarties
17-23 punktuose primintus principus, ta ginc¢ijamo sprendimo dalis taip pat sukelia tokiuy
padariniy, kurie budingi procesiniam dokumentui.

Remiantis Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija gali nuspresti pradéti
procedira siekdama priimti sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy bet kuriuo metu,
taciau ne véliau kaip pranesimo apie kaltinimus pateikimo diena.

Taigi akte, kuriuo Komisija pranesa jmonei apie ketinima pradéti vieno i§ Reglamento Nr. 1/2003

III skyriuje nurodyty sprendimy priémimo procedirg, turi bati nurodyti jtariami
SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimai, kuriuos viena ar kelios jmonés padaré vienu ar keliais
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laikotarpiais vienoje ar keliose produktuy rinkose ir vienoje ar keliose geografinése rinkose ir dél
kuriy jis priimtas (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139,
29 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad remiantis Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalimi
priimtame Komisijos sprendime privalo bati nurodyti jvairts pozymiai, o vienas i$ ty pozymiy
turi bati geografiné rinka ar rinkos, dél kuriy Komisija atliks tyrima. Taigi geografinio perimetro
apibrézimas yra tik vienas i§ privalomuy aspekty priimant sprendima pradéti procedtrg ir priimti
vieng i§ Reglamento Nr. 1/2003 III skyriuje nurodyty sprendimy.

Dél tos priezasties Siuo atveju nuspresdama pradéti procedirg ir priimti viena i§ Reglamento
Nr. 1/2003 III skyriuje nurodyty sprendimy, kuris nesusijes su Italijos teritorija, Komisija tik
apibrézé tos procediros geografinj perimetra, kaip to reikalaujama priimant sprendima pagal
Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalj.

Taciau Amazon pazymi, kad tam tikri procesiniai sprendimai gali sukelti privalomuy ir galutiniy
teisiniy  pasekmiy, kaip tai suprantama remiantis jurisprudencijoje  aiSkinamu
SESV 263 straipsniu.

Viena vertus, tai sprendimai, kurie, budami vykstancios administracinés procedaros etapas, ne tik
sukuria salygas testi Sig procedurs, bet ir sukelia didesniy nei procesiniai padariniy ir i§ esmés
pakeicia suinteresuotyjy asmeny materialines teises ir pareigas. Kita vertus, tam tikri procesiniai
sprendimai gali buti gincijami dél to, kad jais pazeidziamos procesinés teisés (zr. 2003 m. sausio
15 d. Sprendimo Philip Morris International / Komisija, T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 ir T-272/01, EU:T:2003:6, 96, 97 ir 99 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau Siuo atveju Italijos nejtraukimas j Komisijos pradétos procediros geografing apimtj
priémus gincijama sprendima nepakeicia Amazon materialiniy teisiy ir pareigy ir nepazeidzia jos
proceduriniy teisiy.

I§ tiesy, viena vertus, $io Komisijos pradéto tyrimo geografinio perimetro apribojimo tikslas yra
parengti galutinj sprendimg ir tuo poziariu jis gali kisti, nes Komisija pasilieka teis¢ vykstant
administracinei procedirai keisti tyrimo geografinj perimetrag ir ji iSplésti arba susiaurinti, kad, jei
reikia, jis bty pritaikytas prie duomeny, kuriuos Komisija gali aptikti.

Tik tada, kai Komisija bus priémusi galutinj sprendima dél jtariamo Amazon padaryto
SESV 102 straipsnio pazeidimo ar pazeidimy ir kai bus baigta aptariama procediira, Komisija bus
priémusi galutinj sprendima dél jtariamo pazeidimo geografinés apimties.

Kita vertus, gin¢ijamame sprendime nusprendusi, kad geografiné rinka, su kuria turéty biti susijes
jos tyrimas, suprantama kaip visa EEE, i$skyrus Italija, Komisija pasinaudojo turima diskrecija
apibrézti tyrimo geografine apimtj, o tai prilygsta valstybiy saraso, kuriame néra Italijos,
sudarymui. Todél $is Italijos nejtraukimas j Komisijos pradéto tyrimo perimetra yra tik dél to
tyrimo pradéjimo kilusi procesiné pasekmé, tad dél to nejtraukimo ginc¢ijamas sprendimas negali
virsti aktu, kuris turéty poveikj Amazon teisinei padéciai, kitaip tariant — aktu, kurj galima gincyti.
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Taq pacia iSvada reikia daryti ir dél Amazon teiginiy, kad gincijamas sprendimas, viena vertus,
ipareigoja ja gintis nuo dviejuy skirtingy valdzios institucijy (nuo Italijos konkurencijos tarnybos ir
nuo Komisijos) laikantis skirtingy proceduros taisykliy, garantijy ir apskritai sistemy ir, kita
vertus, gali lemti skirtinga Sajungos konkurencijos teisés taikyma ir skirtingy sankcijy skyrima, o
tai gali pakenkti vienodam Europos veiklos vykdymui.

IS tiesy, viena vertus, aplinkybé, kad Amazon turi gintis dviejose skirtingose institucijose,
nereiskia, kad kils kity nei procesinés pasekmiy ir neturi jtakos jos teisinei padéciai, kaip buvo
nuspresta dél senaties termino taisykliy (siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 15 d. Nutarties Silgan
Closures ir Silgan Holdings / Komisija, T-410/18, EU:T:2019:166, 26 punkta). Kita vertus,
nenuosekliy sprendimy ar skirtingy sankcijy, kurias reikalui esant gali skirti ir Italijos
konkurencijos tarnyba, ir Komisija, pavojus yra ne gincijamo sprendimo pasekmé, o tik Siy
administraciniy procedary arba joms pasibaigus priimty galutiniy sprendimy pasekmé. Kaip
nurodyta $ios nutarties 19 punkte, tik pasibaigus Komisijos ir Italijos konkurencijos tarnybos
pradétoms procediroms Amazon galés remtis galimais per tas procediras ar joms pasibaigus
priimtuose sprendimuose padarytais pazeidimais ir jais gristi ieskinj dél galutinio akto.

Be to, remiantis jurisprudencija darytina iSvada, kad sprendimas pradéti procedira, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalj, i$ jos adresaty neatima procesiniy
teisiy. Atvirksciai, $i procedara buvo sukurta biitent siekiant suteikti suinteresuotosioms jmonéms
galimybe pateikti nuomone ir perduoti Komisijai kuo i§samesne informacija, kol ji nepriémé juy
interesus pazeidzianc¢io sprendimo (2020 m. sausio 29 d. Nutarties Silgan Closures ir Silgan
Holdings / Komisija, C-418/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:43, 48 punktas). Taigi ja siekiama
jmonéms sukurti procesines garantijas ir, kaip galima teigti remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 32 konstatuojamagja dalimi ir Reglamento Nr. 773/2004 10 konstatuojamaja dalimi,
jtvirtinti jmoniy teise buti isklausytoms Komisijos.

Tuo remiantis darytina i§vada, kad sprendimas nejtraukti Italijos i Komisijos pradétos procediros
perimetra priémus ginc¢ijama sprendima sukelia tik procesiniam aktui budingy savybiy ir nedaro
itakos Amazon teisinei padéciai, iSskyrus jos procesine padétj.

Sios i$vados nepaneigia Amazon teiginiai, kad nors ginc¢ijamas sprendimas yra tik procesinis, jis
sukelia teisiniy ir privalomy pasekmiy, nes dél Italijos teritorijos nejtraukimo j jo taikymo sritj
Amazon neteko Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatytos apsaugos nuo lygiagreciy
procedury.

Siuo  klausimu jurisprudencijoje nustatyta, kad tuomet, kai pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj Komisija pradeda procedura prie$ viena ar kelias
jmones dél jtariamo SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidimo, valstybiy nariy konkurencijos
institucijos netenka kompetencijos pradéti procediira pries tas pacias jmones dél ty paciy, kaip
jtariama, antikonkurenciniy veiksmy, padaryty toje pacioje geografinéje ir produkty rinkoje ar
rinkose tuo paciu laikotarpiu ar laikotarpiais (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Slovak Telekom,
C-857/19, EU:C:2021:139, 30 punktas).

Toks nacionaliniy konkurencijos institucijy kompetencijos netekimas grindziamas Reglamento
Nr. 1/2003 siekiamu tikslu uztikrinti veiksminga Sgjungos konkurencijos taisykliy taikymg,
suteikiant valstybiy nariy konkurencijos institucijoms jgaliojimus taikyti §ia teise lygiagreciai su
Komisija. Vis délto lygiagretus $iy taisykliy taikymas negali vykti jmoniy saskaita. Nacionaliniy
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konkurencijos institucijy kompetencijos netekimas leidzia jmonéms i$vengti situacijy, kai
procedira kartu pradeda ir $ios institucijos, ir Komisija ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d.
Sprendimo Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, 32 punktg ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy konkurencijos institucijy
priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal SESV 101 ar 102 straipsnj, kurie
jau yra Komisijos sprendimo dalykas, negali priestarauti Komisijos priimtam sprendimui.

Taigi Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatyta apsauga taikoma dviejy lygiagreciy
procediury atveju, kai Komisija nusprendzia pradéti tyrimo procedira, o ne tuo atveju, kai
pateikiamas prasymas pradéti procedira konkrecioje rinkoje, kad buty galima pasinaudoti ta
apsauga.

Bet kuriuo atveju remiantis $io sprendimo 41 punkte minéta jurisprudencija darytina i$vada, kad
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalimi, kurioje nustatyta procedariné norma ($iuo
klausimu zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72,
70 punkta), siekiama tikslo apsaugoti jmones nuo lygiagretaus nacionaliniy konkurencijos tarnyby
ir Komisijos persekiojimo panaikinant pirmyju kompetencija taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius
faktinéms aplinkybéms, kurios jau nagrinéjamos per Komisijos pradéta procedara. Taip
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalimi jmonés apsaugomos nuo lygiagretaus skirtingy
institucijy persekiojimo ($uo klausimu zr. 2019 m. kovo 15 d. Nutarties Silgan Closures ir Silgan
Holdings / Komisija, C-410/18, EU:T:2019:166, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau tokia jurisprudencijoje numatyta apsauga nuo lygiagretaus persekiojimo nereiskia, kad
imoné jgyja kokia nors teise, kad visa byla nagrinéty Komisija. Siuo klausimu reikia priminti, kad,
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 4 ir 5 straipsniais, Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos
tarnybos turi lygiagrecia kompetencija taikyti 101 ir 102 straipsnius ir kad Reglamento
Nr. 1/2003 esme sudaro glaudus jy bendradarbiavimas (zr. 2014 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Si.mobil / Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau nei Reglamente Nr. 1/2003, nei Komisijos pranesime dél konkurencijos institucijy tinklui
priklausanciuy instituciju bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43) nenumatyta kompetencijos
paskirstymo Komisijai ir valstybiy nariy konkurencijos institucijoms taisyklé.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas yra nusprendes, jog negalima teigti, kad Reglamento
Nr. 1/2003 13 straipsnio 1 dalyje, kuria leidziama konkurencijos institucijai sustabdyti ar nutraukti
byla, jeigu kita institucija nagrinéja ar iSnagrinéjo ta pacia bylg, ir to reglamento
18 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta, jog ,siekiama, kad byla nagrinéty viena
institucija“, jtvirtintas byly ar kompetencijy priskyrimo ar paskirstymo Komisijai ir nacionalinéms
institucijoms, galimai susijusioms su nagrinéjama byla, kriterijus (Siuo klausimu zr. 2014 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Si.mobil / Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 38 punkta).

Beje, kalbant apie Komisijos praneSimg dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy
institucijy bendradarbiavimo reikia pazymeéti, kad jo 4 punkte nurodyta, jog konsultacijos ir
bendravimas tinkle yra visuomenés interesais veikianciy instituciju reikalas, o jo 31 punkte
pridurta, kad tuo prane$§imu suinteresuotosioms jmonéms nesuteikiama individuali teisé, kad
byla nagrinéty konkreti institucija. Apskritai kalbant, nei Reglamentas Nr. 1/2003, nei tas
pranesimas nesukuria jmonei teisiy ar lakesciy, kad jos byla turi nagrinéti konkreti konkurencijos
institucija (zr. 2014 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Si.mobil / Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096,
39 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Darytina i$vada, kad Amazon neturi pagrindo teigti, kad ta gincijamo sprendimo dalimi, kuria ji
gincija, i§ jos buvo atimta Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatyta apsauga, nes
tas apsaugos poveikis nereiskia, kad Komisija privalo pradéti procedira, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos netekty kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius.

Be to, jeigu Italijos konkurencijos tarnyba, pazeisdama Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta apsauga nuo lygiagreciy procediry, vykdyty
procedira dél to paties geografinio perimetro ir ty paciy jtariamy konkurencijos taisykliy
pazeidimy, dél kuriy Komisija jau pradéjusi procedara, Amazon tebeturéty galimybe gincyti Sia
aplinkybe nacionaliniuose teismuose ir remtis konkreciai tos tarnybos kompetencijos nebuvimu.
Taip pat, jei pazeidimai buty padaryti per Komisijos vykdoma procedira, tuos pazeidimus, jei
reikia, baty galima uzgin¢yti pareiskus ieskinj dél Komisijos galutinio sprendimo.

Remiantis iSdéstytais argumentais galima teigti, kad ta ginc¢ijamo sprendimo dalis, kuri gincijama
dél to, kad ja Italija nejtraukiama i tyrimo teritorine taikymo apimtj, yra parengiamasis aktas,
nesukeliantis Amazon teisiniy pasekmiy, kaip tai suprantama remiantis SESV 263 straipsniu,
todél Komisijos pareik§tam nepriimtinumu grindziamam priestaravimui reikia pritarti, o dél tos
priezasties ieskinj reikia atmesti kaip nepriimting, nesant reikalo nagrinéti du kitus Komisijos
pateiktus nepriimtinumo pagrindus.

Remiantis Proceduros reglamento 144 straipsnio 3 dalimi, atsakovui pateikus nepriimtinumu arba
kompetencijos nebuvimu grindziama priestaravima, kaip nurodyta 130 straipsnio 1 dalyje,
sprendimas dél prasymo jstoti j byla priimamas tik atmetus prie§taravima arba nurodzius, kad dél
jo bus sprendziama nagrinéjant byla i§ esmés. Kadangi nagrinéjamu atveju visas ieskinys buvo
atmestas kaip nepriimtinas, nereikia priimti sprendimo dél $ios nutarties 9 ir 10 punktuose
nurodyty prasymy jstoti j byla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkovés pralaiméjo byla, i$ ju
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Be to, pagal Proceduros reglamento 144 straipsnio 10 dalj, jeigu, kaip Sioje byloje, procesas
pagrindinéje byloje uzbaigiamas prie§ priimant sprendima dél prasymo jstoti j byla, prasyma
istoti i byla pateikes asmuo ir pagrindinés $alys padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
tokiu praSymu. Atsizvelgiant j tai, kad apie prasymus jstoti j byla ieskovéms ir Komisijai nebuvo
pranesta ir kad dél tos priezasties jos negaléjo patirti bylinéjimosi islaidy, reikia nuspresti, kad
Italijos Respublika, Konkurencijos ir rinkos prieziaros tarnyba, Chamber of Commerce of the
United States of America (Jungtiniy Amerikos Valstijy prekybos ramai) ir Computer &
Communications Industry Association padengia su tuo susijusias savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nutaria:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Nereikia priimti sprendimo dél Italijos Respublikos, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Konkurencijos ir rinkos prieziuiros tarnyba, Italija), Chamber of Commerce of the United
States of America (Jungtiniy Amerikos Valstijy prekybos ramai) ir Computer & Communications
Industry Association prasymy jstoti i byla.

3. Amazon.com, Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon ES Sarl ir Amazon Europe Core Sarl
padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Italijos Respublika, Konkurencijos ir rinkos prieziiros tarnyba, Jungtiniy Amerikos Valstiju
prekybos rimai ir Computer & Communications Industry Association padengia savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su prasymais jstoti j byla.

Priimta 2021 m. spalio 14 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon H. Kanninen
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