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2021 m. rugpjiicio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Polskie sieci elektroenergetyczne | ACER
(Byla T-484/21)
(2021/C 412/24)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A. (Konstancin Jeziorna, Lenkija), atstovaujama advokaty S. Goldberg, A Galos ir
E. White

Atsakové: Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiira

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. geguzés 28 d. ACER apeliacinés tarybos sprendima byloje A-001-2021 (konsoliduotas; toliau —
gin¢ijamas Apeliacinés tarybos sprendimas), kuriuo buvo atmesti prasymai panaikinti 2020 m. lapkric¢io 30 d.
Sprendima Nr. 30/2020 dél pagrindiniy pralaidumo skaiciavimo regiono perdavimo sistemos operatoriy pasitlymo dél
apkrovy perskirstymo ir kompensacinés prekybos islaidy pasidalijimo metodikos (toliau — RDCTCS metodika);

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindziamas $iomis teisés klaidomis: Apeliacinés tarybos padaryta teisés klaida, kai buvo
nuspresta, kad ACER kompetencija nebuvo ribojama Elektros energijos reglamento 16 straipsnio 13 dalimi ir kad ACER
faktiskai turéjo kompetencija priimti politikos priemones, kuriomis baudziama uz Reglamento 2019/943 ()
16 straipsnio 13 daliai prieStaraujancius tarpzoninius susitarimus; Apeliacinés tarybos teisés klaida, kai nebuvo
atsizvelgta | ACER kompetencijos ribas, i§plaukiancias i§ Komisijos reglamento 2015/1222 (3 9 straipsnio 11 dalies, ir
teisés klaida, kai buvo nuspresta, kad ACER kompetencija ,suteikiama“ pagal Reglamento 2019/942 (}) 6 straipsnio
10 dalj.

2. leskinio antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad Apeliaciné taryba nepateiké tinkamy motyvy, pagrindzianciy jos
sprendima, taigi ir SESV 296 straipsnio pazeidimu.

3. leskinio treCiasis pagrindas grindZiamas teisés klaida, kurig Apeliaciné taryba padaré, kai konstatavo, kad srauty
i$skaidymas nepriestarauja ACER RDCTCS metodikos 2 straipsnio apibrézimams.

4. leskinio ketvirtasis pagrindas grindZiamas teisés klaida, kuria Apeliaciné taryba padaré, kai nusprendé¢, kad srauty
i$skaidymas ACER RDCTCS metodikoje (importuojanciy prekybos zony Ziedinio srauto (ZS) pervertinimas) nepazeidzia
Komisijos reglamento 2015/1222 74 straipsnio 6 dalies ¢ ir i punkty.

5. leskinio penktasis pagrindas grindziamas teisés klaida, kurig Apeliaciné taryba padaré, kai nusprendé, jog ACER
patvirtinto 10 % bendro Ziedinio srauto riba néra pernelyg didelé; tai pazeidzia ,ter§éjas moka“ principa, jtvirtinta
Reglamento 2019/943 16 straipsnio 13 dalyje.

() 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/943 dél elektros energijos vidaus rinkos (OL L 158,
2019, p. 54).

( 2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas (ES) 2015/1222, kuriuo nustatomos pralaidumo paskirstymo ir perkrovos valdymo
gairés (OL L 197, 2015, p. 24).

() 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/942, kuriuo jsteigiama Europos Sajungos energetikos
reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentira (OL L 159, 2019, p. 22).
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