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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové B&Bartoni spol. s r.o. praso panaikinti 2021 m.
liepos 16 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) treciosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 2843/2019-3) (toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés
2017 m. gruodzio 22 d. ieSkové EUIPO pateiké prasyma pripazinti Bendrijos dizaino, jregistruoto

numeriu 1292122-0001 pagal 2011 m. rugséjo 2 d. pateikta paraiska, registracija negaliojancia; Sis
dizainas pavaizduotas taip:

7
r‘l"‘l‘l \‘ L]
I S H ]
I
- =
NN

1.5 1.6 1.7

Prekeés, kurioms numatyta pritaikyti dizaing, kurio registracija praSoma pripazinti negaliojancia,
priklauso 08.05 klasei pagal i$ dalies pakeista 1968 m. spalio 8 d. Lokarno susitarimg, kuriuo
nustatoma tarptautinio pramoninio dizaino klasifikacija, ir atitinka tokj aprasyma: ,Suvirinimo

degikliai (dalis)“.

Prasymas pripazinti registracija negaliojanc¢ia grindziamas 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 25 straipsnio 1 dalies b punktu, siejamu su to paties reglamento 4 ir
5 straipsniais.

Prasymas pripazinti registracija negaliojanc¢ia buvo grindziamas, be kita ko, Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnyje numatyty Bendrijos dizaino apsaugos reikalavimy nesilaikymu. Siuo
klausimu ieskové tvirtino, kad elektrodas, kurio Bendrijos dizainas gincijamas, yra sudétinio
gaminio t. y. degiklio, priklausancio plazminio pjovimo sistemai, sudedamoji dalis, kuri nebuvo
matoma jprastai naudojant §j gaminj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.
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2019 m. spalio 16 d. Anuliavimo skyrius $iuo pagrindu patenkino prasyma pripazinti registracija
negaliojancia. Vadinasi, jis pripazino ginc¢ijamo Bendrijos dizaino registracija negaliojancia.

2019 m. gruodzio 13 d. jstojusi j byla Salis Hypertherm, Inc. dél Anuliavimo skyriaus sprendimo
pateiké apeliacija EUIPO.

Gincijamu sprendimu Apeliaciné taryba patenkino apeliacija ir atmeté prasyma pripazinti
registracija negaliojanc¢ia, remdamasi, be kita ko, tuo, kad ginc¢ijamame Bendrijos dizaine

pavaizduotas gaminys negali buti laikomas sudétinio gaminio sudedamgja dalimi, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla Salis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla Apeliacinéje
taryboje.

Dél teisés

leskovée i§ esmés remiasi  vieninteliu  pagrindu, susijusiu su  Reglamento

Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies pazeidimu dél klaidingo savokos ,sudétinio gaminio sudedamoji

dalis“ ai$kinimo. Jos nuomone, Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad

nagrinéjamas elektrodas néra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, ir $iuo pagrindu atmeté
prasyma pripazinti registracija negaliojancia.

Dél taikant proceso organizavimo priemone jstojusios | bylg Salies pateikty patikslinty
faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy priimtinumo

Nagrinédamas vienintelj ieSkinio pagrinda Bendrasis Teismas taiké Procediros reglamento
89 straipsnyje numatyta proceso organizavimo priemone, pagal kurig paprasé Saliy, pirma,
atsakyti j klausimg, ar, kaip nurodyta ieskinio 50 punkte, su Hypertherm degikliais naudojamuy
elektrody rinka buvo ,uzdara rinka“ dél ginc¢ijamo Bendrijos dizaino, ir, antra, nurodyti, kiek
aptariamas elektrodas galéjo buti naudojamas ir kituose, ne Hypertherm, degikliuose.
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Atsakydama | taikant proceso organizavimo priemone Bendrojo Teismo pateiktus klausimus
istojusi j byla Salis pateiké jrodymy, nurodyty C.13—C.18 prieduose, taip pat i$ ju iSplaukiancias
patikslintas faktines aplinkybes. C.13—-C.17 priedus sudaré treciyju jmoniy, sialanciy su
Hypertherm degikliais derancius elektrodus arba su degikliais derancius Hypertherm elektrodus,
internete prieinamy katalogy ir brosiary istraukos. C.18 priedas — jstojusios i byla Salies
intelektinés nuosavybés departamento direktoriaus priesaika patvirtintas pareiskimas,
patvirtinantis $j deréjima.

Per teismo posédj ieskové teigé, kad patikslintos faktinés aplinkybés ir jrodymai, pateikti atsakant j
Bendrojo Teismo klausimus, yra nepriimtini, nes jy nebuvo EUIPO bylos medziagoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 85 straipsnio 1 ir 3 dalis jrodymai
pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiskimais; iSimties tvarka pagrindinés Salys dar gali pateikti
jrodymu prie$ baigiantis Zodinei proceso daliai su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas.
Vis délto negali buti reikalaujama pagristi vélavima pateikti jrodymus po to, kai buvo pirma karta
pasikeista pareiskimais, kai jrodymai pateikiami kaip atsakas j proceso organizavimo priemone per
siam atsakymui pateikti nustatyta termina (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 7 d. Sprendimo
HM / Komisija, T-587/16 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:415, 68 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad patikslintos faktinés aplinkybés ir jrodymai buvo
pateikti atsakant j Bendrojo Teismo klausimus, pateiktus taikant $io sprendimo 13 punkte minéta
proceso organizavimo priemone.

Taigi jrodymai, kuriuos jstojusi j byla $alis pateiké atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus, yra priimtini. Be to, kadangi patikslintos faktinés aplinkybés kyla i$ $iy jrodymuy, reikia
atmesti ieSkovés argumentg, kad minétos patikslintos aplinkybés yra nepriimtinos.

Be to, ieskové per posédj galéjo pakomentuoti jstojusios j byla Salies pateiktas patikslintas faktines

aplinkybes ir irodymus, todél buvo laikytasi rungimosi principo ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés
14-d. Sprendimo Taryba / de Nil ir Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, 31 punkta).

Dél vienintelio ieskinio pagrindo pagristumo

Pirminés pastabos

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalj Bendrijos dizainas saugomas atsizvelgiant j tai, ar
jis yra naujas ir ar turi individualiy savybiy.

IS Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad dizainas, pritaikytas ar
panaudotas gaminiui, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, laikomas nauju ir turinc¢iu

individualiy savybiy tik tuo atveju, jeigu:

— ta sudedamoji dalis, ijmontuota j sudétinj gaminj, islieka matoma §j jprastai naudojant
[Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies a punktas] ir

— kai tos sudedamosios dalies matomos savybés atitinka naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimus [Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies b punktas].
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Pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 3 dalj ,jprastas naudojimas® yra su galutiniu naudotoju
siejamas naudojimas, i$skyrus technine priezitrg, apziara ar taisyma.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio b punkta ,gaminys“ apibréziamas kaip bet kuris
pramoniniu budu arba rankomis pagamintas daiktas, jskaitant, inter alia, sudétiniam gaminiui
sukonstruoti skirtas surenkamasias dalis. Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punktu
»sudétinis gaminys“ — tai gaminys, susidedantis i§ daugelio sudedamuyjy daliy, kurias galima
pakeisti tg gaminj iSardant ir vél surenkant.

Bitent atsizvelgiant j minétas nuostatas reikia iSnagrinéti klausimg, ar nagrinéjamas elektrodas yra
ysudétinio gaminio sudedamoji dalis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip pabrézé EUIPO ir jstojusi j byla S$alis, Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalis yra to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos apsaugos
taisykliy idimtis. Si nuostata, kaip idimtis, turi bati aiskinama siaurai, siekiant apriboti dizaino
apsaugos netaikyma. Pagal suformuota jurisprudencija nuostatos, ribojancios tokio dizaino
savininkui pagal minéta reglamenta suteikiamas teises, turi bati aiSkinamos siaurai, taciau toks
aiSkinimas negali pakenkti tokio nustatyto apribojimo veiksmingumui ir dél tokio aiskinimo
negali buti nepaisoma jo tikslo (zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Nintendo, C-24/16 ir
C-25/16, EU:C:2017:724, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi Reglamente Nr. 6/2002 néra savokos ,sudétinio gaminio sudedamosios dalies”
apibrézties, ja reikia suprasti taip, kaip ji jprastai suprantama kasdieninéje kalboje (siuo klausimu
zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Acacia ir D’Amato, C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992,
64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi Teisingumo Teismas savoka ,sudétinio
gaminio sudedamoji dalis“ apibrézé kaip apimancia jvairias sudedamasias dalis, kurios sukurtos
tam, kad i$ jy pramoniniu bidu arba rankomis biity surinktas sudétinis gaminys, kurias galima
pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant ir kuriy nebaty galima jprastai naudoti, jei nebaty
sudétinio gaminio ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Acacia ir D’Amato,
C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992, 65 punkty).

Be to, svarbu pazymeéti, kad tai, ar gaminys atitinka savoka ,sudétinio gaminio sudedamoji dalis®,
turi buti vertinama kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j reik§mingy jrodymu visuma.

Sioje byloje, nuspresdama, kad nagrinéjamas elektrodas neatitinka $ios savokos, Apeliaciné taryba
i$ esmeés atsizvelgeé, be kita ko, j Siuos aspektus: pirma, tai, kad elektroda galima sunaudoti, antra,
kad keiciant elektroda nereikia iSardyti ir vél surinkti degiklio, trecia, kad degiklis laikomas
uzbaigtu be elektrodo ir, ketvirta, kad elektroda galima pakeisti.

Prie$ nagrinéjant kitus ieSkovés argumentus reikia paeiliui iSanalizuoti jos argumentus, susijusius
su kiekvienu i$ $iy aspekty.

Dél galimybés elektrodg sunaudoti

Gincijamo sprendimo 26 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad vien tai, jog nagrinéjamas
elektrodas gali buati sunaudojamas, rodo, kad konkretus elektrodas negali bati laikomas
konkretaus degiklio dalimi. Konstatavusi, kad elektrodas gali buti sunaudojamas, Apeliaciné
taryba i$ esmés pazyméjo, kad, pirma, jis néra ilgalaiké degiklio dalis ir, priesingai nei gaidukas ar
rankena, kurios yra pagrindinés degiklio dalys, jis néra pritvirtintas prie degiklio ir, antra,
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elektrodo sunaudojimo trukmé yra palyginti trumpa, t. y. 2—3 valandos faktinio lanko degimo laiko
pjaunant rankiniu badu ir 3-5 valandos pjaunant mechanizuotu budu, taigi galutinis naudotojas
turi ji reguliariai keisti.

Siuo klausimu ieskové teigée, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, nes rémési
»nesunaudojamos” ir ,sunaudojamos” dalies atskyrimu ir teigé, kad tik prie pirmosios kategorijos
priskirtos dalys gali buti sudétinio gaminio sudedamoji dalis. Ieskovés manymu, toks atskyrimas
yra dirbtinis ir visiSkai nepagristas pagal Sgjungos teise, nes Zodis ,dalis“ nereiskia, kad ji turi bati
ypatingo pobudzio, kaip antai ilgalaikeé.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincijo ieSkovés argumentus.

Reikia pazymeéti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos, kai, vertindama, ar elektrodas yra
»sudétinio gaminio sudedamoji dalis®, atsizvelgé j jo pobtdj — galimybe bati sunaudojamam.

Zinoma, kaip nurodé ieskové, sudedamosios dalies ilgalaikiskumo ir reguliaraus jos jsigijimo ar
keitimo kriterijai néra jtraukti j Reglamento Nr. 6/2002 teksta.

Vis délto, kadangi minétame reglamente savoka ,sudétinio gaminio sudedamoji dalis®
neapibrézta, gin¢ijamo sprendimo 26 ir 27 punktuose Apeliaciné taryba, be kity svarbiy veiksniy,
teisingai rémeési tvirtos ir ilgalaikés sasajos su sudétiniu gaminiu nebuvimu ir reguliariu elektrodo
isigijimu bei keitimu dél jo trumpos naudojimo trukmeés. Sie kriterijai, susije su tipinémis
sunaudojimo savybémis, yra svarbiis pozymiai, kurie gali padéti nustatyti sudétinio gaminio
sudedamaja dalj.

I$ Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio b ir ¢ punkty formuluoc¢iy matyti, kad sudétinio gaminio
sudedamosios dalys yra tokios dalys, kurios sukurtos tam, kad i§ ju pramoniniu badu arba
rankomis buty surinktas sudétinis gaminys, ir kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél
surenkant (taip pat zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Acacia ir D’Amato, C-397/16 ir
C-435/16, EU:C:2017:992, 65 punkta). Taciau nagrinéjamas elektrodas, kaip sunaudojamas
degiklio elementas, yra sukurtas taip, kad ji buty galima lengvai pridéti prie degiklio, palyginti
greitai sunaudoti arba panaudoti ir kad galutinis naudotojas ji galéty lengvai pakeisti, o Siam
veiksmui atlikti nebutina tokj gaminj isardyti ir vél surinkti (dél isardymo ir vél surinkimo
nebuvimo nagrinéjamo elektrodo pakeitimo atveju zr. 40 ir paskesnius punktus).

Be to, reikia konstatuoti, jog visy pirma dél to, kad nagrinéjamas elektrodas gali buti
sunaudojamas, galutinis naudotojas, kuris reguliariai jsigyja ir keicia elektroda, gali suprasti ir
jvertinti jo savybes, nepaisant to, ar elektrodas lieka matomas po to, kai jis buvo jmontuotas j
degiklj.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Apeliacinés tarybos argumenty $iuo klausimu negali paneigti
ieSkovés argumentas, susijes su ankstesniu 2014 m. balandzio 9 d. EUIPO sprendimu (byla R
2337/2012-3), kuris, ieskovés teigimu, turi panasumy su $ia byla. I$ tiesy, pirma, kaip matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 29 punkto, Apeliaciné taryba i$nagrinéjo ieskovés nurodyta sprendima ir
paaiskino priezastis, dél kuriy, kaip ji mané, minétas sprendimas skiriasi nuo $ios bylos. Antra,
siuo klausimu primintina, kad EUIPO turi priimti sprendima kiekvienu konkreciu atveju ir jai
neprivalomi kitose bylose priimti ankstesni sprendimai. Be to, vykdydamas teisétumo priezitra,
Bendrasis Teismas néra saistomas EUIPO sprendimy (zr. 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendimo LT]
Diffusion / VRDT — Arthur ir Aston (ARTHUR & ASTON), T-83/14, EU:T:2015:974, 39 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos
tvirtindama, kad elektrodui badingos sunaudojamumo savybés ir kad $i aplinkybé yra svarbus
aspektas, leidziantis daryti iSvada, jog aptariamas elektrodas negali buti laikomas sudétinio
gaminio sudedamaja dalimi.

Dél isardymo ir vél surinkimo nebuvimo elektrodo pakeitimo atveju

Gincijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad, keicCiant elektroda, degiklis ir
pjovimo sistema néra iSardomi ir veél surenkami, kaip reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punkte pateikta apibréztj. Atvirksciai, jos nuomone, elektrodas skirtas
naudoti kartu su degikliu, bati pritvirtintas prie degiklio priekinés dalies, o véliau gali bati vel
nuimtas.

Siuo klausimu ieskové tvirtino, kad Apeliaciné taryba padaré teisés ir faktine klaida, kai rémési
samprotavimais, kad keiciant elektroda degiklis ir pjovimo sistema néra iSardomi ir vél surenkami.

Pirma, jos teigimu, pagal Reglamento Nr. 6/2002 teksta nereikalaujama, kad visas sudétinis
gaminys buty iSardomas, kad gaminj baty galima laikyti tokio sudétinio gaminio ,sudedamaja
dalimi“. Sio reglamento 3 straipsnio c punktas susijes tik su galimybe pakeisti dalj, leidziant
iSardyti ir vél surinkti sudétinj gaminj, jo nesugadinant ar nesunaikinant.

Antra, ieskoveé teigé, kad elektrodo pakeitimas yra veiksmas, susijes su degiklio iSardymu ir
surinkimu vél. Jos manymu, norédamas pakeisti elektroda, naudotojas turi nuimti kelias degiklio
dalis, t. y. dangtelj, atraminj dangtelj ir antgalj, atsukdamas jas nuo degiklio, ir, idéjes nauja
elektroda, vél jas sumontuoti.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincijo ieSkovés argumentus.

Reikia manyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos, kai atsizvelgé j tai, kad keiciant
elektroda degiklis ir pjovimo sistema néra iSardomi ir vél surenkami. Kaip matyti i$ $io sprendimo
23 ir 26 punkty, klausimas, ar norint pakeisti gaminj reikia iSardyti ir vél surinkti sudétinj gaminj,
yra svarbus veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti nustatant, ar toks gaminys yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis.

Reikia priminti, kad nuoroda j gaminio ,iSardyma“ ir ,vél surinkima“ yra jtraukta j Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punkte pateikta ,sudétinio gaminio“ apibréztj, pagal kuria tai yra
»gaminys, susidedantis i§ daugelio sudedamuyjy daliy, kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir
vél surenkant”. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Acacia ir D’Amato (C-397/16 ir C-435/16,
EU:C:2017:992, 65 punktas) pateiktoje ,sudétinio gaminio sudedamosios dalies“ apibréztyje
vartojama ta pati formuluoté (zr. $io sprendimo 26 punkta). Taigi atsizvelgimas j ,iSardyma“ ir
»vél surinkima“ grindziamas Reglamentu Nr. 6/2002 ir Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Mazai tikétina, kad toks gaminys, kurj kei¢iant nereikia i$ardyti ir vél surinkti gaminio, i kurj jis
integruotas, ir kuris yra specialiai sukurtas taip, kad galutiniai naudotojai ji galéty reguliariai ir
lengvai pakeisti, yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, palyginti su gaminiu, kurj, kaip teigia
EUIPO, paprastai keicia specialistai, turintys specialiy ziniy tokiam pakeitimui atlikti.

Be to, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad elektrodo pakeitimas yra veiksmas, susijes su

degiklio iSardymu ir vél surinkimu. I$ tikryjy gincijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, kad keiciant elektroda pjovimo sistema ir degiklis néra nei iS$ardomi, nei vél
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surenkami. Net jei keiciant elektroda dangtelj, atraminj dangtelj ir antgalj reikia nuimti ir veél
uzdéti, kaip nurodé ieskové, galutiniam naudotojui tai yra paprastas veiksmas, kaip per posédj
paaiskino i byla jstojusi $alis. Taigi toks veiksmas negali buti laikomas degiklio ,isardymu” ir ,vél
surinkimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 6/2002.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés ar
faktinés klaidos, kai nusprendé, kad keiciant elektroda pjovimo sistema ir degiklis néra nei
iSardomi, nei vél surenkami, ir kad $i aplinkybé yra svarbus aspektas, leidziantis daryti iSvada, jog
aptariamas elektrodas negali buti laikomas sudétinio gaminio sudedamaja dalimi.

Dél aplinkybés, kad degiklis be elektrodo laikomas uzbaigtu gaminiu

Gincijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba tvirtino, kad degiklis be elektrodo gali buti
laikomas uzbaigtu, o ne sugedusiu gaminiu. Gincijamo sprendimo 30 punkte ji konstatavo, kad
degiklis gali buti siilomas rinkoje be elektrodo ir kad elektrodas paprastai reklamuojamas ir
parduodamas atskirai nuo degiklio.

Siuo klausimu ieskové teigé, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
nagrinéjamas sudétinis gaminys, t. y. degiklis arba plazminio pjovimo sistema, yra uzbaigtas
gaminys ir be elektrodo, todél padaré iSvada, kad elektrodas néra Sio sudétinio gaminio
sudedamoji dalis.

Pirma, ieSkovés teigimu, siekiant nustatyti, ar gaminys yra sudétinio gaminio sudedamoiji dalis,
gaminys turi buti laikomas sudétiniu tokios biuiklés, kokios jis gali atlikti funkcija, kuriai yra
skirtas. Taigi ieSkové tvirtina, kad $iuo atveju nagrinéjamas sudétinis gaminys be elektrodo negali
buati laikomas uzbaigtas, nes be jo negali veikti, Siuo atveju pjauti ar kalibruoti metalo. Be to,
ieskovés manymu, tai, ar sudétinis gaminys be nagrinéjamos sudedamosios dalies buty laikomas
sugedusiu, neturi reik§més nustatant, ar Sis elementas atitinka savoka ,sudétinio gaminio
sudedamoji dalis®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.

Antra, ieSkovés teigimu, tai, kad degiklis parduodamas be elektrodo arba kad elektrodas
parduodamas be degiklio, neturi reik§més nustatant, ar nagrinéjamas elektrodas yra ,sudétinio
gaminio sudedamoji dalis, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.

EUIPO ir jstojusi i byla salis gincijo ieskovés argumentus.

Pirma, reikia manyti, kad gaminio uzbaigtumas yra svarbus veiksnys vertinant savoka ,sudétinio
gaminio sudedamoji dalis”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.
Taigi Apeliacinei tarybai negalima priekaistauti dél to, kad ji jtraukeé $j elementa j savo vertinima.

IS tiesy jsigydamas degiklj be elektrodo arba isémes elektroda i§ degiklio, galutinis naudotojas
nepastebés, kad degiklis yra sugedes ar nepilnos komplektacijos. Priesingai, be minéty daliy
sudétinis gaminys galutiniam naudotojui i§ esmés nebus suvokiamas kaip uzbaigtas gaminys, kurj
galima jprastai naudoti ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Acacia ir D'Amato,
C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992, 65 punkta) arba kaip geros buklés gaminys.
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57

58

59

60

61

62

63

2023 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — Byra T-617/21
B&BarTONI / EUIPO — HYPERTHERM (] DEGIKLI IDEDAMAS ELEKTRODAS)

Kalbant apie ieskovés argumentg, kad nagrinéjamas sudétinis gaminys be elektrodo negali buti
laikomas uzbaigtas, nes be jo negali veikti, pazymétina, kad degiklis ir plazminio pjovimo sistema
negali atlikti savo funkcijos, t. y. pjauti ar kalibruoti metalo, nesant ten jmontuoto elektrodo.
Taciau tai savaime nereiskia, kad elektrodas turi buti laikomas sudétinio gaminio sudedamaja
dalimi.

Priesingai, nei teigia ieSkové, 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Acacia ir D’Amato (C-397/16 ir
C-435/16, EU:C:2017:992, 65 punktas) pateiktos savokos ,sudétinio gaminio sudedamoji dalis”
apibréztis ir visy pirma patikslinimas ,be kurios sudétinio gaminio nebuty jmanoma jprastai
naudoti® (zr. §io sprendimo 26 punkta) negali buti aiskinami taip, kad, jei gaminys negali atlikti
jam skirtos funkcijos be kito gaminio, pastarasis visais atvejais turi buti laikomas pirmojo gaminio
sudedamaja dalimi. Toks aiskinimas yra pernelyg platus, nes daug atskiry gaminiy, ypac ty, kurie
gali buti sunaudojami, be kuriy sudétiniai gaminiai negali atlikti jiems skirty funkcijy, baty
neteisingai laikomi ty sudétiniy gaminiy sudedamosiomis dalimis. Prie§ingai, nei teigé ieskové,
minéta apibréztimi, pateikta atsizvelgiant | Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj,
nesiekiama i$§samiai nustatyti, kas nepatenka j savokos ,sudétinio gaminio sudedamoji dalis, kaip
ji suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalj, taikymo sritj.

Antra, reikia konstatuoti, kaip tai padaré jstojusi i byla Salis, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés
klaidos, kai atsizvelgé i tai, kad degiklis be elektrodo gali buti siGlomas rinkoje ir kad elektrodas
paprastai reklamuojamas ir parduodamas atskirai nuo degiklio, ir tai laiké svarbiu aspektu
nustatant, ar nagrinéjamas elektrodas yra sudétinio gaminio sudedamoiji dalis, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.

Kalbant apie tai, kad degiklis rinkoje sitlomas be elektrodo, tiesa, kad kiekvienas gamintojas gali
laisvai prekiauti sudétiniu gaminiu kartu su jo sudedamosiomis dalimis arba pardavinéti Sias dalis
atskirai. Kaip pabrézé ieskové, $is komercinis sprendimas neturi bati laikomas lemiamu veiksniu
vertinant, ar gaminys yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis.

Vis délto reikia pazyméti, kad nejprasta, jog perkant sudétinj gaminj nejtraukiamos jo tikrosios
sudedamosios dalys. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ bylos medziagos (C.8—C.11 priedai),
aptariamas degiklis parduodamas su nagrinéjamais elektrodais arba be jy.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés ar
faktinés klaidos, kai nusprendé, kad nagrinéjamas sudétinis gaminys, t. y. degiklis arba plazminio
pjovimo sistema, yra uzbaigtas gaminys ir be elektrodo ir kad §i aplinkybé yra svarbus veiksnys,
leidziantis daryti iSvada, jog nagrinéjamas elektrodas negali bati laikomas sudétinio gaminio
sudedamaja dalimi.

Dél elektrodo pakeiciamumo

Gincijamo sprendimo 28 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad su tuo paciu degikliu
skirtingiems veiksmams atlikti buvo naudojami skirtingi elektrodai, pavyzdziui, elektrodai,
naudojami tempiamajam pjovimui, ir elektrodai, naudojami tiksliniam pjovimui ar suvirinimui, ir
kad skirtingy tipy degikliams, pritaikytiems skirtingoms pjovimo sistemoms, galéjo buti
naudojamas aptariamas elektrodas. Darydama i$vada, kad tai néra sudétinio gaminio sudedamoji
dalis, ji, be kity svarbiy aspekty, rémeési elektrody pakeiciamumu.
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Siuo klausimu ie$kove tvirtina, kad, priesingai, nei teigé Apeliaciné taryba, aplinkybé, kad tam
paciam degikliui gali buti naudojami skirtingi elektrodai ir kad skirtingiems degikliams gali buti
naudojamas tas pats elektrodas, neturi reikSmés nustatant, ar elektrodas yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis.

EUIPO ir jstojusi i byla salis gincijo ieskovés argumentus.

Siuo atveju akivaizdu, kad nagrinéjama elektroda galutinis naudotojas gali naudoti su skirtingais
degikliais. Kaip pazyméjo jstojusi i byla salis, atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus, pateiktus
taikant $io sprendimo 13 punkte nurodyta proceso organizavimo priemone, nagrinéjamas
elektrodas gali buti naudojamas su kity imoniy, o ne j byla jstojusios Salies, pagamintais degikliais.

Taip pat negincijama, kad jstojusios j byla Salies degiklis gali bati naudojamas su jvairiais
elektrodais. Kaip atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus pazyméjo jstojusi j byla
salis, kity jmoniy pagaminti elektrodai tinka su minétais degikliais.

Zinoma, kaip pabrézia ieskové, vien tai, kad vienas gaminys gali buti pakeistas kitu netapaciu
gaminiu ir buti naudojamas jvairiuose sudétiniuose gaminiuose, neleidzia daryti i$vados, kad toks
gaminys yra atskiras gaminys, kuris néra sudétinio gaminio sudedamoji dalis.

Vis délto reikia manyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos, kai, siekdama papildyti savo
analize, atsizvelgé i elektrodo pakeiciamuma. I§ tiesy gaminys, kuris negali buti pakeistas kitu
netapaciu gaminiu arba buti naudojamas jvairiuose sudétiniuose gaminiuose, i§ esmés gali turéti
ilgalaike sasaja su $iuo sudétiniu gaminiu ir biti jam pritaikytas, todél toks gaminys gali buti Sio
sudétinio gaminio sudedamaja dalimi.

Darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba nepadareé teiseés ar faktinés klaidos, kai, siekdama nustatyti,
ar nagrinéjamas elektrodas néra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj, atsizvelgé j tai, kad nagrinéjama elektroda galima
pakeisti kitu elektrodu, o skirtingy tipy degikliams galima naudoti nagrinéjama elektroda.

Dél Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies tikslo

Ieskové priekaistavo Apeliacinei tarybai, kad $i nepakankamai atsizvelgé j tikraji Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalyje numatyto apsaugos apribojimo nematomoms sudétiniy gaminiy
sudedamosioms dalims tikslg. Ieskovés teigimu, jei bty saugomos sunaudojamos sudedamosios
dalys, kurios néra matomos jprastai naudojant gaminj ir niekaip neprisideda prie bendros
sudétinio gaminio i$vaizdos, buaty nepageidaujamai apribota konkurencija sudétiniy gaminiy
sudedamuyjy daliy rinkoje, kaip yra $iuo atveju, kuris susijes su uzdaraja atsarginiy daliy rinka.

EUIPO ir jstojusi i byla salis gincijo ieskovés argumentus.
Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba neprivalo atlikti galimo nepageidaujamo
poveikio konkurencijai atitinkamose rinkose analizés tam, kad nustatyty, ar gaminys yra

sudétinio gaminio sudedamoji  dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.
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Net darant prielaida, kad konkurencijos apsauga atsarginiy daliy rinkose paskatino Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalyje numatytos dizaino apsaugos netaikyma tam tikroms
nematomoms sudétinio gaminio sudedamosioms dalims, tai nereiskia, kad $i aplinkybé turi buti
jtraukta i Apeliacinés tarybos atliekama analize, susijusia su tuo, kas yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis. Taigi ieskovés priekaistas yra nereiksmingas.

Bet kuriuo atveju ieskové nepagrindé savo teiginio, kad dél gin¢ijamo Bendrijos dizaino §i byla
susijusi su uzdargja atsarginiy daliy rinka. Bendrojo Teismo paklausta apie tai taikant $io
sprendimo 13 punkte nurodyta proceso organizavimo priemone, ji tik pakartojo, kad ginc¢ijamas
Bendrijos dizainas trukdo gamintojams prekiauti elektrodais, tinkanciais su jstojusios j byla salies
degikliais, taciau nepateiké paaiskinimy.

Siuo klausimu gali bati daroma prieSinga i$vada, kad, kaip atsakydama j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus pabrézé jstojusi j byla S$alis, jstojusios i byla Salies degiklis gali buti
naudojamas su kitais elektrodais, kuriy i$vaizda ir techninés charakteristikos gali skirtis nuo
elektrodo, kurio Bendrijos dizainas gincijamas $ioje byloje, i$vaizdos ir techniniy charakteristiky,
bet jis nepazeidziamas.

Taigi ieskovés argumentai, susije¢ su Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies tikslu, turi buti
atmesti.

I$ to matyti, kad remdamasi reikémingy jrodymy visuma Apeliaciné taryba nepadaré teisés ar
faktinés klaidos, kai nusprendé, kad nagrinéjamas elektrodas yra atskiras gaminys, o ne sudétinio
gaminio sudedamoji dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkinio vienintelj pagrinda, taigi ir visa ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal EUIPO ir jstojusios j
byla Salies pateiktus reikalavimus.

Be to, jstojusi i byla $alis reikalavo priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas, patirtas per procediira
Apeliacinéje taryboje. Siuo klausimu pakanka konstatuoti: kadangi $iuo sprendimu atmetamas
ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo, butent to sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte ir toliau
reglamentuojamas per apeliacine procediara EUIPO patirty bylinéjimosi ilaidy klausimas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Aldi / EUIPO - Sky (SKYLITe), T-736/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:729, 131 punkta).

ECLI:EU:T:2023:152 11



2023 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — Byra T-617/21
B&BarTONI / EUIPO — HYPERTHERM (] DEGIKLI IDEDAMAS ELEKTRODAS)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ B&Bartoni spol. s r.o. bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Paskelbta 2023 m. kovo 22 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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