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Sprendima’

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovas Hans-Wilhelm Saure praso panaikinti, pirma,
2021 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima C(2021) 5327 final, kuriuo atmesta kartotiné paraiska
leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais (toliau — pirmasis ginc¢ijamas sprendimas), ir, antra,
2022 m. vasario 7 d. Komisijos sprendima C(2022) 870 final, kuriuo atsisakyta leisti susipazinti su
tam tikrais dokumentais (toliau — antrasis gin¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés
Ieskovas yra Vokietijos dienrastyje Bild dirbantis zurnalistas.

2021 m. sausio 29 d. rastu jis, remdamasis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 3 t, p. 331), paprasé Europos Komisijos leisti susipazinti su visy rasty, kuriais nuo 2020 m.
balandzio 1 d. Komisija pasikeité, pirma, su bendrove AstraZeneca plc arba jos
patronuojamosiomis bendrovémis ir, antra, su Vokietijos Federacinés Respublikos federaliné
kanceliarija arba Sios valstybés federaline sveikatos ministerija dél bendrovés AstraZeneca plc
arba Sios patronuojamuyjy jmoniy ir kurie susije, be kita ko, su nurodytos bendrovés sitilytos
vakcinos nuo Covid-19 kiekiais ir pristatymo terminais, kopijomis. 2021 m. vasario 1 d. $is
prasymas buvo jregistruotas numeriu GESTDEM 2021/0550.

2021 m. kovo 16 d., negaves jokio Komisijos atsakymo per Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalyje numatyta terming, pratesta pagal Sio straipsnio 3 dalj,
ieskovas jai pateiké kartotine paraiska.

Ta pacia diena Komisijos tarnybos patvirtino gavusios §ia kartotine paraiska. Ty paciy mety
balandzio 9 d., t. y. pasibaigus Sios parai$kos nagrinéjimo terminui, Sios tarnybos pranesé
ieskovui, kad prasymas dar nagrinéjamas ir kad nagrinéjimo terminas pratestas iki balandzio
30 d,, t. y. kol praeis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalyje numatytos papildomos 15
darbo dieny.

2021 m. balandzio 23 d. Europos Sajunga, atstovaujama Komisijos, pradéjo procesa Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (prancizy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio
pirmosios instancijos teismas, Belgija) pries bendrove AstraZeneca dél su ja sudarytos isankstinio
pirkimo sutarties vykdymo.

2021 m. balandzio 30 d. Komisijos tarnybos dar karta informavo ieskova, kad j kartotine paraiska
negali bati atsakyta per nustatyta terming, ir pranesé dedancios visas pastangas, kad kuo greiciau
pateikty atsakyma. Nurodyta diena nepateikus atsakymo j kartotine paraiska, pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj atsirado implicitinis sprendimas neleisti susipazinti su prasomais
dokumentais, dél jo ieskovas pareiské ieskinj dél panaikinimo, jregistruota numeriu T-232/21;
ieskinys buvo atmestas 2022 m. kovo 18 d. Nutartimi Saure / Komisija (T-232/21, nepaskelbta
Rink., EU:T:2022:165).

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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2021 m. birzelio 18 d. nutartimi laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas byloje tarp
Sajungos ir bendrovés AstraZeneca jpareigojo pastargja pristatyti Sgjungos valstybéms naréms
50 mln. papildomy vakcinos doziy laikantis privalomojo grafiko, o nejvykdziusi $io jpareigojimo
ji turéty mokeéti periodine bauda.

2021 m. liepos 13 d. Komisijos Generalinis sekretorius, atsakydamas j 2021 m. kovo 16 d. kartotine
paraiska, priémé pirmaji gincijama sprendima. Konkreciai kalbant, Siame sprendime buvo
identifikuoti jvairis dokumentai ir nurodyta, kad turi bati atsisakyta leisti su jais susipazinti, nes
jiems taikoma su teismo proceso apsauga susijusi iS§imtis, numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje, atsizvelgiant j tai, kad toks procesas dar
vyko Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (pranctuzy kalba bylas nagrinéjantis
Briuselio pirmosios instancijos teismas).

2021 m. rugséjo 3 d. pranesime spaudai Komisija nurodé, kad Sgjungai ir bendrovei AstraZeneca
pavyko susitarti ir uzbaigti Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (pranctazy
kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas) nagrinéta ginca. Spalio 15 d.
sprendimu $is teismas patvirtino, kad ieskinys atsiimtas.

Atsizvelgdamas j tai, kad $is teismo procesas baigtas, 2022 m. vasario 7 d. Komisijos Generalinis
sekretorius, dar karta iSnagrinéjes 2021 m. kovo 16 d. kartotine paraiska, pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalj priémé antragji ginc¢ijama sprendima, i$ jo matyti, kad buvo
pakeistas pirmasis ginc¢ijamas sprendimas.

Pirma, Komisija nurodé, kad su teismo proceso apsauga susijusi iSimtis taikoma visiems Siems
dokumentams:

— bendrovés AstraZeneca pateikto pasitlymo priedui (toliau — dokumentas Nr. 1.2),

— 2020 m. birzelio 12 d. dokumentui, kuriuo bendrové AstraZeneca ir keliy valstybiy nariy
vyriausybés pasikeité derédamosi dél finansavimo sutarties ir siekdamos ja sudaryti (toliau —
dokumentas Nr. 2),

— finansavimo sutarties projektui, kurj 2020 m. birzelio 24 d. bendrové AstraZeneca issiunté keliy
valstybiy nariy vyriausybéms (toliau — dokumentas Nr. 3),

— 2020 m. lapkri¢io 20 d. dokumentui dél antrojo mokéjimo dalimis, numatyto su bendrove
AstraZeneca sudarytoje isankstinio pirkimo sutartyje (toliau — dokumentas Nr. 5),

— per 2020 m. gruodzio 4 d., 2021 m. sausio 22 d., vasario 1, 11, 19, 23 d. ir kovo 11 d.
valdanciosios tarybos posédzius bendrovés AstraZeneca naudotai medziagai (toliau -
dokumentas Nr. 6),

— per 2020 m. gruodzio 7 d. susitikima bendrovés AstraZeneca naudotai medziagai (toliau —
dokumentas Nr. 7),

— per 2021 m. sausio 19 d. susitikima bendrovés AstraZeneca naudotai medziagai (toliau —
dokumentas Nr. 8),

— dokumentui dél vakcinos pristatymo daty (toliau — dokumentas Nr. 9) ir penkiems jo priedams
(toliau — dokumentai Nr. 9.1-9.5),

ECLI:EU:T:2022:632 3
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— per 2021 m. sausio 25 d. valdanciosios tarybos posédi bendrovés AstraZeneca naudotai
medziagai (toliau — dokumentas Nr. 10).

Be to, remdamasi su teismo proceso apsauga susijusia iSimtimi Komisija i§ dalies atsisakeé leisti
susipazinti su elektroniniais laiskais, kuriais ji ir bendrové AstraZeneca pasikeité 2020 m. liepos
27 d. (toliau — dokumentas Nr. 11).

Antra, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta su asmens
privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga susijusia iSimtimi, Komisija i$ dalies atsisaké leisti
susipazinti su tam tikrais dokumentais; ji jslaptino juose esancius bendrovés AstraZeneca atstovy
ir Komisijos personalo nariy, neuzimanciy aukstesnio lygmens vadovaujamy pareigy, asmens
duomenis. Tai buvo $ie dokumentai:

Komisijai iSsiystas elektroninis laiskas su bendrovés AstraZemeca pasialymu (toliau -
dokumentas Nr. 1.1),

elektroniniai laiskai, kuriais nuo 2020 m. liepos 2 d. iki liepos 13 d. pasikeité bendrove
AstraZeneca, Komisija ir Vokietijos vyriausybé (toliau — dokumentas Nr. 4),

dokumentas Nr. 11,

— 2020 m. rugpjucio 27 d. bendrovés AstraZeneca ir Komisijos sudaryta iSankstinio pirkimo
sutartis (toliau — dokumentas Nr. 12),

Trecia, Komisija nurodé¢, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
numatyta su komerciniy interesy apsauga susijusi iSimtis pateisino leidima susipazinti tik su

dalimi $iy dokumenty:

— 2020 m. gruodzio 4 d., 2021 m. sausio 22 d., vasario 1, 11, 19, 23 d. ir kovo 11 d. valdanciosios
tarybos posédziy protokoly (toliau — dokumentai Nr. 6.1-6.6),

— dokumento Nr. 12,
Be to, manydama, kad dokumentui, kuriame yra bendrovés AstraZeneca pasitlymas (toliau —
dokumentas Nr. 1), taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, pagrjsta su komerciniy

interesy apsauga susijusia i§imtimi, Komisija atsisakeé leisti susipazinti su visu §iuo dokumentu.

Ketvirta, Komisija leido be apribojimuy susipazinti su dviem dokumento Nr. 11 priedais.

Saliy reikalavimai
Ieskiniu ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti pirmajj ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

4 ECLL:EU:T:2022:632



19

20

21

28

29

30

31

32

2022 M. SPALIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLa T-524/21 (ISTRAUKOS)
SAURE / KoMisijA

Prasymu pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo, Komisija Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti, kad nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio,
— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Pareiskime dél ieskinio patikslinimo ieskovas Bendrojo Teismo praso panaikinti antrajj gincijama
sprendima.

Atsiliepime j pareiskima dél ieskinio patikslinimo Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti patikslinta ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

[Praleistal

Dél reikalavimy panaikinti antraji ginéijamag sprendimag

Prasymui panaikinti antrgjj gincijama sprendima pagristi ieskovas nurodo tris pagrindus,
susijusius su visy trijy i$§imciy, kurias Komisija nurodé siekdama pagristi atsisakyma leisti
susipazinti su prasomais dokumentais, netaikytinumu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros
itraukos netaikytinumu

Ieskovas teigia, kad su teismo proceso apsauga susijusi i§imtis taikoma tik tol, kol byla nagrinéjama
teisme. Kadangi bylos nagrinéjimas Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(pranctuzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas) baigtas, prasomuy
dokumenty atskleidimas nebegali pakenkti jokiam teismo procesui, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka. Be to, jis tvirtina, kad code
judiciaire belge (Belgijos teismy kodeksas) 871a straipsnis neleidzia nukrypti nuo aiskios sio
straipsnio formuluoteés.

Komisija tvirtina, kad net pasibaigus bylos nagrinéjimui su teismo proceso apsauga susijusi i$§imtis
ir toliau taikoma tam tikriems nagrinéjant byla pateiktiems dokumentams. Ji mano, kad neleisti
susipazinti su nurodytais dokumentais buvo bittina siekiant uztikrinti, be kita ko, teismo proceso
vientisuma.

Ji taip pat remiasi jai nustatyta lojalaus bendradarbiavimo su teisminémis institucijomis pareiga,
kuria vykdydama ji negali atskleisti tam tikry nagrinéjant byla teisme pateikty dokumenty,
pripazinty konfidencialiais pagal Belgijos teismy kodekso 871a straipsnj.

Be to, jos teigimu, ieSkovas nenurodé jokio virSesnio vieSojo intereso, galincio pateisinti $iy
dokumenty atskleidima visuomenei.
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Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka institucijos nesuteikia
galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty teismo proceso apsauga,
nebent atitinkamo dokumento atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalies pirma sakinj 1-3 dalyse numatytos
iSimtys taikomos laikotarpiu, kai apsauga yra pateisinama atsizvelgiant j dokumento turinj.

IS to matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos
iSimties taikymas yra neiSvengiamai apribotas laiko atzvilgiu, nes pagal ja dokumentus
draudziama atskleisti tik tol, kol, atsizvelgiant j jy turinj, i$lieka galimybé pakenkti teismo procesui
($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 6 d. Sprendimo Compariia de Tranvias de la Coruvia / Komisija,
T-485/18, EU:T:2020:35, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis jurisprudencija, teismo procesy apsauga pateisinama butinybe uztikrinti procesinio
lygiateisiSkumo ir tinkamo teisingumo vykdymo principy laikymasi (Siuo klausimu zr. 2010 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 85 punkta).

Dél procesinio lygiateisiSkumo principo laikymosi, be kita ko, buvo nuspresta, kad jeigu
dokumenty, kuriuose i$déstyta institucijos pozicija dél ginco, turinys buty viesy diskusijy dalykas,
ju kritika galéty neigiamai paveikti institucijos atitinkamuose teismuose ginama pozicija (zr.
2020 m. vasario 6 d. Sprendimo Compariia de Tranvias de la Corunia / Komisija, T-485/18,
EU:T:2020:35, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie tinkama teisingumo vykdyma ir teismo proceso vientisuma, pazymeétina, kad teisés
susipazinti su dokumentais netaikymas teisminei veiklai pateisinamas atsizvelgiant j batinybe per
visa teismo procesa uztikrinti Saliy tarpusavio diskusijyu ir atitinkamo teismo pasitarimuy
nagrinéjamoje byloje sklandumag ir jokio iSorinio poveikio teismo veiklai nebuvima (zr. 2020 m.
vasario 6 d. Sprendimo Compariia de Tranvias de la Coruiia / Komisija, T-485/18, EU:T:2020:35,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazymeéti, kad dokumentai, su kuriais Komisija atsisaké leisti
susipazinti, susije su bendrovés AstraZeneca gaminamuy vakciny kiekiu ir tiekimu ir kad $iuos
dokumentus i institucija turéjo iki 2021 m. kovo 16 d., kai ieskovas pateiké kartotine paraiska
leisti su jais susipazinti.

Tik véliau Sie dokumentai buvo pateikti vykstant procesui Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (prancuzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos
teismas), pradétam 2021 m. balandzio 23 d. dél vakcinos tiekimo pagal su bendrove AstraZeneca
sudaryta iSankstinio pirkimo sutartj. Nurodytas procesas baigési ty paciy mety spalio 15 d., kai
nacionalinis teismas patvirtino, kad ieSkinys atsiimtas, ir galutinai nutrauké bylos nagrinéjima.

Vadinasi, tuo metu, kai buvo priimtas antrasis gincijamas sprendimas, t. y. 2022 m. vasario 7 d.,

bylos nagrinéjimas teisme, galintis pateisinti su minéto teismo proceso apsauga susijusios iSimties
taikyma, buvo baigtas.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad dokumentas, kuris nebuvo parengtas konkre¢iam teismo
procesui, gali buti saugomas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje numatyta iSimtj, jeigu ta dieng, kai buvo atsakyta j paraiska leisti susipazinti su
dokumentais, jis buvo pateiktas per tokj teismo procesa (2020 m. spalio 29 d. Sprendimo
Intercept Pharma ir Intercept Pharmaceuticals / EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873, 48 punktas).

Vis délto, viena vertus, i§ placios savokos ,dokumentas” apibrézties, pateiktos Reglamento
Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkte, ir su teismo proceso apsauga susijusios iSimties formuluoteés
bei paties jos buvimo fakto matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas su bylinéjimusi susijusios
instituciju veiklos nenoréjo pasalinti i$ pilieciy teisés susipazinti su dokumentais taikymo srities,
ir tam numaté, kad $ios institucijos atsisako atskleisti su teismo procesu susijusius dokumentus,
kai toks atskleidimas pakenkty atitinkamam procesui (zr. 2015 m. vasario 27 d. Sprendimo
Breyer / Komisija, T-188/12, EU:T:2015:124, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalies pirmo sakinio matyti, jog siekiant
nustatyti, ar dokumentui taikoma viena i$ Sio straipsnio 1-3 dalyse numatyty teisés susipazinti su
dokumentais i$imciy, svarbus tik prasomo dokumento turinys (2020 m. spalio 29 d. Sprendimo
Intercept Pharma ir Intercept Pharmaceuticals / EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873, 36 punktas).

I Sio sprendimo 43 ir 44 punkty matyti, jog aplinkybé, kad dokumentas buvo pateiktas vykstant
teismo procesui, rei$kia tik tai, kad toks dokumentas gali biti saugomas taikant Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta iSimtj, o tai, remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalimi, reikia patikrinti atsizvelgiant j $io dokumento turinj.

Kitaip tariant, siekiant jvertinti, ar, kaip teigia ieskovas, su teismo proceso apsauga susijusi i$imtis
nebegaléjo pateisinti atsisakymo leisti susipazinti su gin¢ijamais dokumentais pasibaigus Siam
procesui, reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i Siy dokumenty turinj, Komisija jrodé, kad juy
atskleidimas vis dar bity galéjes pakenkti tokiam procesui.

Vis délto Siuo atveju Komisija nepaaiskino, kaip susipazinimas su nagrinéjamais dokumentais,
atsizvelgiant j jy turinj, vis dar galéty konkreciai ir realiai pakenkti teismo procesui, kuris
sprendimo atsisakyti leisti su jais susipazinti priémimo momentu buvo baigtas.

Taigi, nesant tokio paaiskinimo, pateikto konkreciai iSnagrinéjus ginc¢ijamy dokumenty turinj,
ieskovas i§ esmeés teisingai teigia, kad per aptariama teismo procesa pateikto dokumento
atskleidimas nebegalés pakenkti byla nagrinéjusio nacionalinio teismo teisminei veiklai, nes
uzbaigus procesa baigési ir §i veikla. Be to, tokiomis aplinkybémis $is atskleidimas i§ principo
nebegali pakenkti minéto dokumento rengéjo gynybai, todél ir pazeisti procesinio lygiateisiskumo
principa, kaip Komisija pripazino per posédj, per kurj ji daugiausia démesio skyré butinybei
uztikrinti teismo proceso vientisuma. Pastaruoju klausimu taip pat reikia konstatuoti, kad
uzbaigus procesa $aliy gincai ir atitinkamo teismo pasitarimai dél nagrinéjamos bylos galéjo vykti
sklandziai be jokio iSorinio poveikio teisminei veiklai.

Sios i$vados nepaneigia 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija
(C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541) 132 punktas, kuriuo Komisija rémeési per
teismo posédj. Nurodytoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad institucija gali atsisakyti
leisti susipazinti su pareiSkimais, parengtais per baigta teismo procesa, jei iSnagrinéjus Siy
pareiskimy turinj paaiskéja, kad juose yra argumenty, kuriais grindziama $ios institucijos kitoje
panasioje ir teisme tebenagrinéjamoje byloje ginama teisiné pozicija. Tokiu atveju negalima
atmesti galimybés, kad $iy pareiskimy atskleidimas pakenkty teismo procesui toje kitoje byloje.
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Vis délto nagrinéjamu atveju antrojo ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu nevyko jokio kito
teismo proceso ir net nebuvo ruosiamasi jj pradéti.

Nepaisant $ios iSvados, Komisija vis délto tvirtina, kad, neatsizvelgdama j gin¢ijamy dokumenty
turinj, ji privaléjo atsisakyti leisti su jais susipazinti, kad jvykdyty Belgijos teismy kodekso
871a straipsnio reikalavimus.

Sis straipsnis, be kita ko, suformuluotas taip:

,Salys <...> kurios dél dalyvavimo teismo procese arba dél galimybés susipazinti su per $j procesa
pateiktais dokumentais, suzinojo komercine paslaptj ar tariama komercine paslaptj <...>, kuria
teismas, remdamasis tinkamai motyvuotu suinteresuotosios Salies prasymu, arba savo iniciatyva
pripazino konfidencialia informacija, neturi teisés naudoti ar atskleisti $ios komercinés paslapties
ar tariamos komercinés paslapties.

Si konfidencialumo pareiga <...> islieka ir pasibaigus teismo procesui.”

Kitaip tariant, teismo proceso $aliai neleidziama atskleisti komercinés paslapties ar tariamos
komercinés paslapties, kurig ji suzinojo dél savo dalyvavimo procese, net ir pasibaigus $iam
procesui, jei teismas nusprendzia, kad tokia paslaptis turi likti konfidenciali.

Vis délto Komisija negali remtis Siuo straipsniu, kad pateisinty Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos taikyma, taigi, ir atsisakyma leisti susipazinti
su nagrinéjamais dokumentais.

Pirma, reikia pazymeéti, kad Belgijos teismy kodekso 871a straipsniu j nacionaling teise siekiama
perkelti 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/943 dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapc¢iy) apsaugos nuo
neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo (OL L 157, 2016, p. 1) 9 straipsnio 1 dalj.

Sios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ia direktyva neturéty bati daromas
poveikis Sajungos ar nacionaliniy taisykliy, kuriomis reikalaujama atskleisti informacija, jskaitant
komercines paslaptis, visuomenei arba valdzios institucijoms, taikymui. Ja taip pat neturéty buti
daromas poveikis taisykliy, kuriomis valdzios institucijoms leidziama rinkti informacija, kad jos
galéty vykdyti savo pareigas, arba taisykliy, kuriomis toms valdzios institucijoms leidziama toliau
atskleisti atitinkama informacija visuomenei arba kuriomis reikalaujama, kad tos institucijos
atskleisty atitinkama informacija visuomenei, taikymui. Tokios taisyklés visy pirma apima
taisykles dél Sajungos institucijy ir organy arba nacionaliniy valdzios institucijy turimos su verslu
susijusios informacijos atskleidimo pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

IS to matyti, kad Komisija negali remtis $ig direktyva perkelianc¢ia nacionalinés teisés nuostata,
siekdama i$vengti jai tenkanciy pareigy pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

Antra, viena vertus, primintina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 39 punkto ir kaip per teismo
poséd;j patvirtino Komisija, gin¢ijami dokumentai néra dokumentai, kuriuos Komisija turi dél jos
dalyvavimo teismo procese, kaip tai suprantama pagal Belgijos teismy kodekso 871a straipsnj, nes
ji juos jau turéjo iki Sio proceso pradzios.
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Kita vertus, pazymétina, kad antrajame gincijamame sprendime Komisija rémési nacionalinio
teismo nutartimi, kuria $is teismas tariamai nusprendé, kad tam tikriems per $ji procesa
pateiktiems dokumentams vis dar taikoma pareiga apsaugoti ju konfidencialuma pagal Belgijos
teismy kodekso 871a straipsnj.

Vis délto i§ Komisijos atsakymy j proceso organizavimo priemone i§ esmés matyti, kad byla
nagrinéjes nacionalinis teismas nepriémé jokio sprendimo pagal §j straipsnj. I tiesy pacios $alys
sudaré susitarima, pagal kurj tam tikri per $j procesa pateikti dokumentai turéjo likti
konfidencialas pagal minéta straipsnj; $is susitarimas, beje, buvo skirtas pakeisti teiséjo
sprendima $iuo klausimu.

Siuo klausimu ypac svarbu konstatuoti, kad dokumente, kuriuo jos informavo nacionalinj teisma
apie taiky susitarima, savo reikalavimams skirtoje dalyje $alys aiskiai prasé Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (prancizy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios
instancijos teismas) ,patvirtinti, kad [jy] susirasinéjime nurodyta konfidencialumo pareiga <...>
galios ir pasibaigus teismo procesui, remiantis [T]eismy kodekso 871a straipsnio 1 [dalies]
[trecia] pastraipa“.

2021 m. spalio 15 d. sprendime nacionalinis teismas tik, pirma, ,patvirtino, kad ieskovés atsisako
ieskinio®, ir, antra, ,8$aliy susitarima dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo®, ir neisreiské pozicijos
dél ju prasymo ,patvirtinti, kad tam tikri dokumentai lieka konfidencialtis uzbaigus procesa.

I§ 2021 m. birzelio 18 d. nutarties dél laikinyjuy apsaugos priemoniy taip pat nematyti, kad teismas
buty nusprendes, jog tam tikri vykstant teismo procesui pateikti dokumentai turi bati laikomi
konfidencialiais pagal Teismuy kodekso 871a straipsnj. I§ tiesu Sioje nutartyje tik konstatuota, kad ,,
2021 m. geguzés 26 d. posédyje Salys paklaustos patvirtino, jog tam tikruose dokumentuose ir jy
pareiskimy iStraukose esanti zyma ,konfidencialu“ netrukdo [$ioje] nutartyje cituoti tam tikry jy
pastraipy”, ir neminéjo $io straipsnio ar jo turinio.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Komisija, sudarydama paprasta susitarima su treciaja
bendrove, negali riboti teisés susipazinti su $ios institucijos turimais dokumentais, kuria
kiekvienas Sajungos pilietis tiesiogiai kildina i§ Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalies. Be
to, pripazinti, kad institucija gali remtis tokiu susitarimu, atsisakydama leisti susipazinti su jos
turimais dokumentais, reiksty jai tenkancios pareigos leisti su jais susipazinti apéjima, nebent
juos atskleidus buty pakenkta vienam i§ pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj saugomy
interesy.

IS to, kas iSdéstyta, taip pat matyti, kad dél to, jog $alys pacios sutiko tam tikrus dokumentus laikyti
konfidencialiais, be jokio nacionalinio teismo jsikisimo, iSskyrus nurodytajj $io sprendimo
61-63 punktuose, Komisija negali remtis savo pareiga lojaliai bendradarbiauti su valstybiy nariy
teisminémis institucijomis, kad pateisinty atsisakyma leisti susipazinti su $iais dokumentais.

Trecia, svarbu pazymeéti, kad Belgijos teismy kodekso 871a straipsnio tikslas apsaugoti komercines
paslaptis skiriasi nuo tikslo, kurio siekiama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra
jtrauka, t. y. uztikrinti procesinio lygiateisiSkumo ir gero teisingumo vykdymo bei teismo proceso
vientisumo principy laikymasi. Taigi vien tai, kad gin¢ijamuose dokumentuose yra komerciniy ar
tariamy komerciniy paslapciy, bet kuriuo atveju neleidzia paaiskinti, kaip susipazinimas su $iais
dokumentais galéty konkreciai ir realiai toliau pakenkti teismo procesui, kuris jau buvo baigtas
antrojo ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu.
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Vadinasi, neatmetant galimybés, kad dokumentui, kuriame yra komerciné paslaptis, gali bati
taikoma viena ar kita Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta i$imtis, kaip antai
susijusi su komerciniy interesy apsauga, o tai, atsizvelgdama j nagrinéjamo dokumento turinj,
turi patikrinti atitinkama institucija, vien aplinkybés, kad tokia komerciné paslaptis buvo
atskleista vykstant teismo procesui, kuris jau baigtas, ir bylos $alys ja laiké konfidencialia, kaip tai
suprantama pagal Belgijos teismy kodekso 871a straipsnj, nepakanka, norint pateisinti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos iSimties taikymo
atitinkamiems dokumentams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmajj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu.

[Praleista)

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos
itraukos netaikytinumu

[Praleista)

Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas turi buti pripazintas pagrjstu, o antrajame ginc¢ijamame
sprendime Komisija nesirémeé jokia kita i§imtimi, kad pateisinty atsisakyma leisti susipazinti su
dokumentais Nr. 1.2, 2, 3, 5, 6,7, 8,9, 9.1-9.5 ir 10, taip pat su dokumento Nr. 11 dalimi, minéta
sprendima reikia panaikinti tiek, kiek juo neleista ieSkovui susipazinti su $iais dokumentais.

Konkreciau kalbant, kiek tai susije su dokumentu Nr. 1.2, t. y. bendrovés AstraZeneca pateikto
pasiilymo (dokumentas Nr. 1) priedu, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
97 punkto, antrajame ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, jog pateiktam pasialymui ir jo
dalims taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, pagal kuria jy atskleidimas pakenkty
bendrovés AstraZeneca komerciniy interesy apsaugai. Taciau atsakydama j Bendrojo Teismo per
posédj pateikta klausima Komisija patikslino neketinanti remtis su komerciniy interesy apsauga
susijusia i§imtimi dél dokumento Nr. 1.2, kuriam taikoma tik su teismo proceso apsauga susijusi
iSimtis.

Atvirksciai, turi bati atmesta ta ieskinio dalis, kurioje ginc¢ijamas antrasis sprendimas, kiek $iuo
atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais Nr. 1, 1.1, 4, 6.1-6.6 ir 12 bei su dokumento Nr. 11
duomenimis, kuriems taikoma su asmens privataus gyvenimo ir nelie¢iamumu susijusi i$imtis.
[Praleista)
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:
1. Nebereikia priimti sprendimo dél prasymo panaikinti 2021 m. liepos 13 d. Komisijos

sprendima C(2021) 5327 final atmesti kartotine paraiska leisti susipazinti su tam tikrais

dokumentais.

2. Panaikinti 2022 m. vasario 7 d. Komisijos sprendima C(2022) 870 final, kiek juo
Hans-Wilhelm Saure atsisakyta leisti susipazinti su $iais dokumentais:
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— bendrovés AstraZeneca pateikto pasiilymo priedu (dokumentas Nr. 1.2),

— 2020 m. birzelio 12 d. dokumentu, kuriuo bendrové AstraZeneca ir keliy valstybiy
nariy vyriausybés pasikeité derédamosi dél finansavimo sutarties ir siekdamos ja
sudaryti (dokumentas Nr. 2),

— finansavimo sutarties projektu, kuri 2020 m. birzelio 24 d. bendrové AstraZeneca
issiunté keliy valstybiy nariy vyriausybéms (dokumentas Nr. 3),

— 2020 m. lapkric¢io 20 d. dokumentu dél antrojo mokéjimo dalimis, numatyto su
bendrove AstraZeneca sudarytoje isankstinio pirkimo sutartyje (dlokumentas Nr. 5),

— per 2020 m. gruodzio 4 d., 2021 m. sausio 22 d., vasario 1, 11, 19, 23 d. ir kovo 11 d.
valdanciosios tarybos posédzius bendrovés AstraZemeca naudota medziaga
(dokumentas Nr. 6),

— per 2020 m. gruodzio 7 d. susitikima bendrovés AstraZeneca naudota medziaga
(dokumentas Nr. 7),

— per 2021 m. sausio 19 d. susitikima bendrovés AstraZeneca naudota medziaga
(dokumentas Nr. 8),

— dokumentu dél vakcinos pristatymo daty (dokumentas Nr. 9) ir penkiais jo priedais
(dokumentai Nr. 9.1-9.5),

— per 2021 m. sausio 25 d. valdanciosios tarybos posédj bendrovés AstraZeneca naudota
medziaga (dokumentas Nr. 10),

— dalimi elektroniniy laisky, kuriais Komisija ir bendrové AstraZeneca pasikeité 2020 m.
liepos 27 d. (dokumentas Nr. 11).

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Priteisti iS Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Paskelbta 2022 m. spalio 12 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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