g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 20 d.*

»Valstybés pagalba — Pagalba, kurig Prancuzija suteiké bendrovéms ,Air France” ir ,Air
France-KLM“ per COVID-19 pandemija — Rekapitalizavimas — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazinta suderinama su vidaus rinka — leskinys dél panaikinimo — Teisé pareiksti ieskinj —

Didelis poveikis ieskovés padéciai rinkoje — Priimtinumas — Pagalbos gavéjo nustatymas

bendroviy grupéje”
Byloje T-494/21
Ryanair DAC, jsteigta Sordse (Airija),
Malta Air Itd., jsteigta Pietoje (Malta),

atstovaujamos  advokaty F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blang,
I.-G. Metaxas-Maranghidis ir D. Pérez de Lamo,

pries

Europos Komisijg, atstovaujama L. Flynn, J. Carpi Badia ir C. Georgieva,

palaikoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos P.-L. Kriiger ir ]J. Moller,

S.  Rating,

ieskovés,

atsakove,

Prancuazijos Respublikos, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres, P. Dodeller, T. Stéhelin, B. Fodda ir

T. Lechevallier,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. Bulterman, C. Schillemans ir J. Langer, padedamuy

advokato S. Corrijn,

Air France-KLM, isteigtos Paryziuje (Prancazija), atstovaujamos advokaty J]. Derenne ir

D. Vallindas,

ir

* Proceso kalba: angly.
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Société Air France, jsteigtos Tramble an Franse (Prancizija), atstovaujamos ]. Derenne ir
D. Vallindas,

istojusiu j byla saliy,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai A. Kornezov (praneséjas), G. De Baere,
D. Petrlik ir S. Kingston,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2023 m. geguzés 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovés Ryanair DAC ir Malta Air ltd. praso panaikinti
2021 m. balandzio 5 d. Komisijos sprendima C(2021) 2488 final dél valstybés pagalbos SA.59913 —
Prancizija — COVID-19 — Air France ir Air France-KLM rekapitalizavimas (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Ginco aplinkybés

Société Air France (toliau — Air France) ir Air France-KLM (toliau — kontroliuojancioji bendroveé
Air France-KLM) priklauso Air France-KLM grupei. Siai grupei vadovauja kontroliuojancioji
bendrové Air France-KLM. Remiantis gincijamu sprendimu, $ia grupe, be kita ko, sudaro
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (toliau — KLM), ,Air France-KLM International
Mobility (Sveicarija), ,Blueteam V (Prancizija)*, ,BigBlank (Prancizija), ,Air France-KLM
Finance (Prancuzija)“ ir ,, Transavia Company (Prancizija)®.

Pagal ginc¢ijama sprendima Prancizijos Respublikai ir Nyderlandy Karalystei priklauso
atitinkamai 14,3 % ir 14 % kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM kapitalo, Pranctzijos
Respublika taip pat turi 21 % Sios bendrovés balsavimo teisiy. Kontroliuojancioji bendrové Air
France-KLM savo ruoztu valdo 100 % Air France akcijy, taip pat tiesiogiai ir netiesiogiai —
93,84 % KLM akcinio kapitalo. Be to, $i kontroliuojancioji bendrové turi 99,7 % KLM ekonominiy
teisiy, t. y. teisiy i dividendus, ir 49 % balsavimo teisiy. Tai paciai kontroliuojanciajai bendrovei
priklauso 100 % kity $io sprendimo 2 punkte iSvardyty patronuojamyjy bendroviy akcijy.

Gincijamas sprendimas priimtas atsizvelgiant j kelias kitas valstybés pagalbos priemones, skirtas
aviacijos sektoriui, konkreciai — Air France-KLM grupei priklausan¢ioms bendrovéms, remti.

Visy pirma, 2020 m. geguzés 4 d. Europos Komisija Sprendimu C(2020) 2983 final dél valstybés
pagalbos SA.57082 (2020/N) — Pranciizija — COVID-19 — Laikinoji sistema 107 (3)(b) — Garantija
ir akcininko paskola bendrovei Air France su pataisomis, padarytomis 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimu C(2020) 9384 final ir 2021 m. liepos 26 d. Sprendimu C(2021) 5701 final (toliau —
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Sprendimas Air France), kuris jtrauktas j Bendrajam Teismui pateikta bylos medziaga, patvirtino
individualia pagalba — ja Prancuazijos Respublika skyré Air France, suteikdama $iai, pirma, 90 %
siekiancig valstybés garantija banky konsorciumo suteiktai 4 mlrd. EUR paskolai ir, antra, ne
daugiau kaip 3 mlrd. EUR akcininko paskola (toliau — akcininko paskola).

Sprendime Air France Komisija nusprendé, kad atitinkamos pagalbos gavéjos buvo Air France ir
jos kontroliuojamos patronuojamosios bendrovés. Kita vertus, nei kontroliuojancioji bendrové Air
France-KLM, nei kitos jos patronuojamosios bendrovés, jskaitant KLM ir jos kontroliuojamas
bendroves, nebuvo laikomos $ios pagalbos gavéjomis.

2020 m. liepos 13 d. Komisija savo Sprendimu C(2020) 4871 final dél valstybés pagalbos SA.57116
(2020/N) — Nyderlandai — COVID-19: Valstybés garantija ir valstybés paskola KLM (toliau — KLM
sprendimas) patvirtino individualia pagalbg, kuria Nyderlandy Karalysté suteiké KLM ir kuria
sudaré, pirma, valstybés garantija paskolai, banky konsorciumo suteiktai KL, ir, antra, valstybés
paskola, kurios bendra suma sudaro 3,4 mlrd. EUR.

2021 m. kovo 31 d. Prancuzijos Respublika pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ir 2020 m.
kovo 19 d. Komisijos komunikata ,Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai
remti reaguojant j dabartinji COVID-19 protrukj, sistema“ (OL C 91 I, 2020, p. 1) su pakeitimais,
padarytais 2021 m. vasario 1 d. (OL C 34, 2021, p. 6) (toliau — laikinoji sistema), pranesé
Komisijai apie individualia pagalba — Air France ir kontroliuojanciosios bendrovés Air
France-KLM rekapitalizavima — i$ viso siekiancia 4 mlrd. EUR (toliau — nagrinéjama priemoné).
Nagrinéjama priemone sudaro, pirma, Prancazijos Respublikos dalis kapitalo didinimo iki
1 mlrd. EUR projekte (toliau — kapitalo dalis) ir, antra, akcininko paskolos, dél kurios buvo
priimtas sprendimas Air France, konvertavimas i misrig priemone (toliau — misri priemoné).

2021 m. balandzio 5 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, jame padaré isvada, kad
nagrinéjama priemoné yra su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba, remiantis
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu ir laikingja sistema.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés gavéjos buvo, pirma,
Air France ir jos patronuojamosios bendrovés ir, antra, kontroliuojancioji bendrové Air
France-KLM ir jos kontroliuojamos patronuojamosios bendrovés (toliau — gavéjos), nejtraukiant
KLM ir jos patronuojamyjy bendroviy.

2021 m. geguzés 19 d. Sprendimu Ryanair / Komisija (KLM; COVID-19) (T-643/20,

EU:T:2021:286) Bendrasis Teismas panaikino Sprendima KLM, remdamasis tuo, kad jis
nemotyvuotas, kiek tai susije su gin¢ijamos pagalbos priemonés gavéjo nustatymu.

Saliy reikalavimai
Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

ECLI:EU:T:2023:831 3
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika, Nyderlandy Karalysté, Air France ir kontroliuojancioji
bendrové Air France-KLM praso atmesti ieSkinj kaip nepagrista ir priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi
islaidas.

Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieSkinj kaip nepriimtina tiek, kiek ieskovés
gincija ginc¢ijamo sprendimo pagristuma, o likusia ieskinio dalj atmesti i§ esmeés.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Pirma, ieSkovés teigia, kad jos yra suinteresuotosios Salys, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio is$samias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio
h punkta, todél turi teise pareiksti ieskinj, kad apginty savo procesines teises. Antra, jos teigia,
kad nagrinéjama priemoné padaré didelj poveikj ju konkurencinei padéciai rinkoje, todél jos turi
teise pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo pagristumo.

Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Nyderlandy Karalysté, Air France ir
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM negincija ieskinio priimtinumo.

Kita vertus, Prancuzijos Respublika teigia, kad ieskovés neturi teisés pareiksti ieskinio, kad
uzgincyty gincijamo sprendimo pagrjstuma.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad ieskovés yra Air France konkurentés ir kad dél $ios priezasties jos turi
bati laikomos ,suinteresuotosiomis S$alimis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio h punkta, turinciomis teise pareiksti ieskinj, siekiant apsaugoti procesines
teises, kurias jos kildina i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies.

Kalbant apie ieskoviu teise gin¢yti gincijamo sprendimo pagristuma, svarbu priminti, kad fizinio ar
juridinio asmens pareiksto ieskinio dél jam neskirto akto priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad pripazjstama to asmens teisé pareiksti ieskinj, o ji galima
dviem atvejais. Pirma, tokj ieskinj galima pareiksti, jei Sis aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes su
$iuo asmeniu. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés
akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes
(2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59 ir
91 punktai, taip pat 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39 punktas).

Kadangi Prancazijos Respublikai skirtas ginc¢ijamas sprendimas néra reglamentuojamojo

pobudzio teisés aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, nes jis
néra visuotinai taikomas aktas ($ivo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit
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Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56 punktg), Bendrasis
Teismas turi patikrinti, ar §is sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkovémis, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad sprendimas gali bati laikomas
konkreciai susijusiu su subjektais, kurie néra jo adresatai, tik jeigu tas sprendimas jiems daro
poveikj dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i$ kity asmenuy is$skiriancios faktinés
padéties, todél su jais konkreciai susijes taip pat, kaip ir su to sprendimo adresatais (1963 m. liepos
15 d. Sprendimo Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223 punktas; 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 22 punktas ir 2007 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimo Sniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53 punktas).

Taigi, jeigu ieSkovas gincija sprendimo, kuriame vertinama pagalba, priimto remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi arba pasibaigus oficialiai tyrimo procedirai, pagristuma, vien tos
aplinkybés, kad jis gali buti laikomas ,suinteresuotgja S$alimi“, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, nepakanka, kad ieskinys buty pripazintas priimtinu. Jis turi jrodyti
turjs ypatinga statusa, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo 22 punkte priminta
jurisprudencija. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai pagalba, dél kurios priimtas nagrinéjamas
sprendimas, daro didelj poveikj ieSkovo padéciai nagrinéjamoje rinkoje (zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu tam, kad ieskovas jrodyty didelj poveikj jo padéciai rinkoje, nereikia priimti
galutinio sprendimo dél Sios Salies ir pagalba gaunanciy jmoniy tarpusavio konkurencijos
santykiy, o tik reikia, kad minéta $alis tinkamai nurodyty priezastis, dél kuriy Komisijos
sprendimu gali buti pakenkta jo teisétiems interesams, i§ esmés paveikiant jo padétj
nagrinéjamoje rinkoje (zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad didelis poveikis ieSkovo konkurencinei
padéciai atitinkamoje rinkoje nustatomas ne atliekant i$samia jvairiy konkurencijos santykiy toje
rinkoje analize, kuria remiantis galima tiksliai nustatyti poveikio jo konkurencinei padéciai masta,
bet i§ esmés prima facie padarius iSvada, kad Komisijos sprendime nurodytos priemonés
suteikimas lemia didelj poveikj $iai padéciai (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 58 punktas).

Vadinasi, §i salyga gali bati tenkinama, jeigu ieskovas pateikia jrodymuy, leidzianciy jrodyti, kad
atitinkama priemoné gali i§ esmés paveikti jo padétj atitinkamoje rinkoje (zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 59 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél jrodymuy, kurie jurisprudencijoje pripazjstami kaip galintys jrodyti tokj didelj poveikj, reikia
priminti, jog vien to, kad aktas gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje susiklosciusius
konkurencijos santykius ir kad atitinkama jmoné kaip nors konkuravo su $io akto adresatu,
nepakanka, jog tas aktas galéty buti laikomas konkreciai susijusiu su ta jmone. Todél jmoné
negali remtis tik savo, kaip pagalba gavusios jmonés konkurentés, statusu (zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 60 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Konkurento padéciai rinkoje daromo didelio poveikio jrodinéjimas negali buti apribotas tam
tikromis aplinkybémis, rodanciomis, jog prastéja ieSkovo prekybinés ar finansinés veiklos
rodikliai, kaip antai dideliu apyvartos sumazéjimu, nemazais finansiniais nuostoliais arba
reik§mingu rinkos daliy sumazéjimu, kuriuos lémé suteikta atitinkama pagalba. Suteikta valstybeés
pagalba gali daryti kitokj poveikj tkio subjekto konkurencinei padéciai, batent gali btti negautos
pajamos ar daroma mazesné pazanga, palyginti su ta, kuri galéty buti pasiekta be tokios pagalbos
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
61 punktas).

Be to, pagal jurisprudencija nereikalaujama, kad ieskovas pateikty jrodymuy dél ty rinky dydzio ar
geografinés apimties, taip pat dél jo ar nagrinéjamos priemonés gavéjo rinkos daliy ar galimy
konkurenty tose rinkose ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa /
Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 65 punkta).

Atsizvelgiant butent j Siuos principus reikia iSnagrinéti, ar ieSkovés pateiké jrodymuy,
patvirtinanciy, kad nagrinéjama priemoné gali daryti didelj poveikj jos padéciai atitinkamoje
rinkoje.

Siuo klausimu, pirma, ieskovés tvirtina, kad pries COVID-19 pandemija jos vykdé 211 oro
mars$ruty i§ Prancazijos ar j ja. Konkreciai kalbant, jos paaiskina, kad Ryanair tiesiogiai
konkuravo su Air France ir jos patronuojamosiomis bendrovémis 45 mars$rutais 2019 m. ir
47 marsrutais 2021 m. i$ Prancazijos arba j ja, kurie buvo svarbts ekonominiu poziiriu, nes jungé
didziuosius Europos miestus ir miestus uz jos riby ir paprastai juos vykdé labai nedaug kity oro
transporto bendroviy. Be to, 2019 m. Ryanair Siais marsrutais pervezé daugiau kaip milijona
keleiviy, 0 2021 m. sausio—rugpjicio mén. Siais marsrutais i§ viso buvo pervezta 127 305 keleiviai.

Prancuzijos Respublika i§ esmés atsikerta, kad Ryanair néra artimiausia ir tiesioginé Air France
konkurenté. Be to, ji gincija tai, kad ieSkovés ,tiesiogiai konkuruoja® su Air France, nes §ios
bendrovés vykdomi skrydziy marsrutai i Roissy-Charles-de-Gaulle (toliau — CDG oro uostas) ir
Paryziaus-Orly (toliau — ORY oro uostas) oro uosty ir i juos bei Ryanair vykdomi skrydziy
marsrutai i§ Beauvais-Tille oro uosto (toliau — BVA oro uostas) ir i ji néra pakeiciami, todél jie
néra svarbus vertinant ieSkoviy ir Air France konkurencinius santykius. Dél kity ieskoviy
nurodyty oro marsruty ji teigia, kad S$iais marSrutais Ryanair néra vienintelé Air France
konkurenté.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskinio priimtinumo nagrinéjimo etape nebitina priimti
galutinio sprendimo dél atitinkamos produkty ar paslaugy rinkos apibrézimo arba dél ieskoviy ir
pagalbos gavéjos konkurenciniy santykiy. I§ esmés pakanka, kad ieSkovés jrodyty, jog atitinkamos
priemoneés suteikimas prima facie daro dideli poveikj jy konkurencinei padéciai rinkoje (zr. sio
sprendimo 24 ir 25 punktuose nurodyta jurisprudencija).

Dél klausimo, ar skrydziy marsrutai i§ CDG ir ORY oro uosty ir j juos bei i§ BVA oro uosto ir | jj
yra pakeiciami, i$ jurisprudencijos matyti, kad Siuo tikslu Bendrasis Teismas gali atsizvelgti j kelis
veiksnius, kaip antai atstumag ir kelionés trukme, vadovaujantis 100 km arba valandos kelio
referenciniu kriterijumi, konkurenty poziarj, atitinkamy oro uosty ir valstybiy nariy civilinés
aviacijos institucijy poziarj, privaciy keleiviy dalies tam tikru marsrutu vertinimg, ,oro uosty
sistemos” sgvoka, kaip ji suprantama pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéju patekimo i Bendrijos vidaus oro marsrutus (OL L 240, 1992,
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p. 8 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 420) II prieda, komercinés veiklos
praktika ir transporto tarp oro uosty ir tam tikry miesty buvima (2010 m. liepos 6 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 103 ir paskesni punktai).

Tiesa, gin¢ijamo sprendimo 100 i$nasoje Komisija ,iSsamumo tikslais“ nurodé, kad BVA oro
uostas negali pakeisti CDG ir ORY oro uosty. Vis délto ji nemotyvavo Sios iSvados ir
nei$nagrinéjo ar net nepaminéjo né vieno i§ S$io sprendimo 34 punkte primintoje
jurisprudencijoje iSvardyty reik§mingy kriterijy.

Per posédj Komisija nurodé, kad, atsizvelgiant j Siuos kriterijus, Ryanair skrydziy i§ BVA oro uosto
ar i ji marsrutai $io ieskinio priimtinumo tikslais galéjo buti laikomi prima facie pakeicianciais Air
France skrydzius i§ CDG ir ORY oro uosty arba j juos.

Si pozicija atsispindi Komisijos sprendimy praktikoje, kuri, nors ir nesaisto Europos Sajungos
teismo, vis délto galéty bati naudingas elementas atliekant prima facie vertinima, ar
nagrinéjamos priemoneés suteikimas gali neigiamai paveikti ieskoviy konkurencine padétj rinkoje.
Taigi 2013 m. vasario 27 d. Sprendimo C(2013) 1106 final, kuriuo koncentracija pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.6663 — Ryanair / Aer Lingus III),
266—-279 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad 100 km arba valandos kelio
kriterijus yra tenkinamas, nes atstumas ir laikas, reikalingas automobiliu nuvykti i§ CDG, ORY ir
BVA oro uosty iki Paryziaus centro, yra atitinkamai 23 km (31 min), 20 km (30 min) ir 80 km
(60 min). Tuo remdamasi ji padaré iSvada, kad ORY oro uosta galima pakeisti CDG ir BVA oro
uostais skrydziams i§ Dublino (Airija) ir j ji.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Bendrojo Teismo turimoje bylos medziagoje néra
jokiuy konkreciy priesingy irodymuy, reikia konstatuoti, kad Ryanair skrydziy marsrutai, vykdomi i$
BVA oro uosto ir | jj, kuriais ieSkovés remiasi siekdamos jrodyti savo teise pareiksti ieskinj, gali
buti laikomi prima facie pakeiCianciais Air France vykdomus skrydziy marsrutus i§ CDG ir ORY
ieskoviy nurodytus oro marsrutus, turint omenyije tai, kad Pranctzijos Respublika negincija kity
skrydziy marsruty, kuriuos atitinkamai vykdo Ryanair ir Air France i$ kity Prancazijoje esanciy
oro uosty ir j juos, pakeiciamumo.

Vadinasi, reikia nuspresti, kad Ryanair konkuravo su Air France ir jos patronuojamosiomis
bendrovémis, kiek tai susije su dideliu oro mar$ruty i§ ir j Pranciazija skaic¢iumi,
t. y. 45—-47 marsrutais 2019-2021 m. laikotarpiu. Be to, i§ Bendrojo Teismo turimos bylos
medziagos, be kita ko, i ieSkinio A.3.6 priedo, kurio jrodomosios galios negincija nei Komisija,
nei j byla jstojusios Salys, matyti, kad Ryanair Siuose marsrutuose sitilomuy viety skaicius daznai
buvo panasus j Air France ir jos patronuojamuyjy bendroviy sitloma skaiciy, o kai kuriais atvejais
ji net virsijo. Taigi, atsizvelgiant j sitlomuy viety skaiciy, konkurencija tarp ty bendroviy taip pat
buvo didelé.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad jos planavo komercine plétra Prancizijos rinkoje, kaip tai patvirtina
aplinkybé, kad 2019 m. jos pradéjo vykdyti 67 naujus oro marsrutus i§ Prancizijos ar i ja.
Komisija ir jstojusios j byla Salys Sios aplinkybés negincija. Be to, ieSkovés priduria, kad jos
uzsisaké 210 Boeing 737 Max orlaiviy, kurie 2021 m. birzelio mén. papildé jy orlaiviy parka ir
leido joms jgyvendinti savo plétros planus.
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Trecia, i, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 14—18 punkty matyti, kad nagrinéjama priemone buvo
siekiama i$vengti kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM ir bendrovés Air France
nemokumo rizikos. Be to, remiantis ieskoviy pateikta 2020 m. geguzés mén. Politikos inovacijy
fondo ataskaita ,Before COVID-19 air transportation in Europe: an already fragile sector” (,Oro
transportas Europoje pries COVID-19 pandemija: jau ir taip pazeidziamas sektorius®), kurios
turinio Salys negincijo, ,[buvo] tikétina, kad Ryanair <...> iSeis i§ COVID-19 krizés nepatirdam[a]
pernelyg didelés zalos ir netgi turés pakankamai finansiniy istekliy, be kita ko, dél jsiskolinimo ir
bankrutavusiy bendroviy perpirkimo, kad galéty dalyvauti tikétiname oro transporto pertvarkyme
Europoje®. I§ to matyti, kad Ryanair padétis buvo pakankamai stipri, palyginti su tradicinémis oro
transporto bendrovémis, pavyzdziui, Air France, kuriai kilo nemokumo ar net pasitraukimo i$
rinkos rizika.

Ketvirta, i§ bylos medziagos matyti, kad 2019 m. kontroliuojanciosios bendroveés Air France-KLM
generalinis direktorius paskelbé veiksmuy plana, kuriuo siekta sustiprinti konkurencija su ,pigiy
skrydziy“ oro transporto bendrovémis, kaip antai Ryanair, per pigiy skrydziy patronuojamaja
bendrove , Transavia France®.

Sio sprendimo 38—-42 punktuose nurodytos aplinkybés, vertinamos kartu, leidzia daryti iSvada, kad
ieskovés jrodé, jog nagrinéjamos priemoneés suteikimas galéjo sustiprinti Air France konkurencine
padétj Ryanair nenaudai ir prima facie padaryti didelj poveikj Ryanair konkurencinei padéciai
rinkoje, nulemiant, be kita ko, negautas pajamas ar padaryta mazesne pazanga, palyginti su ta,
kuri buaty pasiekta nesant tokios priemonés (zr. $io sprendimo 28 punkte nurodyta
jurisprudencija).

Sios i$vados nepaneigia Pranciizijos Respublikos priestaravimas, kad Ryanair néra pagrindiné Air
France konkurenté Prancuzijos rinkoje.

Pagal jurisprudencija nereikalaujama, kad ieskovas baty pagrindinis pagalbos gavéjo konkurentas,
siekiant laikyti, kad $i priemoné padaré didelj poveikj jo konkurencinei padéciai.

Taip pat negalima pritarti Pranctzijos Respublikos priestaravimui, kad ieskovés nejrodé, jog
ginc¢ijamas sprendimas padaré joms poveikj dél faktinés padéties, kuri jas iSskiria i§ visy kity Air
France konkurenty.

Didelio poveikio ieskovo konkurencinei padéciai salyga yra su ieskovu susijes veiksnys, kuris turi
buti vertinamas atsizvelgiant tik j jo padétj rinkoje prie§ nustatant nagrinéjama priemone arba
nesant jos. Taigi nereikia palyginti visy atitinkamoje rinkoje esanciy konkurenty padéties (Siuo
klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar iSvados byloje Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2020:862, 58 punkta). Be to, kaip buvo priminta $io sprendimo 29 punkte,
Teisingumo Teismas nurodé, jog néra butina, kad ieSkovas pateikty jrodymuy, susijusiy su jo
rinkos dalimis arba pagalbos gavéjo ar galimy konkurenty Sioje rinkoje rinkos dalimis. I$ to
matyti, kad negalima reikalauti, jog siekdamas jrodyti didelj poveikj jo konkurencinei padéciai
ieskovas jrodymais pagristy, kokia yra visy jo konkurenty konkurenciné padétis, ir jos atzvilgiu
isskirty savo padéti.

Be to, svarbu pazyméti, kad Sio sprendimo 22 punkte nurodytoje jurisprudencijoje numatyti du
skirtingi kriterijai, kuriais remiantis galima jrodyti, kad sprendimas yra konkreciai susijes su kitais
subjektais nei jo adresatai, t. y. gin¢ijamas sprendimas jiems daro poveikj ,dél tam tikry jiems
buadingy savybiy“ arba ,dél juos i$ kity asmeny iSskiriancios faktinés padéties®. Taigi pagal Sia
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jurisprudencija nereikalaujama, kad ieskovas visais atvejais jrodyty, jog jo faktiné padétis skiriasi
nuo bet kurio kito asmens padéties. Pakanka, kad ginc¢ijamas sprendimas daro poveikj ieskovui
dél tam tikry jam badingy savybiy.

Butent taip yra S$iuo atveju. Visa $io sprendimo 38-42 punktuose nurodyta informacija
pakankamai jtikinamai jrodo, kad Ryanair padétis atitinkamose rinkose pasizyméjo tam tikromis
jai budingomis savybémis, t. y. tuo, kad Ryanair tiesiogiai konkuravo su Air France daugeliu
skrydziy marsruty, kuriuose, be kita ko, ji siilo daug viety, kad ji pradéjo komercine plétra
Prancizijos rinkoje, pradédama sialyti daug naujy skrydziy marsruty prie§ prasidedant
COVID-19 pandemijai, kad Air France per savo oro transporto bendrove ,Transavia France“
ketino sustiprinti konkurencija vadinamajame ,,pigiy skrydziy“ rinkos segmente, kuriame veikia
Ryanair, ir kad jei nebuty nustatyta nagrinéjamos priemonés, buty kilusi rizika, jog Air France
taps nemoki arba bent jau gerokai susilpnés, o Ryanair finansiné padétis, palyginti su pagalbos
gavéjos padétimi, atrodé gana stipri, todél jei nebuty suteikta pagalbos, ji buty atsidarusi tokioje
padétyje, dél kurios galéty jgyti rinkos daliy Air France nenaudai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieSkovés pakankamai teisiskai jrodé, jog
nagrinéjama priemoné galéjo padaryti didelj poveikj Ryanair konkurencinei padéciai atitinkamoje
rinkoje.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas taip pat yra tiesiogiai susijes su Ryanair, nes
Pranctzijos Respublikos ketinimas suteikti pagalba kontroliuojanciajai bendrovei Air
France-KLM ir bendrovei Air France nekelia jokiy abejoniy, ir kad dél tokio pagalbos iSmokéjimo
Ryanair gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje, taip paveikiant jos teise nepatirti
konkurencijos iskraipymo dél sios pagalbos (Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo
Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori
ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, Ryanair turi teise gincyti ginc¢ijamo sprendimo pagristuma.

Kalbant apie Malta Air teise pareiksti ieskinj, pazymeétina, kad buvo nuspresta, jog jei viena i§
ieskoviy turi teise pareiksti ieskinj ir tai yra vienas ir tas pats ie$kinys, nereikia nagrinéti kity
ieskoviy teisés pareiksti ieskinj (zr. 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Crown Equipment
(Suzhou) ir Crown Gabelstapler / Taryba, T-643/11, EU:T:2014:1076, nepaskelbtas Rink.,
33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Deél esmes

Grjsdamos ieskinj ieSkovés nurodo septynis pagrindus, i§ esmés susijusius su, pirma, KLM
nejtraukimu j nagrinéjamos priemonés gavéjus, antra, klaidingu laikinosios sistemos taikymu,
trecia, klaidingu SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto taikymu, ketvirta, nediskriminavimo,
laisves teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés principu pazeidimu, penkta, ieskoviy procesiniy teisiy
pazeidimu, Sesta, pareigos motyvuoti pazeidimu ir, septinta, SESV 342 straipsnio bei 1958 m.
balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatanc¢io kalbas, kurios turi buti vartojamos
Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 401; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1sk, 1t, p. 3), pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su KLM nejtraukimu j nagrinéjamos priemonés gavéjus

Ieskovés teigia, kad gin¢ijamame sprendime pateikta nagrinéjamos priemonés gavéjos apibréztis
néra aiski, nuosekli ir pakankamai motyvuota, nes $i apibréztis neatitinka jokios teisinés,
ekonominés ar apskaitinés realybés. Jos nurodo keleta veiksniy, siekdamos jrodyti, kad KLM taip
pat galéjo buti laikoma nagrinéjamos priemonés gavéja. Jos i§ esmés nurodo kontroliuojanciosios
bendrovés Air France-KLM, Air France ir KLM kapitalo, struktirrinius, funkcinius ir ekonominius
rySius, nagrinéjamos priemonés konteksta, sutartine sistema, kurios pagrindu $i priemoné buvo
suteikta, ir Prancazijos Respublikos prisiimtus jsipareigojimus.

Komisija gincija ieskoviy argumentus. Ji tvirtina, kad, siekdama nustatyti, ar teisiskai savarankiski
subjektai sudaro viena ekonominj vieneta, atsizvelgé | visus reik§mingus jurisprudencijoje
nustatytus veiksnius, ir padaré teisinga iSvadg, kad KLM ir jos patronuojamosios bendrovés
negavo naudos i$ nagrinéjamos priemonés. Kad prieity prie tokios i$vados, ji nurodo atsizvelgusi
i sutartine sistema, nustatyta siekiant nukreipti finansinj ir ekonominj nagrinéjamos priemonés
poveiki j Air France, taip pat j Pranctzijos Respublikos prisiimtus jsipareigojimus, kuriais buvo
uztikrinta, kad minéta priemoné nebus perduota KLM.

Prancuzijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Air France ir kontroliuojancioji bendrové Air
France-KLM pritaria Komisijos pastaboms.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés gavéjos yra, pirma,
Air France ir jos patronuojamosios bendrovés ir, antra, kontroliuojancioji bendrové Air
France-KLM ir jos kontroliuojamos patronuojamosios bendrovés, nejtraukiant KLM ir jos
patronuojamyjy bendroviy. Taigi ji nusprendé, kad minétos priemonés gavéjos yra
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM ir visos jos patronuojamosios bendrovés, nurodytos
$io sprendimo 2 punkte, t. y. Air France, ,Air France-KLM International Mobility (Sveicarija)*,
»Blueteam V (Prancuzija), ,BigBlank (Prancazija)“, ,Air France-KLM Finance (Prancazija)“ ir

»Iransavia Company (Prancazija)®, i$skyrus KLM ir jos patronuojamasias bendroves.

Taigi siame pagrinde i§ esmés keliamas klausimas dél pagalbos priemonés gavéjo nustatymo
bendroviy grupéje.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad taikant valstybés pagalbos taisykles keli atskiri teisés
subjektai gali biti laikomi sudaranciais viena ekonominj vieneta. Sioje srityje klausimas, ar keli
teisiSkai atskiri subjektai sudaro viena ekonominj vieneta, kyla, be kita ko, tuomet, kai reikia
nustatyti pagalbos gavéja (Siuo klausimu zr. 1984 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Intermills /
Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, 11 ir 12 punktus, taip pat 2021 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija (KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tarp veiksniy, j kuriuos jurisprudencijoje atsizvelgiama nustatant ekonominio vieneto buvima ar
nebuvima valstybés pagalbos srityje, be kita ko, yra Sie: atitinkamos jmonés dalyvavimas bendroviy
grupéje, kurig tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja viena i$ jy, tos pacios ar lygiagrecios
ekonominés veiklos vykdymas ir atitinkamy bendroviy ekonominio savarankiskumo nebuvimas
(Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Pollmeier Malchow / Komisija, T-137/02,
EU:T:2004:304, 68—70 punktus); vienos grupés, kurig kontroliuoja vienas subjektas, sudarymas,
nepaisant to, kad buvo jsteigtos naujos bendrovés, kuriy kiekviena turi atskira juridinio asmens
statusa (Siuo klausimu zr. 1984 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Intermills / Komisija, 323/82,
EU:C:1984:345, 11 punkta); galimybé subjektui, turin¢iam kitos bendrovés kontrolinj akcijy
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paketa, vykdyti ne tik paprastas investuotojo kapitalo investicijas, bet ir $ios bendrovés kontrolés,
skatinimo ir finansinés paramos funkcijas, taip pat jas siejantys organizaciniai, funkciniai ir
ekonominiai rysiai ($ivo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo AceaElectrabel
Produzione / Komisija, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 51 punkta ir 2021 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija (KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 47 punktg) ir reiksmingy
sutarties salygy buvimas ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo AceaElectrabel
Produzione / Komisija, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 57 punkta).

Be to, suteiktos pagalbos priemonés rasis, atitinkamos valstybés narés prisiimti jsipareigojimai ir
tos priemonés kontekstas, priklausomai nuo atvejo, taip pat gali buti svarbis veiksniai nustatant
ekonominio vieneto buvima ar nebuvima valstybés pagalbos srityje.

Dar daugiau, Pranesime dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C 262, 2016, p. 1; toliau — Pranesimas dél valstybés pagalbos savokos) Komisija patikslino
savo savokos ,jmoné“ aiskinima. Nors §is pranesimas negali saistyti Bendrojo Teismo, jis gali buti
naudingas jkvépimo $altinis (zr. 2022 m. balandzio 6 d. Sprendimo Mead Johnson Nutrition (Asia
Pacific) ir kt. / Komisija, T-508/19, EU:T:2022:217, 93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 11 punkte Komisija pripazino, kad taikant valstybés
pagalbos taisykles keli atskiri juridiniai asmenys gali buti laikomi sudaranciais viena ekonominj
vieneta. Remiantis Siuo punktu, Siuo tikslu reikia atsizvelgti j tai, ar vienas i§ subjekty turi kito
subjekto kontrolinj akciju paketa ir ar juos sieja kiti funkciniai, ekonominiai bei struktariniai
rySiai.

Siomis aplinkybémis buvo nuspresta, kad Komisija turi placia diskrecija nustatyti, ar valstybés
pagalbos schemos taikymo tikslais tai paciai grupei priklausancios bendrovés turi buti laikomos
vienu ekonominiu vienetu, ar teisiskai ir finansiskai savaranki$komis bendrovémis. Jgyvendinant
$ia Komisijos diskrecija reikia atsizvelgti j sudétingus ekonominius faktus bei aplinkybes ir juos
jvertinti. Kadangi Sajungos teismas negali sprendimo autoriaus atlikto faktiniy aplinkybiy, ypac
ekonominiy, vertinimo pakeisti savuoju, Bendrojo Teismo kontrolé $iuo atzvilgiu turi apsiriboti
patikrinimu, ar buvo laikytasi proceduros ir motyvavimo taisykliy, ar tiksliai nurodytos faktinés
aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais (Zr.
2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo AceaElectrabel / Komisija, T-303/05, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:312, 101 ir 102 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma
ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas
(2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-114/17 P, EU:C:2018:753, 104 punktas).

Be to, Komisija turi itin atidziai iSnagrinéti tai paciai grupei priklausanciy bendroviy rysius, jei yra
pagrindo nuogastauti dél valstybés pagalbos sumavimo toje pacioje grupéje poveikio
konkurencijai (zr. 2021 m. geguzés 19 d. Sprendimo Ryanair / Komisija (KLM; COVID-19),
T-643/20, EU:T:2021:286, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dar daugiau, reikia pazymeéti, kad tarp priemonés, dél kurios priimtas Sprendimas Air France, ir
nagrinéjamos priemonés egzistuoja chronologinis ir struktarinis rysys. Galimybé akcininky
paskola, dél kurios priimtas Sprendimas Air France, paversti nuosavu kapitalu buvo numatyta jau
priimant ta sprendima, kaip aiskiai nurodyta jo 11 punkte. Taigi po keliy ménesiy minéta paskola,
kuri buvo patvirtinta tuo sprendimu, buvo i$ tiesy konvertuota i tokio paties dydzio misria
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priemone, kuri savo ruoztu yra gin¢ijamo sprendimo dalykas. Ginc¢ijamo sprendimo 3 punkte
Komisija i$ tiesy pripazino, kad nagrinéjama priemoné ,buvo nustatyta po“ Sprendime Air
France patvirtintos pagalbos priemonés.

Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis Sprendimas Air France buvo konteksto elementas, j kurj reikia
atsizvelgti analizuojant nagrinéjama priemone ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2021 m. geguzés
19 d. Sprendimo Ryanair / Komisija (KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 42 punkta).

Atsizvelgiant | minétoje jurisprudencijoje nustatytus kriterijus ir $aliy argumentus, reikia paeiliui
iSnagrinéti kontroliuojanciosios bendroveés Air France-KLM, Air France ir KLM bei ju atitinkamuy
patronuojamyjy bendroviy kapitalo, struktirinius, funkcinius ir ekonominius rysius, sutartis,
kuriy pagrindu buvo suteikta nagrinéjama priemoné, taip pat suteiktos pagalbos priemonés rasj ir
konteksta.

— Dél kontroliuojanciosios bendrovés ,Air France-KLM*, ,Air France“ ir KLM kapitalo ir
strukturiniy rysiy

Pirma, kalbant apie kapitalo rysius Air France-KLM grupéje, reikia pazymeéti, kad, kaip buvo
priminta Sio sprendimo 2 ir 3 punktuose, Air France visiS$kai priklauso kontroliuojanciajai
bendrovei Air France-KLM ir kad $iai kontroliuojanciajai bendrovei priklauso 93,84 % KLM
jstatinio kapitalo, 99,7 % ekonominiy teisiy ir 49 % balsavimo teisiy. Kitos §io sprendimo
2 punkte nurodytos kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM patronuojamosios
bendrovés taip pat visiskai priklauso $iai bendrovei.

Darytina i$vada, kad kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM turi ,kontroleés teises” tiek Air
France, tiek KLM atzvilgiu. Beje, §i aplinkybé aiskiai nurodyta Sprendimo Air France 29 punkte;
jame Komisija, remdamasi tais paciais kapitalo rysiais, kokie numatyti $io sprendimo 71 punkte,
nurodé, kad nors Air France ir KLM yra atskiri teisés subjektai, kuriy kiekviena turi savo akcininky
struktira, kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM turéjo ,kontrolés teises” tiek Air France,
tiek KLM atzvilgiu.

Nors §i aplinkybé yra pirmas svarbus veiksnys nagrinéjant, ar Sie subjektai sudaro viena ekonominj
vieneta, pagal jurisprudencija valstybés pagalbos srityje taip pat reikalaujama patikrinti, ar
patronuojancioji bendrové faktiskai vykdo kontrole tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaudama valdant
jos patronuojamasias bendroves ir taip dalyvauja kontroliuojamos jmonés ekonominéje veikloje
($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo AceaElectrabel Produzione / Komisija,
C-480/09 P, EU:C:2010:787, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kitu atveju paprasc¢iausio jmonés padalijimo j dvi skirtingas jmones, i§ kuriy viena tiesiogiai
vykdyty tkine veikla, o kita kontroliuoty pastargja aktyviai ja valdydama, pakakty, kad Sajungos
teisés normos dél valstybés pagalbos tapty neveiksmingos. Tokia situacija sukurty salygas antrajai
jmonei naudoti visas valstybés ar i§ jos iStekliy teikiamas dotacijas ir lengvatas arba ju dalj
pirmosios jmonés naudai, o tai buty naudinga ir i§ jy sudarytam ekonominiam vienetui (Zr.
2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo AceaElectrabel Produzione / Komisija, C-480/09 P,
EU:C:2010:787, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Sprendimo Air France 27 ir 91 punkty matyti, kad kontroliuojancioji

bendrové Air France-KLM turi teise kontroliuoti Air France ir KLM dél veto teisiy, kurias ji turi,
pirma, $iy bendroviy verslo ir biudzety atzvilgiu ir, antra, jy vadovy atlyginimo, skyrimo ir
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atleidimo, jskaitant valdybos nariy skyrima ir atleidima, atzvilgiu. Taigi minéta kontroliuojancioji
bendrové turi patvirtinti sprendimus dél, be kita ko, ,Air France-KLM grupés, jskaitant KLM*,
strateginiy galimybiy, biudzeto ir investiciju plano pries$ juos priimant ar jgyvendinant.

Is Sprendimo Air France 91 punkto taip pat matyti, kad kontroliuojancioji bendrové Air
France-KLM turi teise patvirtinti savo patronuojamyjy bendroviy finansavimo sandorius,
vir§ijancius 150 mln. EUR.

Antra, kiek tai susije su kontroliuojanciosios bendroveés Air France-KLM, Air France ir KLM
struktariniais rysiais, ieSkovés, be kita ko, nurodo 2019 m. universaly $ios kontroliuojanciosios
bendrovés registracijos dokumenta, pateikta Autorité des marchés financiers (AMF) (Finansy
rinky prieziaros institucija, Prancazija) pagal 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) 2017/1129 dél prospekto, kuris turi bati skelbiamas, kai vertybiniai
popieriai silomi vie$ai arba jtraukiami j prekybos reguliuojamoje rinkoje sarasa, ir kuriuo
panaikinama Direktyva 2003/71/EB (OL L 168, 2017, p. 12) (toliau —2019 m. universalus
registracijos dokumentas); dél jo buvo diskutuojama per teismo posédj. Pagal Reglamento
2017/1129 9 ir 21 straipsnius universalus registracijos dokumentas yra visuomenei prieinamas
dokumentas, kuriame aprasoma atitinkamo emitento organizaciné struktara, veikla, finansiné
buklé, rezultatai, perspektyvos, valdymas ir akcininky struktira.

I$ 2019 m. universalaus registracijos dokumento matyti, kad Air France-KLM grupés lygmeniu yra
keli jungtiniai organai, sudaryti i$ kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM, Air France ir
KLM auksto lygio atstovy, ir tie organai atsakingi uz tam tikry svarbiy sprendimy, kuriuos reikia
priimti Sioje grupéje, kontrole ir koordinavima.

Pavyzdziui, Air France-KLM grupéje visas investicijas, vir§ijancias 5 mln. EUR, taip pat sandorius,
susijusius su orlaiviy parku bei akcijy jsigijimu ir perleidimu, turi patvirtinti ,,Grupés vykdomasis
komitetas®, kurj, be kita ko, sudaro kontroliuojanciosios bendroveés Air France-KLM, Air France ir
KLM generaliniai direktoriai, kaip, beje, per posédj patvirtino minéta kontroliuojancioji bendrové.

Be to, pagal §j 2019 m. universaluy registracijos dokumenta, nors investicijy valdymas uztikrinamas
kiekvienos Air France-KLM grupés bendrovés lygmeniu, sprendimy priémimo procesa
koordinuoja ,Group Investment Committee (GIC)“, kurj sudaro kontroliuojanciosios bendroves
Air France-KLM generalinio direktoriaus pavaduotojas ,Ekonomikai ir finansams®, Air France
generalinio direktoriaus pavaduotojas ,Ekonomikai ir finansams® ir KLM ,Chief Financial
Officer*.

Dar daugiau, i$ 2019 m. universalaus registracijos dokumento matyti, kad rinkos rizikos valdymui
Air France-KLM grupéje vadovauja ,Risk Management Committee, kurj taip pat sudaro
kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM, Air France ir KLM vyresnieji vadovai ir kuris
sprendzia bei stebi Sios grupés finansine rizika ir nustato batinus apsidraudimus.

IS to taip pat matyti, kad Air France-KLM grupés lygmeniu $iy jungtiniy organy priimtus
sprendimus véliau jgyvendina kiekvienas grupés subjektas.

Darytina iSvada, kad kapitalo ir strukttriniais rysiais Air France-KLM grupéje siekiama jrodyti, jog
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM faktiskai vykdo kontrole tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvaudama Air France ir KLM valdyme ir taip dalyvauja ju ekonominéje veikloje. I$ to taip pat
matyti, kad minétos grupés lygmeniu egzistuoja centralizuota sprendimy priémimo procedira ir
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tam tikras koordinavimas, kuriuos uztikrina jungtiniai organai, vienijantys kontroliuojanciosios
bendroveés Air France-KLM, Air France ir KLM auksto lygio atstovus, bent jau kiek tai susije su
tam tikry svarbiy sprendimy priémimu.

Taigi kapitalo ir struktiriniai rysiai Air France-KLM grupéje, kaip teigia ieSkovés, yra pirmasis
veiksnys, kuriuo siekiama jrodyti, kad taikant valstybés pagalbos taisykles atskiri minétos grupés
teisés subjektai sudaro vieng ekonominj vieneta.

— Dél kontroliuojanciosios bendroveés ,,Air France-KLM?", ,,Air France“ ir KLM funkciniy rysiy

Pirma, gincijamo sprendimo 37 punkte Komisija pazyméjo, kad kontroliuojancioji bendrove Air
France-KLM nevykdé veiklos oro transporto rinkoje, o koordinavo savo patronuojamuyjy
bendroviy veikla ir teiké joms finansines paslaugas. Be to, ji nurodé, kad minéta
kontroliuojancioji bendrové samdé savo darbuotojus ir ,pasikliové” darbuotojais, kuriuos i ja
komandiravo Air France ir KLM. Dar daugiau, kaip priminta S$io sprendimo 75 punkte,
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM turéjo veto teises, susijusias su KLM ir Air France
vadovy atlyginimu, skyrimu ir atleidimu. Darytina i$vada, kad $ios kontroliuojanciosios
bendrovés ir jos patronuojamyjy bendroviy darbuotojai yra tam tikra dalimi integruoti ir kad ta
pati kontroliuojancioji bendrové dalyvauja priimant svarbiausius sprendimus, susijusius su jos
patronuojamyjy bendroviy vadovais.

Antra, Komisija konstatavo, kad Air France ir kontroliuojancioji bendrove Air France-KLM
palaiké ,komercinius ir finansinius santykius su kita kontroliuojanciosios bendrovés strategine
patronuojamaja bendrove KLM“ ir kad tarp minétos kontroliuojanciosios bendroveés, Air France
ir KLM buvo ,tam tikra integracija“, susijusi, be kita ko, su ,islaidy pasidalijimu, strateginiu
derinimu ir galimybe gauti finansavima“ (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 113 punkto
c papunktj).

Sprendimo Air France 38 punkte Komisija konstatavo, kad Air France ir KLM, vadovaujamos
kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM, koordinavo veikla ,pardavimy ir kainy bei
pajamy valdymo srityje pagal kontroliuojanciosios bendrovés [Air France-KLM] nustatyta
strategija“, padedant Air France ir KLM darbuotojams, S$iuo tikslu komandiruotiems j
kontroliuojanciaja bendrove Air France-KLM.

IS to matyti, kad nors tiesa, jog kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM pati neteikia oro
transporto paslaugy, vis délto ji atlieka strateginj vaidmenj teikiant $ias paslaugas, be kita ko,
pardavimo ir kainy bei pajamy valdymo srityje, be to, dalyvauja priimant sprendimus, susijusius
su orlaiviy parko sandoriais (Zr. $io sprendimo 79 punkta), o tai patvirtina kontroliuojanciosios
bendroveés Air France-KLM, Air France ir KLM integracijos lygj.

Be to, tam tikro funkcinio koordinavimo buvima Air France-KLM grupéje rodo ieskoviy
nurodytas , Transavia“ pavyzdys. Kaip matyti i§ Komisijos atsakymu j klausimus, pateiktus taikant
proceso organizavimo priemone, $ioje grupéje yra kelios bendrovés, kuriy pavadinime yra zodis
»Iransavia“; kai kurios i§ jy veikia keleiviy vezimo oro transporto paslaugy rinkoje. Tai —
Transavia France SAS ir Transavia Airlines CV, gincijamame sprendime vadinamos atitinkamai
»Iransavia France” ir ,Transavia Netherlands®. ,Transavia France® ir , Transavia Netherlands®
yra atitinkamai Air France ir KLM patronuojamosios bendrovés. Siuo klausimu Komisija nurodé,
kad nors $ios dvi bendrovés turi savo licencijas, sertifikatus, skrydziy teises, laiko tarpsnius, turta,
darbuotojus ir vadovybe, jos rinkoje veikia su tuo paciu prekiy zenklu Transavia ir dalijasi ta pacia
interneto svetaine, o tai per posédj patvirtino kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM.
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Be to, Komisija negincija ieskoviy pateiktame 2021 m. liepos 12 d. straipsnyje nurodytos
aplinkybeés, kad ,Air France-KLM grupé” pradéjo derybas su Boeing Co. ir Airbus SE dél orlaiviy
uzsakymo bendrovéms , Transavia France, Transavia Netherlands ir KLM®. Dar daugiau, kaip
pazyméta $io sprendimo 58 punkte, vadovaujantis ginc¢ijamu sprendimu, ,Transavia Company
(Prancazija)“ buvo viena i§ nagrinéjamos priemonés gavéjyu. Remiantis Komisijos atsakymais i
taikant proceso organizavimo priemone pateiktus klausimus, sios bendrovés ekonomine veikla
sudaré dviejy orlaiviy nuoma, kurie véliau buvo subnuomoti Transavia Netherlands, taciau
pastaroji nebuvo laikoma $ios priemonés gavéja. Taigi Sie pavyzdziai rodo tam tikra funkcinj ir
komercinj bendradarbiavima tarp dvieju Air France ir KLM patronuojamuyjy bendroviy.

Trecia, kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM taip pat vykdo finansines funkcijas savo
patronuojamyjy bendroviy poreikiy tikslais. I$ gin¢ijamo sprendimo 20 punkto ¢ papunkcio
matyti, kad vienas i§ pagalbos gavéjy finansavimo S$altiniy iki COVID-19 pandemijos apémé
neuztikrinta vidutinés trukmeés ir ilgalaikj finansavimg, gauta finansy rinkose ,daugiausia
kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM lygmeniu®, pavyzdziui, valstybés ar privaciy
fiksuoty pajamy vertybiniy popieriy arba nuosavo kapitalo forma.

Be to, kaip pazymeéta Sio sprendimo 86 punkte, gincijamo sprendimo 113 punkto c papunktyje
Komisija nurodé, kad tarp kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM, Air France ir KLM
egzistuoja tam tikra integracija, kiek tai susije su ,galimybe gauti finansavima“. Reikia pridurti,
kaip tai daro ieskovés ir kaip matyti i§ Sio sprendimo 79-81 punkty, kad kontroliuojancioji
bendrové Air France-KLM dalyvauja koordinuojant ir tvirtinant dideles savo patronuojamuyjy
bendroviy investicijas, akciju jsigijimo ir perleidimo sandorius, taip pat valdant finansine rizika ir
batinus apsidraudimus, kurie nuolat stebimi Air France-KLM grupés lygmeniu.

Siuo atveju kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM prisiimta finansinj vaidmenj parodo
S$io sprendimo 76 punkte nurodyta aplinkybé, kad ji turi teise patvirtinti savo patronuojamuyjy
bendroviy finansavimo sandorius, vir§ijanc¢ius 150 mln. EUR, todél ji turéjo patvirtinti
nagrinéjama priemong.

Be to, tai patvirtina Sprendimo Air France 32-34 ir 91 punktuose pateiktos i$vados, i§ kuriy
matyti, kad kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM vykdo finansines funkcijas Air France ir
KLM poreikiy tikslais. Viena vertus, ji savo patronuojamosioms bendrovéms teikia biudzetinius
nurodymus. Kita vertus, pagal ta sprendima ji ,kartais“ gali pritraukti kapitala finansy rinkose
(skolinta arba nuosavy lésy) savo patronuojamyju bendroviy naudai, atsizvelgdama | juy
individualius poreikius. Kalbant apie akcijy ar priemoniy, suteikianc¢iy galimybe gauti kapitala,
emisija, pazymeétina, kad Sie sandoriai taip pat atliekami minétos kontroliuojanciosios bendrovés
lygmeniu, o Air France-KLM grupés skolos ,,daugiausia“ tiesiogiai susidaré per Air France ir KLM.

Be to, i§ 2019 m. universaliame registracijos dokumente pateikty duomeny matyti, kad
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM isleido keleta didelés vertés obligacijy emisijy, kad
»dél finansinés strategijos sprendimus priima grupé [Air France-KLM], derindama veiksmus su
[Air France] ir [KLM]“, kad minéta kontroliuojancioji bendrové buvo ,pagrindiné“ obligacijy
emitenté ir kad Air France-KLM grupé numaté ,sisteminga® finansavima rinkose [per] Air
France-KLM".

Galiausiai i$ gin¢ijamo sprendimo 113 punkto b papunkcio matyti, kad kontroliuojanciosios
bendrovés Air France-KLM, kuri nevykdo savaranki$kos komercinés veiklos, finansiné padétis
labai priklauso nuo jos patronuojamyjy bendroviy Air France ir KLM finansinés padéties. Tame
paciame ginc¢ijamo sprendimo punkte nurodyta, kad pagalbos priemoné, dél kurios priimtas
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Sprendimas Air France, 1émé tai, kad kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM finansiné
padétis tapo dar labiau priklausoma nuo Air France finansinés padéties. Konkreciai kalbant, dél
minétos priemonés kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM Prancizijos Respublikai
isiskolino 7 mlrd. EUR ir tuo paciu metu $i kontroliuojancioji bendrové turéjo panasios sumos
skolinj reikalavima savo patronuojamajai bendrovei Air France. Taigi, remiantis Komisijos
iSvadomis, Air France nemokumo atveju kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM
nuosavo kapitalo nepakakty tokio dydzio nuostoliams padengti. Uztikrinant Air France
gyvybinguma, S$ia priemone galiausiai buvo uztikrintas kontroliuojanciosios bendrovés Air
France-KLM gyvybingumas.

Vadinasi, kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM, Air France ir KLM funkciniai rysiai yra
antrasis veiksnys, kuriuo siekiama jrodyti, kad taikant valstybés pagalbos taisykles Sie subjektai
sudaro viena ekonominj vieneta.

— Dél kontroliuojanciosios bendroveés ,,Air France-KLM?", ,,Air France® ir KLM ekonominiy rySiy

Gincijamo sprendimo 43 punkte Komisija nurodo, kad tarp Air France (ir jos patronuojamuyjy
bendroviy) ir KLM (ir jos patronuojamyjy bendroviy) egzistuoja komerciniai rysiai, susije su
finansiniais srautais, kuriuos, be kita ko, sudaro Air France paslauguy teikimas ar prekiy pardavimas
KLM, arba atvirksciai. IS to taip pat matyti, kad Sios bendrovés sudaré islaidy pasidalijimo
susitarimus ir kad jos vykdo bendra veikla. Gincijamame sprendime taip pat nepatikslintas nei
$ios bendrai vykdomos veiklos ar Air France bendrovei KLM (arba atvirksciai) teikiamy paslaugy
pobudis, nei minéty islaidy pasidalijimo susitarimuy tikslas. Vis délto tokiy islaidy pasidalijimo
susitarimy tarp Air France ir KLM, taip pat bendrai vykdomos veiklos buvimas patvirtina tam
tikra jy tarpusavio integracija ir ekonominj bendradarbiavima.

giq iSvada patvirtina, kaip teigia ieskovés, tai, kad kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM
pajamas gauna tik viduje i$ savo patronuojamyjy bendroviy, gaudama komisinius, padengiancius
Sios kontroliuojanciosios bendrovés valdymo islaidas, taip pat mokescius uz prekiy zenklus ir tam
tikrus islaidy perskirstymo mechanizmus (gin¢ijamo sprendimo 37 punktas). Tai jrodo, kad tarp
sios kontroliuojanciosios bendrovés ir jos patronuojamyjy bendroviy egzistuoja tam tikra
ekonominé tarpusavio priklausomybé. Tai patvirtina, be kita ko, aplinkybé, kad Air France ir
KLM stengiasi pasiekti sinergija, koordinuodamos atitinkama savo veikla vadovaujant
kontroliuojanciajai bendrovei Air France-KLM, visy pirma pardavimo ir kainy bei pajamuy
valdymo srityje (zr. $io sprendimo 88 punkty), ir kad kontroliuojancioji bendrovée Air
France-KLM koordinuotai dalyvauja finansuojant savo patronuojamasias bendroves (zr. Sio
sprendimo 91-95 punktus).

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 91-95 punkty, kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM
finansy rinkose veikia savo patronuojamuyjy bendroviuy interesais, finansy rinkose pritraukdama
lésas jy poreikiams. Tai rodo, kad minéta kontroliuojancioji bendrové derasi dél finansavimo
salygy finansy rinkose remdamasi visos Air France-KLM grupés finansine padétimi. Todél
sinergija Air France-KLM grupés viduje uztikrinama butent dél kontroliuojanciosios bendrovés
Air France-KLM.

Vis délto Komisija nusprendé, kad finansiniai ir komerciniai santykiai tarp kontroliuojanciosios
bendrovés Air France-KLM ir jos patronuojamyjy bendroviy Air France ir KLM, kaip ir pastaryjy
tarpusavio santykiai, buvo plétojami ,jprastomis rinkos salygomis®, o tai pasalino rizika, kad i$
nagrinéjamos priemonés gautas pranasumas buaty perkeltas KLM (ginc¢ijamo sprendimo 42, 43,
44 punktai ir 113 punkto c papunkcio antra jtrauka).
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Siuo klausimu Komisija i esmés paaiskino, kad Air France ir KLM ir toliau buvo apmokestinamos
atitinkamai Prancuzijoje ir Nyderlanduose, kad pagal Prancazijos ir Nyderlandy mokesciy teisés
aktus numatyta, jog visi sandoriai grupés viduje turi bati sudaromi laikantis jprasty rinkos salygy
principo ir kad bet koks nukrypimas nuo $io principo gali lemti ,mokes¢iy optimizavima®,
priestaraujantj minétiems nacionalinés teisés aktams (gin¢ijamo sprendimo 42 punkto
a papunktis). Nors $ie veiksniai i$ tiesy atrodo reik§mingi apmokestinant Sias bendroves valstybiy
nariy lygmeniu, ju nepakanka siekiant jrodyti, kad kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM,
Air France ir KLM yra ekonomiskai savarankiskos Air France-KLM grupéje, atsizvelgiant j $io
sprendimo 98—100 punktuose nurodytg informacija.

Be to, reikia priminti, kad nagrinéjamos priemonés taikymas buvo pateisinamas, be kita ko, tuo,
kad kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM ir Air France negaléjo gauti finansavimo skoly
ir kapitalo rinkose priimtinomis finansinémis salygomis ir per laika, buting nemokumo bylai
iSvengti (gincijamo sprendimo 16 ir 19 punktai). Tokiomis aplinkybémis $ios priemonés nauda
pasireiskia butent tuo, kad buvo suteikta galimybé naudotis didelémis grynyju pinigy sumomis,
kurios nebiuty prieinamos rinkos salygomis. Taigi, viena vertus, tokia priemoné sustiprina visos
Air France-KLM grupés finansine padétj, nes dél jos iSvengta kontroliuojanciosios bendrovés ir
vienos i$ pagrindiniy jos patronuojamuyjy bendroviy, t. y. Air France, isipareigojimy nejvykdymo
rizikos, ir taip suteikia pasitikéjimo minétos grupés bendroviy investuotojams ir kreditoriams,
pazymint ir tai, kad misri priemoné buvo nuolatinio pobadzio subordinuotoji priemoné, kuri
nemokumo atveju buvo prioritetiné tik pasirasytojo kapitalo ir kapitalo rezervy atzvilgiu (minéto
sprendimo 59 punktas). Kita vertus, atsizvelgiant j kontroliuojanciosios bendrovés Air
France-KLM finansinj vaidmenj S$ioje grupéje, $i bendrové savo patronuojamyjy bendroviy
interesais ir jy poreikiams prireikus galéty gauti finansavima rinkose, kuris nesant pagalbos jai
nebuty prieinamas arba buty prieinamas ne tokiomis palankiomis salygomis.

Be to, nesant nagrinéjamos priemoneés, Air France nebuty galéjusi testi savo veiklos ir dél to taip
pat baty kiles pavojus su KLM bendrai vykdomos veiklos testinumui (zr. $io sprendimo 86, 89 ir
98 punktus). Taigi sudarydama galimybes Air France testi veikla minéta priemoné taip pat
netiesiogiai, bet nei$vengiamai leidzia testi Air France ir KLM bendrai vykdoma veikla.

Be to, gincijamo sprendimo 42 punkto b papunktyje Komisija pazyméjo, kad ,Air France-KLM
grupés jmoniy struktara“ skatina Air France ir KLM vadovy komandas derétis dél tarpusavyje
sudaryty sutarc¢iy salygy, atsizvelgiant j kiekvienos i$ ju interesus. Sias dvi patronuojamasias
bendroves ,savarankiskai“ valdo atskiros valdymo grupés.

Vis délto §j teiginj reikia patikslinti atsizvelgiant j $io sprendimo 75-83 ir 85 punktuose nurodytas
aplinkybes, i§ kuriy matyti, kad kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM turi veto teise, kiek
tai susije su jos patronuojamyjy bendroviy vadovy atlyginimu, skyrimu ir atleidimu, kad Air
France-KLM grupés jungtiniai organai yra atsakingi uz tam tikry svarbiy sprendimy, susijusiy su
jos patronuojamosiomis bendrovémis, kontrole ir koordinavima ir kad kontroliuojancioji
bendrové Air France-KLM pasikliauna j ja komandiruotais Air France ir KLM darbuotojais.

Vadinasi, kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM, Air France ir KLM ekonominiai rysiai

yra treciasis veiksnys, kuriuo siekiama jrodyti, kad taikant valstybés pagalbos taisykles $ie subjektai
sudaro vienga ekonominj vieneta.

ECLI:EU:T:2023:831 17



108

109

110

111

112

2023 M. GRUODZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-494/21
RYANAIR IR MALTA AIR / KomisgA (AR FRANCE-KLM 1R AR FrRance; COVID-19)

— Dél sutartiniy priemoniy, kuriy pagrindu buvo suteikta nagrinéjama priemoné, ir Prancizijos
Respublikos prisiimty jsipareigojimy

Gincijamo sprendimo 39, 40, 44—46 punktuose ir 113 punkto ¢ papunktyje Komisija i§ esmés
nusprendé, kad sutartinis pagrindas, kuriuo remiantis buvo suteikta nagrinéjama priemoné, ir
Prancuzijos Respublikos prisiimti jsipareigojimai uztikrino, jog KLM ir jos patronuojamosios
bendrovés nebuvo $ios priemonés gavéjos.

Ieskoves tvirtina, kad $ie veiksniai nejrodo, jog KLM ir jos patronuojamosios bendrovés negaléjo
pasinaudoti nagrinéjama priemone. Pirma, jos mano, kad nors Komisija remiasi sutartiniu
pagrindu, kuriuo remiantis buvo suteikta minéta priemoné, kuria buvo siekiama nukreipti Sia
priemone i$ kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM i Air France, ji nepaaiskino, kokios
salygos uztikrino tai, kad minéta kontroliuojancioji bendrové nepasiliks dalies pelno ir kad tokia
priemoné nebus naudinga KLM bei jos patronuojamosioms bendrovéms, priesingai nei kitoms
sios kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamosioms bendrovéms. Antra, dél Air France ir
KLM santykiy rinkos salygy jos teigia, kad Komisija nei$nagrinéjo $iy bendroviy santykiy su $ia
kontroliuojancigja bendrove, o tai yra esminis aspektas siekiant nustatyti, ar ta pati priemoné
suteiké netiesioginj pranasuma KLM. Trecia, jos tvirtina, kad Pranciazijos Respublikos prisiimti
jsipareigojimai yra netinkami ir neveiksmingi.

Komisija atsikerta, kad sutartinis pagrindas, kuriuo remiantis buvo suteikta nagrinéjama
priemoné, uztikrino, kad KLM nuosavo kapitalo padétis nesikeis. Jos teigimu, KLM finansiné
padétis nepriklausé nei nuo Air France, nei nuo kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM
finansinés padéties. Be to, ji mano, kad aptariami jsipareigojimai, kuriy nuolatine kontrole ji
uztikrina, uzkerta kelia KLM pasinaudoti bet kokiu vélesniu minétos kontroliuojanciosios
bendrovés finansinés padéties pageréjimu, nes pagal Siuos jsipareigojimus numatyta, kad visi
KLM ir Air France, taip pat KLM ir Sios kontroliuojanciosios bendrovés santykiai turi buti
palaikomi rinkos salygomis. Dar daugiau, ieskoviy nurodytas pranasumas, net jei baty jrodytas,
baty tik antrinis pagalbos ekonominis poveikis, o ne netiesioginis pranasumas KLM ir jos
patronuojamosioms bendrovéms.

Visy pirma, kalbant apie sutartinj pagrinda, kuriuo remiantis buvo suteikta nagrinéjama
priemoné, i$ gincijamo sprendimo 26 ir 39—41 punkty matyti, kad minéta priemoné turéjo buti
»formaliai“ suteikta kontroliuojanciajai bendrovei Air France-KLM pagal kontroliuojanciosios
bendrovés ir Pranctzijos Respublikos sutartj, o véliau ,nukreipta® j Air France per vadinamasias
»veidrodines” priemones, kuriy tikslas — uztikrinti, kad Sios priemonés finansiné ir ekonominé
nauda buty skirta tik Air France ir kad KLM (bei jos patronuojamosios bendrovés) neturéty i$ jos
naudos (toliau — veidrodinés priemonés). Taigi Sprendimu Air France patvirtinta akcininko
paskola buvo konvertuota j misria priemone, prilyginama kontroliuojanciosios bendroveés Air
France-KLM nuosavam kapitalui, o véliau j paskola ,grupés viduje®, kuri, remiantis Sprendimu Air
France, buvo skirta perorientuoti akcininko paskolos procesus ir dél kurios $i kontroliuojancioji
bendrové bei Air France sudaré veidroding sutartj, savo ruoztu konvertuota j misrig priemone,
prilyginama Air France nuosavam kapitalui.

Dél kapitalo dalies Komisija gin¢ijamo sprendimo 41 punkte konstatavo, kad aptariama kapitala
Prancuzijos Respublika pirmiausia investavo j kontroliuojanciaja bendrove Air France-KLM pagal
2020 m. gruodzio 29 d. [statymo Nr. 2020-1721 dél 2021 m. biudzeto 102 straipsnj (JORF, 2020 m.
gruodzio 30 d., tekstas Nr. 1) ir ekonomikos ir finansy ministro sprendima pagal 2014 m.
rugpjucio 20 d. Nutarimo Nr. 2014-948 dél viesSojo kapitalo turin¢iy bendroviy valdymo ir
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kapitalo operacijy (JORF, 2014 m. rugpjucio 23 d., tekstas Nr. 22) 24 straipsnj. Véliau $i kapitalo
injekcija buvo ,atkartota® atitinkama kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM kapitalo
injekcija i Air France.

Darytina i$vada, kad sutartj dél misrios priemonés sudaré Prancizijos Respublika ir
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM, todél tik pastaroji prisiémé sutartines teises ir
pareigas Prancuzijos Respublikos atzvilgiu. Todél sutartiné atsakomybé jos atzvilgiu tenka
kontroliuojanciajai bendrovei Air France-KLM.

Be to, turima kapitalo dalis i§ pradziy investuojama j kontroliuojancigja bendrove Air
France-KLM.

Kaip pazyméta sio sprendimo 96 punkte, Komisija pripazjsta, kad dél nagrinéjamos priemonés
kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM kapitalas padidéjo, kad jos finansiné padétis i$
esmés priklauso nuo jos patronuojamyjy bendroviy padéties ir kad uztikrinant Air France
gyvybinguma minéta priemone taip pat uztikrinamas Sios kontroliuojanciosios bendroves

gyvybingumas.

Kaip teigia ieSkovés, Sie argumentai mutatis mutandis taikomi ir KLM. Pageréjus
kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM finansinei padéciai po jos rekapitalizavimo ir
kapitalo padidinimo, sumazéjo arba net buvo pasalinta pastarosios, taigi ir jos patronuojamuyjy
bendroviy Air France ir KLM bei visos Air France-KLM grupés, isipareigojimy nevykdymo rizika.
Jei nebaty buve nagrinéjamos priemonés, ginc¢ijamame sprendime konstatuota
kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM jsipareigojimuy nejvykdymo rizika buty galéjusi
padaryti poveikj visai Air France-KLM grupei, jskaitant KLM ir jos patronuojamasias bendroves.

Komisija bando sumenkinti $ia rizika ir gin¢ijamo sprendimo 63 i$nasoje i§ esmés paaiskino, kad
Air France ir kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM nemokumas ,nebitinai“ lemty
KLM nemokumg, nes pastarasis turéty ,ribota poveikj“ Air France ir minétai kontroliuojanciajai
bendrovei. Vis délto, viena vertus, pati Sio teiginio formuluoté nepasalina poveikio rizikos. Kita
vertus, atsizvelgiant j $io sprendimo 71-107 punktuose nurodytus kapitalo, struktirinius,
funkcinius ir ekonominius rysius tarp KLM ir likusios Air France-KLM grupés, negalima
nejvertinti galimo $ios kontroliuojanciosios bendrovés nemokumo poveikio KLM, kurio
nagrinéjama priemone siekiama iSvengti.

Sios i$vados nepaneigia $io sprendimo 111 ir 112 punktuose nurodytos veidrodinés priemonés.
Visy pirma reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nenurodo jokios konkrecios
sutarties salygos, kuria siekiama uztikrinti, kad nagrinéjama priemoné nebuty bent jau netiesiogiai
naudinga KLM ar jos patronuojamosioms bendrovéms.

Be to, atsizvelgiant j koordinuota ir centralizuota dideliy investicijy, orlaivio parko sandoriy ir
finansinés rizikos valdymo Air France-KLM lygmeniu administravima (zr. $io sprendimo
78-81 punktus) nagrinéjama priemoneé taip pat gali bent jau netiesiogiai sustiprinti KLM finansine
padéti.

Galiausiai, kadangi kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM dél nagrinéjamos priemonés
galéjo uztikrinti savo gyvybinguma, ta priemoné leido jai padidinti savo galimybes pritraukti lésy
finansy rinkose savo patronuojamyjy bendroviy, jskaitant KLM, poreikiams, kaip teisingai tvirtina
ieskovés.
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Sio sprendimo 115-120 punktuose apra$ytam nagrinéjamos priemonés poveikiui veidrodinés
priemoneés neturi jtakos.

Antra, kalbant apie Prancizijos Respublikos prisiimtus jsipareigojimus, reikia konstatuoti, kad
juos sudaro, viena vertus, jsipareigojimas, pagal kurj komerciniai ir finansiniai santykiai tarp Air
France (ir jos patronuojamyjy bendroviy), KLM (ir jos patronuojamyjy bendroviy) ir
kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM (ir kity jos patronuojamuyjy bendroviy) i$ esmeés
baty vykdomi jprastomis rinkos salygomis, ir, kita vertus, jsipareigojimas, pagal kurj Prancizijos
Respublika susigrazinty bet kuria nagrinéjamos priemoneés dalj tuo atveju, jei ji bty tiesiogiai ar
netiesiogiai perduota KLM arba jos patronuojamosioms bendrovéms, jskaitant palikanas. Siy
jsipareigojimy laikymasi kontroliuoja Komisijos patvirtintas priezitros atstovas, kuriam
atlyginima moka Air France ir minéta kontroliuojancioji bendrové (ginc¢ijamo sprendimo 44—46,
48 ir 113 punktai).

Dél pirmojo jsipareigojimo darytina nuoroda j §io sprendimo 102—104 punktus. Be to, vien tai, kad
sandoriai grupés viduje vykdomi jprastomis rinkos salygomis, atitinkanciomis jprasty rinkos
salygy principa, darant prielaida, kad tai jrodyta, nepaneigia i$vados, jog dél nagrinéjamos
priemonés kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM finansiné padétis tapo stipresné, leido
jai, be kita ko, gauti finansavima finansy rinkose savo patronuojamuyjy bendroviy poreikiams arba
vykdyti su orlaiviy parku susijusius sandorius ty patronuojamyjy bendroviy poreikiams ir ju
interesais geresnémis salygomis nei tos, kurios biity buvusios nesant $ios priemonés, o tai galéjo
bent jau netiesiogiai sustiprinti KLM padét;j.

Kalbant apie antrajj jsipareigojima, reikia pazymeéti, kad juo Pranciazijos Respublika ir Komisija i$
tikryju pripazjsta, jog negalima atmesti galimybés, kad nagrinéjamos priemonés pranasumas gali
buti tiesiogiai ar netiesiogiai perduotas KLM ir jos patronuojamosioms bendrovéms. Jei, kaip
teigia Komisija, pastarosios niekaip negaléty buti laikomos S$ios priemonés gavéjomis, net ir
netiesioginémis, nebiity buve pagrindo numatyti galima dalies pagalbos susigrazinima is jy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad minéty jsipareigojimy nepakanka siekiant
uztikrinti, kad nagrinéjamos priemonés gavéjos buty Air France ir jos patronuojamosios
bendrovés, taip pat kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM ir jos patronuojamosios
bendrovés, nejtraukiant KLM ir pastarosios patronuojamyjy bendroviy.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos argumentas, kad pagal jurisprudencija pripazinta, jog valstybés
pagalbos gavéjas gali buti tik viena i$ grupei priklausanciy bendroviy, jei yra, be kita ko, priskyrimo
salygy, pagal kurias pagalbos pranasumas suteikiamas vienai i§ minétos grupés bendroviy,
nejtraukiant kity sios grupés bendroviy.

Siuo klausimu pabréztina, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 61 ir 62 punktuose, siekiant nustatyti,
ar valstybés pagalbos taisykliy taikymo tikslais atskiri teisés subjektai gali buti laikomi sudaranciais
viena ekonominj vieneta, atsizvelgiant j konkrety atvejj turi buti iSnagrinéti keli veiksniai, kaip
antai $iy subjekty kapitalo, struktariniai, funkciniai ir ekonominiai rysiai, sutartys, kuriy pagrindu
buvo suteikta pagalbos priemoné, taip pat suteiktos pagalbos priemoneés rasis ir kontekstas. Taigi
reikia bendrai jvertinti kelis kiekvienam konkreciam atvejui budingus veiksnius. Kalbant
konkreciai apie sutartis, kuriy pagrindu buvo suteikta pagalbos priemoné, akivaizdu, kad ju
vertinimas priklauso nuo konkretaus jy turinio. Taigi tai, kad Sajungos teismai konkrecioje
byloje, remdamiesi konkreciomis tos bylos aplinkybémis, padaré isvada, jog atitinkamos pagalbos
priemonés gavéjas buvo vienas bendroviy grupei priklausantis subjektas, nejtraukiant kity sios
grupés subjekty, negali bati pagrindas vienokiai ar kitokiai bendrai i$vadai.
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Bet kuriuo atveju konkrecios byly, dél kuriy priimti Komisijos nurodyti sprendimai, aplinkybés
néra panasios j $ios bylos aplinkybes.

Pirma, 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Belgija / Komisija (C-457/00,
EU:C:2003:387) 56 ir 57 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad siekiant nustatyti pagalbos
priemonés gavéja reikia atsizvelgti, be kita ko, i priskyrimo salygy buvima ir formuluote ir kad
tokia analizé gali lemti i$vada, jog pagalbos gavéjas yra ne paskolos, dél kurios kilo gincas, gavéjas.
Taigi, remiantis tuo sprendimu, minétos analizés baigtis priklauso nuo reik§mingy sutarties salygy
buvimo ir jy tikslaus turinio. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ Sio sprendimo 111-125 punkty,
buatent remdamasis, be kita ko, sutartinio pagrindo ir Pranctzijos Respublikos prisiimty
isipareigojimy analize Bendrasis Teismas mano, kad nebuvo galima nejtraukti KLM ir jos
kontroliuojamy patronuojamyjy bendroviy | nagrinéjamos priemonés gavéjus, bent jau
netiesioginius. Be to, skirtingai nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas minétas sprendimas, $ioje
byloje kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM buvo laikoma viena i§ nagrinéjamos
priemonés gavéjy.

Antra, tarp $ios bylos ir byly, kuriose priimtas 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimas British Airways
ir kt. / Komisija (T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140), yra keletas svarbiy faktiniy skirtumuy.
Sioje byloje nustatyti struktiriniai, funkciniai ir ekonominiai Air France-KLM grupés jmoniy
rySiai néra panasus j rysius tarp bendroviy pirma minétame sprendime. Pavyzdziui, $iuo atveju
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM islaiké visas savo strategines prerogatyvas orlaiviy
parko finansavimo, investavimo ir sandoriy srityje, o minétose bylose kontroliuojancioji
bendrové tokiy prerogatyvy neturéjo.

Trecia, bylos, kuriose priimtas 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimas Saxonia Edelmetalle ir
ZEMAG / Komisija (T-111/01 ir T-133/01, EU:T:2005:166), buvo susijusios su visiskai kitokia
situacija nei susiklosciusi $ioje byloje. Jos buvo susijusios su pareiga susigrazinti pagalba i§ tam
tikry imoniy grupés patronuojamyju bendroviy, kurios buvo nurodytos kaip pirminés tos
pagalbos gavéjos. Siuo klausimu to sprendimo 125 ir 126 punktuose buvo nuspresta, kad,
atsizvelgiant j tos bylos aplinkybes, Komisija negali minétoms patronuojamosioms bendrovéms
pagristai automatiskai nustatyti pareigos grazinti dalj ginc¢ijamos pagalbos, jei nejrodoma, kad jos
faktiskai ja gavo, ir motyvuojama tik tuo, kad jos buvo nurodytos kaip pirminés gincijamos
pagalbos gavéjos. Tokia situacija nesusijusi su $ia byla, todél i$ jos negalima daryti jokios $iai bylai
iSspresti naudingos isvados.

Vadinasi, sutartinis pagrindas, kuriuo remiantis nagrinéjama priemoné buvo suteikta, ir
Prancuzijos Respublikos prisiimti jsipareigojimai neleidzia daryti iSvados, kad valstybés pagalbos
taisykliy taikymo tikslais kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM, Air France ir KLM sudaro
vieng ekonominj vienetg.

— Dél suteiktos pagalbos priemonés risies ir konteksto

Kalbant apie suteiktos pagalbos priemonés rasj ir konteksta, reikia pazyméti, kad ieskoves
kritikuoja tai, jog Komisija neiSnagrinéjo pagalbos, kuri yra sprendimo Air France, Sprendimo
KLM ir ginc¢ijamo sprendimo dalykas, bendro poveikio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip tai daro ieskovés, kad gincijamame sprendime Komisija

nepaaiskino priezasties, dél kurios nagrinéjamos priemonés gavéjus apibrézé kitaip nei
Sprendime Air France — tai yra konteksto elementas, j kurj reikia atsizvelgti analizuojant
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nagrinéjama priemone (Zr. §io sprendimo 68 ir 69 punktus) — nors abi pagalbos priemonés yra
susijusios chronologiniu, strukttriniu ir ekonominiu poziariais, o atitinkamas finansavimas, nors
ir teikiamas skirtinga forma, abiem atvejais i$ dalies gaunamas i$ akcininko paskolos.

Siuo klausimu Bendrajame Teisme Komisija paaiskino, kad valstybés intervencijos forma, t. y.
Sprendime Air France suteikta pagalba paskolos forma (valstybés garantuojama paskola ir
akcininko paskola), o ginc¢ijamame sprendime — rekapitalizavimo priemoné, skiriasi. Vis délto
vien $is formos skirtumas negali savaime pateisinti skirtingy i$vady, kurias Komisija padaré
Sprendime Air France ir gincijamame sprendime dél pagalbos gavéjo nustatymo. Akcininko
paskola, po keliy ménesiy konvertuota i to paties dydzio rekapitalizavimo priemone, daro panasy
bendra ekonominj poveikj pagalbos gavéjo konkurencinei padéciai. Taigi, kiek tai susije, be kita
ko, su nuosavo kapitalo priemonémis, i$ laikinosios sistemos matyti, kad tokios priemonés turi
buati parengtos taip, kad buaty uztikrintas kuo greitesnis valstybés pasitraukimas i$ atitinkamos
bendrovés kapitalo. Pavyzdziui, kapitalo priemonés turi apimti atlygio didinimo mechanizma,
kuriuo siekiama laikui bégant padidinti atlygj valstybei ir taip paskatinti pagalbos gavéja kuo
greiciau i$pirkti valstybés akcijy dalj (laikinosios sistemos 61 ir 62 punktai). Be to, pagal misrias
priemones turi bati numatytas atlygis valstybei, kuris laikui bégant didéja (laikinosios sistemos
66 punktas), o konvertavus j nuosava kapitala — atlygio didinimo mechanizmas (laikinosios
sistemos 68 punktas). I$ to matyti, kad, kaip ir paskolos atveju, rekapitalizavimo priemoné i$
esmés taip pat turi biti graZinta. Zinoma, nors pagalbos priemonés, dél kuriy priimtas
Sprendimas Air France, ir pagalbos priemoneés, dél kuriy priimtas ginc¢ijamas sprendimas, skiriasi
savo forma, bet chronologiniu, struktiriniu ir ekonominiu pozitriais jos yra glaudziai susijusios.
Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija net nepaminéjo Sprendimo KLM.

Vadinasi, konkrec¢iomis $ios bylos aplinkybémis ir atsizvelgiant i §io sprendimo 67 punkte
priminta jurisprudencija Komisija, nustatydama nagrinéjamos priemonés gavéja, turéjo
atsizvelgti  suteiktos pagalbos priemoneés riasj ir konteksta.

— Dél skirtumo tarp, viena vertus, tiesioginio ar netiesioginio pranasumo ir, kita vertus, tik antrinio
ekonominio poveikio

Komisija teigia, kad nagrinéjama priemoné KLM bei jos patronuojamosioms bendrovéms daro
nebent ,tik antrinj ekonominj poveikj“, kuris yra budingas bet kokiai valstybés pagalbai, taciau
negali bati laikomas pastarosioms suteiktu tiesioginiu ar netiesioginiu pranasumu.

leskoves atsikerta, kad Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, jog KLM negavo jokio pranasumo i$
nagrinéjamos priemoneés, kuris vir§yty antrinj poveikj. Juy teigimu, kontroliuojanciosios bendroveés
Air France-KLM kapitalo padidinimas, planuojamas kaip Prancazijos Respublikos akciju paketo
dalis, galéty suteikti KLM pranasuma taikant S$iuos mechanizmus: pirma, léSos, kurias
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM gavo i§ privaciy investuotojy, galéty buti
naudojamos kitiems tikslams nei Air France finansavimui; antra, pagerinant kontroliuojanciosios
bendroveés Air France-KLM finansavimo salygas, o tai visy pirma leisty teikti paskolas grupés
viduje, ir, trecia, sumazinant kontroliuojanciosios bendrovés Air France-KLM jsipareigojimuy
nejvykdymo rizika, o tai leisty KLM patekti j paskoly kapitalo rinkas mazesnémis sanaudomis.
Taigi galimybé perduoti i§ nagrinéjamos priemonés gauta nauda gerokai virSija ,antrinio
ekonominio poveikio® savoka, budinga beveik visoms pagalbos priemonéms, ir ja veikiau apima
tokios priemoneés ,netiesioginio pranasumo” savoka.

Siuo klausimu reikia skirti savoka ,netiesioginis pranasumas” nuo savokos ,bet kokiai pagalbos
priemonei budingas antrinis poveikis®.
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Pagal jurisprudencija netiesioginj pranasuma gaunanti jmoné turi bati laikoma pagalbos gavéja.
Tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims tiesiogiai suteiktas pranasumas gali buti
laikomas netiesioginiu pranasumu, taigi ir valstybés pagalba kitiems juridiniams asmenims, kurie
yra jmoneés ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, 26 punktg ir 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99,
EU:C:2002:363, 60—66 punktus).

Be to, pagal Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 115 punkta ,viena priemone gali buti
suteikiamas ir tiesioginis pranasumas jmonei gavéjai, ir netiesioginis pranasumas kitoms
imonéms, pavyzdziui, jmonéms, veikian¢ioms paskesniais veiklos lygmenimis“. Sio pranesimo
179 isnasoje nurodyta, kad jeigu tarpininkaujanti imoné yra tik pranasumo gavéjui perteikéja ir ji
pati jokio pranasumo neislaiko, ji paprastai neturéty buti laikoma valstybés pagalbos gavéja.

Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 116 punkte taip pat nurodyta, kad tokj netiesioginj
pranasuma reikéty skirti nuo tik antrinio ekonominio poveikio, kuris yra budingas beveik visoms
valstybés pagalbos priemonéms. Siuo tikslu, remiantis minétu punktu, reikia i$nagrinéti
numatoma priemonés poveikj ex ante poziariu. Taigi, netiesioginis pranasumas egzistuoja tada,
kai priemoné parengta taip, kad jos antrinis poveikis baty nukreiptas ,j imones ar jmoniy grupes,
kurias galima nustatyti. Sio prane$imo 181 i$nasoje paaiskinama, kad antrinis ekonominis
poveikis, pasireiskiantis nasumo padidéjimu (kuris nesudaro netiesioginés pagalbos), biina tada,
kai pagalba tiesiog nukreipiama per jmone (pavyzdziui, finansinj tarpininka), kuri ja visa
perduoda pagalbos gavéjui.

Nagrinéjamu atveju i§ Sio sprendimo 108-132 punktuose pateiktos analizés matyti, kad
kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM neapsiriboja ,tik pranasumo gavéjui perteikéjos”
arba ,finansinio tarpininko“ vaidmeniu, kaip tai suprantama pagal Pranesimo dél valstybés
pagalbos sgvokos 115 ir 116 punktus. Remiantis gin¢ijamu sprendimu, pati minéta
kontroliuojancioji bendrové yra nagrinéjamos priemonés gavéja. Taigi ex anmte poziariu
numatomas nagrinéjamos priemoneés poveikis, atsizvelgiant j suteiktos pagalbos priemonés, kuria
i§ esmés sudaro finansavimo sprendimas, rasj, leidzia manyti, kad $is finansavimo sprendimas
galéjo buti naudingas visai Air France-KLM grupei, pagerindamas jos bendra finansine padétj, o
tai rodo, kad egzistuoja bent jau netiesioginis pranasumas ,jmoniy grupei, kurig galima
nustatyti®, kaip tai suprantama pagal minéto pranesimo 116 punkta.

Sios i$vados nepaneigia 2016 m. sausio 21 d. Nutartis Alcoa Trasformazioni / Komisija
(C-604/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:54), kuria Komisija nurodo grisdama savo argumenta,
kad apskaiciuodama pagalbos dydj ji nenagrinéja pagalbos antrinio poveikio jos gavéjo
vartotojams, tiekéjams, investuotojams ar darbuotojams. Viena vertus, kaip teigia ieSkovés, byla,
kurioje buvo priimta §i nutartis, nebuvo susijusi su situacija grupés viduje. Kita vertus, kaip
pazymeéta Sio sprendimo 143 punkte, Siuo atveju kalbama ne apie pagalbos priemonés antrinj
ekonominj poveikj vartotojams, tiekéjams, investuotojams ar darbuotojams.

Komisija ir Prancuzijos Respublika taip pat remiasi 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija /
Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990) ir i§ esmés
tvirtina, kad, vadovaujantis tuo sprendimu, vertinant pagalbos suderinamuma su vidaus rinka
nereikia atsizvelgti j antrinj pagalbos priemonés poveikj. Bylos, kuriose priimtas minétas
sprendimas, buvo susijusios su valstybés pagalbos schema, pasireiskusia sumazintu nacionalinio
oro transporto mokescio tarifu ir pripazinta nesuderinama su vidaus rinka. Kilo klausimas, be kita
ko, kokia pagalbos suma turi bati susigrazinta i$ pagalbos gavéjy — oro transporto bendroviy. Jos i$
esmés teigé, kad aptariamas pranasumas buvo perkeltas keleiviams, sumazinus léktuvo biliety
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kaina. Tomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad gin¢ijamos pagalbos
susigrazinimas reiskia oro transporto bendrovéms suteikto pranasumo, o ne galimos ekonominés
naudos, kuria jos gavo pasinaudojusios $iuo pranasumu, grazinima (100 ir 102 punktai). PrieSingai
nei tos bylos, §i byla susijusi ne su pranasumo, kuris turi buti susigrazintas, kai pagalba
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka, dydzio nustatymu, o su ex ante pagalbos priemonés
gavéjy nustatymu, siekiant iSnagrinéti jos suderinamuma su vidaus rinka. Be to, Sioje byloje bet
kuriuo atveju nekyla klausimo dél nagrinéjamos priemonés ekonominio poveikio léktuvo biliety
kainai.

Taigi reikia atmesti Komisijos argumentg, kad nagrinéjama priemoné turi nebent tik antrinj
ekonominj poveikj KLM ir jos patronuojamosioms bendrovéms.

ISvada

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, kai nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés gavéjos buvo Air France ir jos
patronuojamosios bendrovés ir kontroliuojancioji bendrové Air France-KLM bei jos
patronuojamosios bendrovés, iSskyrus vienintele KLM ir pastarosios patronuojamasias
bendroves, taigi atitinkamai reikia pripazinti ieskinio pirmajj pagrinda pagrijstu.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta reikalaujama ne tik to, kad atitinkama valstybé naré i$
tikryju patirty dideliy ekonomikos sutrikimy, bet ir kad siems sutrikimams pasalinti patvirtintos
pagalbos priemonés buty, pirma, tam butinos ir, antra, tinkamos ir proporcingos $iam tikslui
pasiekti. Tas pats reikalavimas kyla ir i§ laikinosios sistemos 19 punkto (2021 m. geguzés 19 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija (KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 74 punktas).

Be to, kalbant konkreciai, keliy i$ laikinosios sistemos kylanciy salygy taikymas priklauso nuo
nagrinéjamos priemonés gavéjo apibrézties, pavyzdziui, numatytyjy laikinosios sistemos
49 punkte, pagal kurj rekapitalizavimo priemoné turi atitikti tam tikras salygas, susijusias su
pagalbos gavéjo padétimi, laikinosios sistemos 53 punkte, pagal kurj valstybé naré turi uztikrinti,
kad pasirinktos rekapitalizavimo priemonés ir su jomis susijusios salygos btty tinkamiausios
pagalbos gavéjo rekapitalizavimo poreikiams patenkinti, tuo pat metu kuo maziau iskraipant
konkurencija, arba laikinosios sistemos 54 punkte, pagal kurj rekapitalizavimo dydis COVID-19
pandemijos aplinkybémis neturi vir§yti minimumo, butino atitinkamo pagalbos gavéjo
gyvybingumui uztikrinti, ir turéty apsiriboti kapitalo strukttros, kuria pagalbos gavéjas turéjo iki
COVID-19 protrukio, atktrimu.

Taigi, nagrinéjant apskritai pagalbos batinuma ir proporcinguma ir konkreciai — jos atitiktj $io
sprendimo 149 punkte nurodytoms pavyzdinéms salygoms, daroma prielaida, kad pagalbos
gavéjas yra nustatytas i§ anksto. Klaidingas ar neiSsamus pagalbos gavéjo nustatymas gali turéti
jtakos visai Sios priemonés suderinamumo su vidaus rinka analizei.

Vadinasi, ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti kity ieskinio
pagrindy.

Galiausiai, kiek tai susije su valstybiy nariy galimybe teikti valstybés pagalba bendrovéms,
priklausancioms keliose valstybése narése veikianciai bendroviy grupei, visais praktiniais tikslais
reikia priminti, kad valstybés narés ir Sgjungos institucijos yra saistomos abipusiy lojalaus
bendradarbiavimo pareigy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj. Taigi Komisija ir valstybés narés turi
saziningai bendradarbiauti siekdamos uztikrinti visiska SESV nuostaty, be kita ko, susijusiy su
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valstybés pagalba, laikymasi ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Komisija /
Slovakija, C-507/08, EU:C:2010:802, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Si lojalaus
bendradarbiavimo ir koordinavimo pareiga juo labiau taikoma tuo atveju, kai skirtingos valstybeés
narés ketina tuo paciu metu suteikti pagalba subjektams, priklausantiems tai paciai bendroviy
grupei, kuri koordinuotai veikia vidaus rinkoje, siekdama gauti visa jos teikiama nauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo
byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti ieskoviy bylinéjimosi i$laidas pagal ju pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 ir 3 dalis jstojusios j byla Salys padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2021 m. balandzio 5 d. Komisijos sprendima C(2021) 2488 final dél valstybés
pagalbos SA.59913 - Prancazija — COVID-19 - Air France ir Air France-KLM

rekapitalizavimas.

2. Europos Komisija padengia savo ir Ryanair DAC bei Malta Air Itd. patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika, Prancazijos Respublika, Nyderlanduy Karalysté, Air
France-KLM ir Société Air France padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Kornezov De Baere

Petrlik Kingston

Paskelbtas 2023 m. gruodzio 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.
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