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BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 21 d.*

,EZUGF ir EZUFKP - Nefinansuojamos i$laidos — Pranciizijos patirtos i$laidos —
Savanoriska susietoji parama — Tinkamumo reikalavimai — Paramos skyrimo reikalavimus
atitinkantys sektoriai ir gamybos rasys — Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalis“

Byloje T-475/21

Prancuzijos Respublika, atstovaujama A.-L. Desjonqueéres, F. Alabrune, T. Stéhelin, G. Bain ir
].-L. Carré,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Perrin ir A. Sauka,
atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M.]. Costeira, teisé¢jai M. Kancheva ir I. Dimitrakopoulos
(praneséjas),

posédzio sekretorius E. Coulon,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediiros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima
SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Pranctzijos Respublika praso panaikinti 2021 m. birzelio

16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2021/988 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
islaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos zemés tukio garantijy fondo

* Proceso kalba: prancazy.
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(EZUGF) ir Europos zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 218, 2021, p. 9; toliau —
gin¢ijamas sprendimas) tiek, kiek juo EZUGF atsisaké finansuoti 45 869 990,19 EUR sumg, atitin-
kancia i$laidas, kurios buvo patirtos pagal savanoriska susietosios paramos priemoneg, skirta pasar-
iniams ankstiniams augalams auginti, ir kurios buvo susijusios su 2017 paraisky teikimo metais.

Ginco aplinkybés

2016 m. rugpjucio 1 d. Prancizijos valdzios institucijos, vadovaudamosi 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal
bendros zemés tkio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamuy tiesioginiy iSmokuy taisyklés
ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009
(OL L 347, 2013, p. 608), 54 straipsnio 1 dalimi, prane$é Europos Komisijai apie paramos
priemone baltyminiy augaly sektoriui ,24. Parama pasariniy ank$tiniy augaly auginimui®
(toliau — 24 priemoné). Sio pranesimo 2.2.b punkte, be kita ko, buvo nurodyta, kad pagal $ia
susietosios paramos schema reikalavimus gauti parama atitinkanciais plotais laikomi plotai,
kuriuose auginami tik pasariniai ankstiniai augalai, skirtingos juy rasys arba sie augalai kartu su
kitomis augaly rasimis (javais, kitais zoliniais pasarais, aliejiniais augalais), jei $iy kultary misinyje
yra ne maziau kaip 50 % pasariniy ankstiniy augaly sékly.

Komisija dél 2015 ir 2016 paraisky teikimo mety (t. y. 2016 ir 2017 finansiniy mety) atliko tyrima,
uzregistruota numeriu NAC/2016/021/FR; jam pasibaigus konstatavo, kad 24 priemonei
nustatytos atitikties reikalavimams salygos neatitinka Europos Sajungos teisés, taigi priémé
2018 m. lapkricio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2018/1841 dél valstybiy nariy
patirty tam tikry ilaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ EZUGF ir EZUFKP
(OL L 298, 2018, p. 34); juo Prancazijos Respublikai pritaiké finansine pataisa dél pagal sia
priemoneg patirty islaidy.

Komisija atliko nauja tyrima dél 2017 paraisky teikimo mety, uZregistruota numeriu
NAC/2018/009/FR.

2018 m. geguzeés 4 d. rastu Komisija, remdamasi 2014 m. rugpjicio 6 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agentiiromis ir kitomis jstaigomis,
finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry taisyklémis, uzstatais ir skaidrumu
(OL L 255, 2014, p. 59), 34 straipsnio 2 dalimi, pranesé Prancuzijos Respublikai minéto tyrimo
rezultatus. Tame 2018 m. geguzés 4 d. praneSime Komisija konstatavo, kad 24 priemonés
tinkamumo finansuoti salygos nesikeité, palyginti su tomis, kurios taikytos 2015 ir 2016 paraisky
teikimo metais, nes ankstiniy augaly auginimas [plotuose] kartu su Zoliniais pasarais vis dar buvo
tarp ploty, atitinkanciy reikalavimus paramai gauti. Taigi Komisija Prancazijos valdzios
institucijoms nurodé mananti, kad pagal 24 priemone nuo 2017 paraisky teikimo mety atlikti
mokéjimai yra neteiséti ir neatitinkantys Sajungos finansavimo reikalavimy. Be to, Komisija
paragino Prancizijos valdzios institucijas pateikti 2017 paraisky teikimo mety rizikos FEAGA
vertinima ir i§ dalies pakeisti 24 priemonés tinkamumo finansuoti salygas.

2018 m. lapkric¢io 6 d. rastu Prancuazijos valdzios institucijos, pirma, gincijo finansinés pataisos,
lygios uz plotus, apsodintus ankstiniy augaly ir Zoliniy pasary sékly misiniais, iSmokétos pagalbos
sumai, taikymag, ir, antra, i§ esmés teigé, kad jokioje teisés akto nuostatoje nenumatyta, kad Zoliniy
pasary kultiroms negali biti taikoma susietoji parama.

2 ECLLI:EU:T:2022:568



10

11

12

13

14

2022 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — ByLa T-475/21
Prancuzija / KoMmisija

2019 m. gruodzio 17 d. rastu, iSsiystu remiantis Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 3 dalies
trecia pastraipa ir 40 straipsnio 1 dalimi, Komisija oficialiai pranesé Pranctzijos Respublikai apie
apskaiciuota siilomos pataisos uz 2017 paraisky teikimo metus dydj, t. y. 45 869 990,19 EUR.

2020 m. vasario 3 d. rastu Prancazijos valdzios institucijos paprasé pradéti taikinimo procedira
pagal Reglamento Nr. 908/2014 40 straipsnio 1 dalj. Taikinimo institucija savo ataskaita pateiké
2020 m. rugpjucio 2 d., joje padaré iSvada, kad $aliy taikinimo procedira nejmanoma.

2021 m. kovo 5 d. rastu Komisija pateiké Prancuzijos valdzios institucijoms galutine pozicija po
taikinimo institucijos ataskaitos; joje i§ esmés patvirtino: kadangi Zoliniai pasarai nebuvo
paminéti Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje nustatytame sektoriy ir gamybos
rasiy, atitinkanciy reikalavimus paramai gauti, sarase, ankstiniy augaly ir Zoliniy pasary miSiniai,
nors ir nedidelémis proporcijomis, neatitinka reikalavimy tokiai paramai gauti.

Ginc¢ijamu sprendimu Komisija, be kita ko, neleido Sajungos léSomis finansuoti Prancuzijos
Respublikos pagal 24 priemone patirty islaidy, susijusiy su 2017 paraisky teikimo metais, kuriy
dydis sieké 45 869 990,19 EUR.

Saliy reikalavimai
Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo pagal 24 priemone patirtoms islaidoms,
susijusioms su 2017 paraisky teikimo metais, pritaikyta 45 869 990,19 EUR finansiné pataisa,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj Prancuzijos Respublika nurodo vienintelj pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Prancuzijos Respublika teigia, kad Komisija
klaidingai iSaiSkino S$ia nuostata, kai nusprendé, kad ankstiniams augalams, auginamiems
misinyje su Zoliniais pasarais, negali buti taikoma susietosios paramos schema.

Siuo klausimu Pranciizijos Respublika teigia, kad i§ pazodinio, kontekstinio ir teleologinio
Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalies aiSkinimo matyti, jog $ioje nuostatoje vartojamos
»sektoriaus“ savokos apimtis yra platesné nei ,gamybos“ savokos, o tai patvirtina, be kita ko,
skirtumas tarp Zemeés ukio gamybos rasiy ir zemés ukio sektoriy, jtvirtintas Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 3 dalyje ir 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse, to reglamento
49 konstatuojamojoje dalyje ir 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemeés tkio rinky organizavimas ir panaikinami
Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671). Taigi, Pranctzijos Respublikos teigimu, pagal Reglamento
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Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj valstybés narés, siekdamos uzkirsti kelia esamy sunkumuy
didéjimui, gali skirti susietaja parama arba konkreciam zemés tikio sektoriui, t. y. kelioms gamybos
rasims, kuriy pagrindiné ar papildoma veikla priklauso $iam sektoriui, arba tik vienai konkreciai
zemés ukio gamybos rasiai.

Konkreciai kalbant apie Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje nurodyta baltyminiy
augaly sektoriy, pazymétina, kad Prancuzijos Respublika mano, jog toje dalyje kalbama ne apie
konkrecia gamybos rasj, o apie ankstiniy augaly Seimai priklausanciy augaly, kurie auginami dél
gausaus baltymy kiekio, sektoriy.

Siomis aplinkybémis Prancizijos Respublika tvirtina, kad baltyminiy kultdry sektorius turi biti
aiSkinamas placiai, kad apimty visa valstybéje naréje taikoma praktika, susijusia su ankstiniy
augaly, auginamuy dél gausaus baltymuy kiekio, auginimu.

Prancuzijoje gyvuliams Serti skirti ankstiniai augalai paprastai auginami misiniuose su kitomis
rasimis, pavyzdziui, Zoliniais pasarais. Ankstiniy augaly auginimas kartu su Zoliniais pasarais
naudingas ne tik Zemés tkiui (nes leidzia gyvuliy augintojams gauti lengviau virskinamy pasary
savo gyvuliams), bet ir aplinkosaugai, nes ankstiniai augalai leidzia dirvozemyje kaupti azota i$
oro ir taip sumazinti azotiniy trasy naudojima. Be to, Pranctzijos Respublika tvirtina, kad nuo
1960 m. pasariniy ankstiniy augaly sektorius labai sumazéjo. Taigi susietosios paramos skyrimas
ankstiniy augaly, jskaitant pasariniy ankstiniy augaly, sumai$yty su kitomis rasimis, tarp kuriy —
zoliniai pasarai, auginimui atitikty susietosios paramos tiksla: remti sunkumuy patiriantj sektoriy,
skatinant jprasta praktika, kuri yra naudinga gyviny sveikatai ir aplinkosaugai.

Galiausiai dublike Prancuazijos Respublika nurodé, kad neteigia, jog ankstiniai augalai ir Zoliniai
pasarai sudaro atitinkamai pirmine ir antrine gamyba baltyminiy augaly sektoriuje, taciau
tvirtina, kad ankstiniy augaly ir zoliniy pasary miSiniai, kuriuose vyrauja ankstiniai augalai, yra
atskira Sio sektoriaus gamybos rasis.

Komisija gincija Pranciizijos Respublikos argumentus.

Pirmiausia, viena vertus, reikia pazymeéti, kad savo rasytinése pastabose Pranciazijos Respublika
negincija, jog zoliniai paSarai, vertinami atskirai, néra priskirtini prie Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje isvardyty sektoriy ar gamybos risiy, taigi jiems negali bati
skiriama susietoji parama. Kita vertus, Salys sutaria, kad ankstiniai augalai atitinka susietosios
paramos skyrimo reikalavimus, nes jy gamyba priklauso baltyminiy augaly sektoriui, o $is aiskiai
nurodytas Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje.

Vis délto Salys nesutaria dél klausimo, ar zemés tukio produkty, kurie priskiriami vienam i$
Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje iSvardyty sektoriy ar gamybos sriciy,
pavyzdziui, ankstiniy augaly, ir Zemés tkio produkty, kurie nepriskiriami tiems sektoriams ar
gamybos sritims, pavyzdziui, zoliniy pasSary, miSiniai atitinka susietosios paramos skyrimo
reikalavimus.

Siekiant atsakyti i §j klausima, reikia pateikti Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalies

pazodinj, kontekstinj ir teleologinj aiskinimus (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Suomija / Komisija, T-124/14, EU:T:2015:955, 24 punktag).
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Dél pazodinio aiskinimo

Atliekant pazodinj ai$kinima reikia atsizvelgti i tai, kad Sgjungos teisés aktai rengiami keliomis
kalbomis ir kad visos kalbinés versijos yra autentiskos, taigi gali prireikti jas palyginti (Siuo
klausimu zr. 2015 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Suomija / Komisija, T-124/14, EU:T:2015:955,
25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnis ,Bendrosios taisyklés” yra IV antrastinés dalies ,Susietoji
parama“ 1 skyriuje ,Savanoriska susietoji parama®; $io straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybes
narés gali teikti tkininkams susietaja parama tame skyriuje nustatytomis salygomis.

Pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj parama teikiama Siems sektoriams ir Siy
rasiy gamybai: grady, aliejiniy kultary sékly, baltyminiy augaly, ankstiniy kultary, liny, kanapiy,
ryziy, rieSuty, krakmoliniy bulviy, pieno ir pieno produkty, sékly, avienos ir ozkienos, galvijienos,
alyvuogiy aliejaus, Silkaverpiy, sausyju pasary, apyniy, cukriniy runkeliy, cukranendriy ir cikorijy,
vaisiy ir darzoviy ir trumpos rotacijos Zeldiniy.

Reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje pateiktas sektoriy ir
gamybos rasiy, atitinkanciy reikalavimus paramai gauti, sarasas; jo ribota ir i$samy pobudj
patvirtina budvardis ,s$iems [sektoriams] ir $iy [rGsiy gamybai]“ (angl. k. ,following®, italy k.
»seguenti), po kurio — dvitaskis ir i$vardijami minéti sektoriai bei gamybos rasys.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje, pirma, nustatytas
i$samus sektoriy ir gamybos rasiy, kuriems gali bati skiriama susietoji parama, sarasas, ir, antra,
neminima produkty, kurie priklauso Siame sarase aiskiai nurodytiems sektoriams ar gamybos
rasims, ir produkty, kurie nepriklauso Siems sektoriams ar gamybos rasims, misiniy, atrodo, kad
$ios nuostatos pazodinis aiSkinimas patvirtina Komisijos teiginj, i§ esmés susijusj su minéty
miSiniy neatitikimu paramos skyrimo reikalavimams, o ne teiginj, kurj nurodo Prancuzijos
Respublika.

Deél kontekstinio aiskinimo

I§ Reglamento Nr. 1307/2013 IV antrastinés dalies 1 skyriaus pavadinime vartojamo bidvardzio
»savanoriska“ ir $io reglamento 52 straipsnio 1 dalyje vartojamo veiksmazodzio ,gali“ (Zr. $io
sprendimo 24 punkta) matyti, kad susietosios paramos schema néra privaloma, taigi valstybés
narés turi laisve tokia parama skirti.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 1 dalj, kai valstybés narés nusprendzia
suteikti tokia parama, jos turi tai daryti laikydamosi visy minéto reglamento IV antrastinés dalies
1 skyriuje nustatyty salygy (zr. $io sprendimo 24 punkta).

Siuo klausimu pazymeétina, kad, pirma, pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj
susietoji parama gali buti skiriama tame straipsnyje i$samiai iSvardytiems sektoriams ir gamybos
rasims. Antra, remiantis minéto reglamento 52 straipsnio 3 dalimi, tokia parama gali buti
teikiama tik tiems valstybés narés sektoriams arba regionams, kuriuose ,konkretas tkininkavimo
btudai“ arba ,konkretiis Zemés tkio sektoriai“ yra ypac svarbiis dél ekonominiy, socialiniy arba
aplinkosaugos priezasciy ir patiria tam tikry sunkumuy. 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 639/2014, kuriuo papildomas Reglamentas Nr. 1307/2013 ir i§ dalies
keiciamas to reglamento X priedas (OL L 181, 2014, p. 1), 52 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad $ie
sunkumai laikomi egzistuojanciais, jei kyla rizika, kad gamyba juose gali bati nutraukta arba
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sumazeéti dél, be kita ko, menko vykdomos veiklos pelningumo, ir jei tai daro neigiama poveikj
atitinkamo regiono arba sektoriaus ekonominei, socialinei ir aplinkosaugos pusiausvyrai. Trecia,
Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad $i parama turi buti reikalinga
siekiant islaikyti dabartinj gamybos lygj atitinkamuose sektoriuose arba regionuose.

Taigi bendrai aiSkinant minétas nuostatas matyti, kad jstatymuy leidéjas sieké apriboti valstybiy
nariy galimybe teikti susietaja parama, nustatydamas kumuliacines salygas, kurios gerokai
apriboja reikalavimus atitinkanciy paramos gavéjy rata ir apskritai materialine jos taikymo sritj.
Vadinasi, platus minétos taikymo srities aiskinimas baty nesuderinamas su pirma minétomis
salygomis.

Be to, nors pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms suteikiama
tam tikra diskrecija nustatyti, ar sektoriai arba gamybos rasys, viena vertus, yra ypac svarbis dél
ekonominiy, aplinkosaugos ar socialiniy priezasciy, ir, kita vertus, susiduria su sunkumais, ir ar
susietoji parama galéty uzkirsti kelig $iy sunkumy didéjimui arba gamybos nutraukimui, nei i$ $io
straipsnio, nei i jokios kitos Reglamento Nr. 1307/2013 ar Reglamento Nr. 639/2014 nuostatos
nematyti, kad valstybés narés turéty panasia diskrecija nustatydamos susietosios paramos
skyrimo reikalavimus atitinkancius sektorius arba gamybos rasis, kurie yra iSvardyti Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje. Tokia diskrecija priestarauty Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje nustatyto saraso i$samiam pobudziui, kurj Prancuzijos
Respublika, be kita ko, aiskiai pripazino savo rasytinése pastabose.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1307/2013 1 straipsnio b punkte iSvardytos jvairios
paramos ukininkams schemos, kurias reglamentuoja $io reglamento nuostatos. I§ minéto
reglamento 1 priedo matyti, kad $ios schemos yra atsietos nuo gamybos, i$skyrus susietosios
paramos schema ir specialigja parama medvilnei, kuria reglamentuoja to paties reglamento
IV antrastinés dalies 2 skyriaus nuostatos.

Taigi susietoji parama yra nukrypstanti pagalbos schema, palyginti su kitomis Reglamente
Nr. 1307/2013 reglamentuojamomis pagalbos schemomis, kurios yra atsietos nuo gamybos ir i$
esmés néra konkreciai susijusios su sunkumuy patirianciais zemés tkio sektoriais ar gamybos
rasimis.

Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j susietosios paramos i$imtinj pobudj, jos taikymo salygos turi
bati aiskinamos siaurai ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. sausio
22 d. Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt (Veiklos nutraukimas sukakus pensiniam amziui),
C-32/19, EU:C:2020:25, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad paramos skyrimo reikalavimus atitinkantys
sektoriai ir gamybos rasys, kuriy sarasas pateiktas Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio
2 dalyje, turi buti aiSkinami siaurai.

Taigi Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalies kontekstinis ai$kinimas nepatvirtina
Prancizijos Respublikos teiginio, kad miSiniai, i kuriy sudétj jeina Zemés ukio produktai,
patenkantys j viena i§ Siame straipsnyje aiskiai iSvardyty sektoriy ar gamybos sri¢iy, ir kiti
produktai, kurie nepatenka j Siuos sektorius ar gamybos sritis, atitinka paramos skyrimo
reikalavimus.
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Dél teleologinio aiskinimo

Taikant teleologinj Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalies aiskinima, reikia atsizvelgti i
susietosios paramos schemos tikslg, nurodyta $io reglamento 49 konstatuojamojoje dalyje ir
52 straipsnio 5 dalyje. I$ Sios konstatuojamosios dalies ir pastarosios nuostatos, siejamuy su
Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 3 dalimi ir Reglamento Nr. 639/2014 52 straipsnio
3 dalimi, matyti (Zr. $io sprendimo 30 punkta), kad susietosios paramos tikslas néra bendrai remti
zemés Ukio gamyba — ja siekiama skatinti iSlaikyti dabartinj gamybos lygj valstybés nareés
sektoriuose ar regionuose, kuriuose konkretiis Gkininkavimo budai arba konkretis Zemeés tkio
sektoriai yra ypac svarbas dél ekonominiy, socialiniy arba aplinkosaugos priezasciy ir patiria
sunkumy, dél kuriy gamyba juose gali bati nutraukta arba sumazéti ir sukelti neigiama poveikj
atitinkamo regiono arba sektoriaus ekonominei, socialinei ir aplinkosaugos pusiausvyrai.

I$ to matyti, kad susietosios paramos tikslas yra remti gamyba, susijusia su tam tikrais sunkumuy
patirianciais Zemés ukio sektoriais arba tam tikromis konkreciomis gamybos rasimis, kad buty
iSvengta tokios gamybos nutraukimo ar sumazéjimo ir neigiamo poveikio atitinkamo regiono
arba sektoriaus ekonominei, socialinei arba aplinkosauginei pusiausvyrai.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad 24 priemone ,Parama pasariniy ankstiniy augaly
auginimui“ buvo siekiama skatinti pasariniy ankstiniy augaly auginima, nes, remiantis
Prancuzijos Respublikos pranesimu pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 4 dalj, nuo
2010 m. pasariniy ankstiniy augaly plotai pradéjo mazéti, o vieny pasariniy ankstiniy augaly
plotai nuolat ir labai mazéjo.

Pranctzijos Respublika i§ esmeés teigia, kad susietoji parama gausy baltymuy kiekj turinciy
ankstiniy augaly, be kita ko, ankstiniy augaly ir Zoliniy pasary misiniy, auginimui atitinka tiksla
remti sunkumuy patiriantj sektoriy, kuris ypac svarbus dél ekonominiy, socialiniy ar aplinkosaugos
priezasciy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu, pirma, Pranciizijos Respublika teigia, kad ankstiniai augalai pasizymi ypatinga
savybe — dirvozemyje kaupia azota i$ oro, taigi nereikia naudoti azoto trasy, ir dél to ankstiniai
augalai daznai ir tradiciskai séjami kartu su kity rasiy augalais.

I$ minéto argumento negalima daryti iSvados, kad ankstiniai augalai séjami tik arba daugiausia su
zoliniais  paSarais. Taigi §is argumentas nejrodo, kad, remiantis Reglamentu
Nr. 1307/2013, 24 priemone siekiamas tikslas remti pasariniy ankstiniy augaly auginima, kad
baty islaikytas dabartinis jo lygis (zr. Sio sprendimo 40 punkta), baty veiksmingai pasiektas tik tuo
atveju, jei j $ia gamyba buty jtraukti ankstiniy augaly ir Zoliniy pasary misiniai.

Bet kuriuo atveju reikéty pabrézti, kaip tai padaré Komisija, kad susietosios paramos tikslas néra
remti priemones, kurios daro teigiama poveikj aplinkosaugai, ir kad Reglamente Nr. 1307/2013
numatyta kita paramos schema, kuria pastarojo tikslo siekiama (zr. minéto reglamento
III antrastinés dalies ,Bazinés iSmokos schema, vienkartinés iSmokos uz plotus schema ir
susijusios iSmokos“ 3 skyriy ,,I$moka klimatui ir aplinkai naudingos zemés ukio praktikai®).

Taigi net darant prielaida, kad ankstiniai augalai yra naudingi aplinkai, $i aplinkybé nejrodo, kad
sio sprendimo 40 punkte nurodytas tikslas buty veiksmingai pasiektas suteikus susietaja parama
ankstiniy augaly ir zoliniy pasary miSiniams. Vadinasi, $io sprendimo 42 punkte nurodyta
Prancuzijos Respublikos argumenta reikia atmesti.
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Be to, dublike Prancuazijos Respublika tvirtina, kad ankstiniy augaly ir zoliniy pasary misiniy
auginimas yra naudingas aplinkai, nes dél Zoliniy augaly ankstiniai augalai gali geriau kaupti
azota i$§ oro ir taip iSvengiama azoto trasy naudojimo dirvozemyje. Grisdama $j argumenta
Prancuzijos Respublika remiasi 2010 m. Iustitut national de recherche pour lagriculture,
Palimentation et l'environnement (Nacionalinis Zemeés tkio, maisto ir aplinkos mokslo tyrimy
institutas) tyrimu. Vis délto i§ bylos medziagos nematyti, kad apie minéta argumenta ir tyrima
baty pranesta Komisijai ir kad jie baty aptarti per administracine procedira. Siomis
aplinkybémis, remiantis jurisprudencija, pagal kuria Komisijos sprendimo teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria ji turéjo priimdama sprendima ($iuo klausimu Zr.
2020 m. sausio 22 d. Sprendimo Lietuva / Komisija, T-19/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:4,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), minétas argumentas ir tyrimas turi bati atmesti kaip
neturintys jtakos ginc¢ijamo sprendimo pagrjstumui.

Antra, Pranctzijos Respublika teigia, kad ankstiniy augaly ir Zoliniy pasary misiniai leidzia gyvuliy
augintojams turéti visavercio ir lengviau virskinamo pasaro. Reikia konstatuoti, kaip tai daro
Komisija, kad $is argumentas nereikSmingas, nes $iuo atveju 24 priemoné yra susijusi ne su
gyvulininkystés sektoriumi, o skirta paSariniy ankstiniy augaly auginimui remti. Taigi
Prancuzijos Respublikos argumenta reikia atmesti.

Darytina iSvada, kad remdamasi Reglamentu Nr. 1307/2013 Prancazijos Respublika negali jrodyti,
jog susietosios paramos skyrimas ank$tiniy augaly ir Zoliniy pasary miSiniams atitinka
24 priemonés tiksla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teleologiniu Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalies
aiskinimu siekiama patvirtinti, kad zemés ukio produkty, kurie patenka j viena i§ Siame
straipsnyje aiskiai iSvardyty sektoriy ar gamybos sriciy, ir Zemeés tkio produkty, kurie nepatenka j
Siuos sektorius ar gamybos sritis, misiniai neatitinka susietosios paramos skyrimo reikalavimy.

Remiantis pirma i$nagrinéta informacija, Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalies
pazodinis, kontekstinis ir teleologinis aiskinimas draudzia Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje nurodyta zemeés tkio ,sektoriaus® savoka aiskinti placiai,
kaip tai sitilo Pranctzijos Respublika.

Vis délto reikia patikrinti, ar, kaip teigia Prancuzijos Respublika, siekiant apibrézti zemés ukio
sektoriy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj, butina
atsizvelgti i visa valstybéje naréje jprasta ir suformuota tokiam sektoriui priklausanciy kultiary
auginimo praktika (zr. $io sprendimo 16 punkty).

Siuo klausimu Prancuzijos Respublika teigia, kad pagal Reglamento
Nr. 639/2014 52 straipsnio 2 dalj valstybéje naréje jprasta ir suformuota praktika yra reik§minga
siekiant ~ apibrézti  konkrecius  Zemés  ukio  sektorius, nurodytus  Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje.

Komisija gincija Pranctzijos Respublikos argumentus.
Pirma, reikéty pazymeéti, kaip tai padaré Komisija, kad Reglamentas Nr. 639/2014 yra deleguotasis
reglamentas, skirtas Reglamento Nr. 1307/2013 nuostatoms papildyti. Taigi jo nuostatomis

negalima remtis nei nukrypstant nuo Reglamento Nr. 1307/2013 nuostaty, kuriomis remiantis jis
buvo priimtas, nei siekiant aiskinti $ias nuostatas priesingai jy formuluotei ir struktarai.
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Be to, Reglamento Nr. 639/2014 52 straipsnio 2 dalis nesusijusi su Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje pateikta sektoriy ir gamybos rasiy, atitinkanciy susietosios
paramos skyrimo reikalavimus, apibréztimi. Reglamento Nr. 639/2014 52 straipsnio 2 dalyje
aiSkiai daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta
kumuliaciné salyga, besiskirianti nuo salygos, nustatytos minéto reglamento 52 straipsnio 2 dalyje
(zr. $io sprendimo 30-32 punktus).

Taigi i§ bendro Reglamento Nr. 639/2014 52 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskinimo matyti, kad valstybés narés ,atsizvelgia j
atitinkamas konkretaus regiono arba sektoriaus gamybos struktaras ir salygas“ tik tada, kai pagal
Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 3 dalj nustato ,konkrecius tkininkavimo btudus“ arba
skonkrecius zZemeés ukio sektorius“, kurie, viena vertus, yra ypa¢ svarbis dél ekonominiy,
socialiniy arba aplinkosaugos priezasciy, ir, kita vertus, patiria tam tikry sunkumuy.

Antra, dublike Prancuzijos Respublika i§ esmés nurodé, kad siekia jrodyti ne tai, kad susietosios
paramos skyrimo kriterijus yra valstybéje naréje jprasta ir suformuota praktika, o tai, kad $i
praktika buvo reik§minga nustatant konkrecius Zemés tkio sektorius, nurodytus Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad $is skirtumas yra
dirbtinis. Prie§ingai, nei teigia Prancuzijos Respublika, sektoriy, kuriy sarasas pateiktas
Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalyje, apibréztis yra klausimas, kuris kyla siekiant
nustatyti kultaras ir gamybos rasis, atitinkancius susietosios paramos skyrimo reikalavimus pagal
§i straipsnj. Kaip nurodyta $io sprendimo 32 punkte, $is straipsnis nesuteikia valstybéms naréms
jokios diskrecijos apibrézti sektorius ir gamybos risis, atitinkancius susietosios paramos skyrimo
reikalavimus.

Trecia, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir vienoda susietosios paramos nuostaty aiskinima
Sajungoje, zemés  ukio  sektorius, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj, turi buti apibréztas pagal aiskius ir objektyvius kriterijus,
susijusius su tam sektoriui priklausanciais zemés takio produktais. Taigi savoka ,sektorius“ negali
buti apibréziama remiantis valstybéje naréje jprasta ir suformuota tokiam sektoriui priklausanciy
kultary auginimo praktika, kuri nesusijusi su paciais produktais ir gali skirtis priklausomai nuo
kiekvienoje valstybéje naréje egzistuojanciy salygy. Be to, Europos teisés aktuose nenumatyta
konkreciy kriterijy, kuriais remiantis turéty bati tikrinama, ar valstybéje naréje egzistuoja jprasta
ir suformuota praktika. Vadinasi, Prancizijos Respublikos siilomas aiskinimas yra nesuderinamas
su taikytinos teisés normos aiSkumo ir nuspéjamumo reikalavimais.

Taigi, net darant prielaida, kad ankstiniy augaly ir Zoliniy pasary misiniai yra jprasta ir suformuota
praktika Prancazijoje baltyminiy augaly sektoriuje, jie negali bati laikomi Sio sektoriaus dalimi,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré teisés klaidos,
aiSkindama Reglamento Nr. 1307/2013 52 straipsnio 2 dalj taip, kad susietoji parama neteikiama,
pirma, produktams, kurie nenurodyti Siame straipsnyje nustatytame sarase arba kurie nepriklauso
vienam i§ Siame sarasSe iSvardyty sektoriy, kaip antai Zoliniams pasarams, ir, antra, minéty
produkty misiniams su produktais, kurie patenka j Siame straipsnyje aiskiai nurodytus sektorius
arba gamybos rasis.

Vadinasi, reikia atmesti Pranciizijos Respublikos nurodyta vienintelj pagrinda, taigi, ir visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Prancizijos Respublika
pralaiméjo bylg, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Costeira Kancheva Dimitrakopoulos

Paskelbta 2022 m. rugséjo 21 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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