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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 8 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijai — Lésy jSaldymas —
Vertinimo klaidos — Galiojimas atgaline data — Teiséti lukesc¢iai — Teisinis saugumas — ,Res
judicata® galia“

Byloje T-426/21

Nizar Assaad, gyvenantis Beirute (Libanas), atstovaujamas KC M. Lester, solicitors G. Martin ir
C. Enderby Smith,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama T. Haas ir M. Bishop,
atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré teiséjai S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo ir J. Martin y
Pérez de Nanclares (praneséjas),

posédzio sekretoré I. Kurme, administratoreé,
atsizvelges i radytine proceso dalj,
jvykus 2022 m. rugséjo 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovas Nizar Assaad praso panaikinti 2021 m. geguzés
6 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima (BUSP) 2021/751, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 160, 2021, p. 115), 2021 m.
geguzeés 6 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2021/743, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje, (OL L 160, 2021, p. 1),

* Proceso kalba: angly k.
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ECLLI:EU:T:2023:114 1




2023 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — ByLA T-426/21
AssaAD / TARYBA

2022 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/849, kuriuo i$ dalies keiciamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 148, 2022, p. 52), ir 2022 m.
geguzés 30 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2022/840, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant | padétj Sirijoje
(OL L 148, 2022, p. 8), tiek, kiek sie aktai su juo susije.

I. Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susikloscCiusios po ieskinio pareiskimo
Ieskovas yra Sirijos, Libano ir Kanados pilietybe turintis verslininkas.

Grieztai pasmerkusi smurtines taikiy protesty represijas Sirijoje, Europos Sgjungos Taryba
paragino Sirijos valdzios institucijas nenaudoti jégos ir 2011 m. geguzés 9 d., remdamasi ESS
29 straipsniu, priémé Sprendima 2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai
(OL L 121, 2011, p. 11). Atsizvelgdama j situacijos svarba Taryba nustaté ginkly embargg, vidaus
represijoms galimos naudoti jrangos eksporto draudima, leidimo atvykti j Europos Sgjunga tam
tikriems asmenims ir subjektams, atsakingiems uz smurtines represijas prie$ civilius Sirijos
gyventojus, apribojimus ir jSaldé ju lésas bei ekonominius isteklius.

Sprendimo 2011/273 priede i$vardyti uz smurtines represijas prie$ civilius Sirijos gyventojus
atsakingi asmenys ir su jais susij¢ fiziniai ar juridiniai asmenys bei subjektai. Pagal $io sprendimo
5 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir
saugumo politikai siilymu Taryba gali i§ dalies keisti minéta sarasa. Priimant ta sprendima tame
priede ieSkovo pavardés nebuvo.

Kadangi tam tikros Sirijos Araby Respublikai nustatytos ribojamosios priemonés patenka j
SESV taikymo sritj, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi Taryba 2011 m. geguzés 9 d. priémé
Reglamenta (ES) Nr. 442/2011 dél ribojamyjyu priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje
(OL L 121, 2011, p. 1). Sio reglamento turinys i§ esmés identiskas Sprendimo 2011/273 turiniui,
bet jame numatyta galimybé nutraukti lésy jSaldyma. Sio reglamento II priede pateiktas uz
aptariamas represijas atsakingy asmeny, subjekty ir organizacijy ar su jais susijusiy asmenuy,
subjekty ir organizaciju saradas yra identiskas pateiktajam Sprendimo 2011/273 priede.
Remiantis Reglamento Nr. 442/2011 14 straipsnio 1 ir 4 dalimis, jeigu Taryba nusprendzia
fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai taikyti nurodytas ribojamasias
priemones, ji atitinkamai i§ dalies pakeicia II prieda, be to, reguliariai ir ne reciau kaip kas
12 ménesiy perzitri tame priede pateikta sarasa.

2011 m. rugpjicio 23 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2011/515/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2011/273 (OL L 218, 2011, p. 20), ir 2011 m. rugpjucio 23 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 843/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 442/2011
(OL L 218, 2011, p. 1) (toliau —2011 m. aktai), Nizar Al-Assaad pavardé buvo jtraukta j
Sprendimo 2011/273 I priedo A skirsnyje (,Asmenys“) pateikto saraso 3 eilute ir j Reglamento
Nr. 442/2011 II priede pateikto saraso 3 eilute (toliau — 2011 m. sgrasai).

2011 m. sarasuose nebuvo nurodyta jokios Nizar Al-Assaad identifikuojancios informacijos.
Itraukimo j sarasa motyvai suformuluoti taip:

»Labai artimas pagrindiniams valdzios pareigiinams. Shabiha finansavimas Latakijos regione.”
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2011 m. rugséjo 16 d. rastu ieskovo atstovai nusiunté Tarybai rasta, jame tvirtino, kad ieskovo
pavardé, kuri, juy nuomone, jtraukta i 2011 m. saraso 3 eilute, buvo uiraéyta l<1aidingai Jie teige,
kad ieskovo pavardé yra ,Nizar Assaad”, o ne ,Nizar Al-Assaad”. Kartu jie pazyméjo, kad arabiska
ieskovo pavarde yra .)E_u.uL ir ji sl<1r1as1 nuo Prezidento Bashar Al-Assad pavardés )uu|J|
Galiausiai jie prasé leisti susipazinti su Tarybos bylos medziaga ir isbraukti ieSkovo pavarde i$
2011 m. sgrasy. 2011 m. spalio 13 d. laiske jie dar karta rastu kreipési | Taryba su prasymu
pateikti nuomone dél 2011 m. rugséjo 16 d. rasto.

2011 m. spalio 19 d. ieSkovas Bendrajame Teisme pareiské ieskinj, jame prasé, be kita ko,
panaikinti 2011 m. aktus tiek, kiek Sie aktai su juo susije. Bendrojo Teismo kanceliarija §j ieskinj
uzregistravo numeriu T-550/11.

2011 m. spalio 27 d. rastu ieskovo atstovai vél kreipési | Taryba. 2011 m. spalio 28 d. rastu Taryba
jiems atsaké, kad ieskovas néra asmuo, nurodytas 2011 m. sarasuose, ir kad tas asmuo yra
prezidento Bashar Al-Assad pusbrolis.

2011 m. lapkricio 3 d. rastu ieskovo atstovai paprasé Tarybos iStaisyti asmens, nurodyto 2011 m.
sarasy 3 eilutéje, identifikavimo duomenis ir nusiysti rasta Bendrajam Teismui, kad i§ esmés jam
baty nurodyta tiksli ieskovo situacija.

2011 m. lapkric¢io 14 d. Taryba priémé Sprendima 2011/735/BUSP, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2011/273 (OL L 296, 2011, p. 53), ir Reglamenta (ES) Nr. 1150/2011, kuriuo i$§ dalies
keic¢iamas Reglamentas Nr. 442/2011 (OL L 296, 2011, p. 1) (toliau — 2011 m. lapkri¢io mén. aktai);
jais buvo pakeista informacija apie asmens, kurio pavardé jtraukta j 2011 m. sarady 3 eilute,

pavarde ir identifikavimo informacija pridedant atitinkamai jo arabiska pavardemm J",..J'.l ir tokia
informacija: ,Bashar Al-Assad pusbrolis; buves ,Nizar Oilfield Supplies“ bendrovés vadovas®. Be
to, lotyniskais raSmenimis pavardé uzrasyta kaip ,Nizar Al-Assad”.

2011 m. lapkri¢io 15 d. rastu Taryba pranesé ieskovo atstovams apie $io sprendimo 12 punkte
minéty akty priémima ir pazymeéjo, kad ieskovas nenurodytas 2011 m. aktuose.

2011 m. gruodzio 1 d. Sprendime 2011/782/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai ir kuriuo
panaikinamas Sprendimas 2011/273 (OL L 319, 2011, p. 56) Taryba padaré i$vada, kad
atsizvelgiant j padéties Sirijoje rimtuma bitina nustatyti papildomas ribojamasias priemones.
Aiskumo sumetimais Sprendime 2011/273 nustatytos priemonés ir papildomos priemonés buvo
jtrauktos j viena teisinj dokumenta. Sprendimo 2011/782 18 straipsnyje numatyti apribojimai,
susije su asmeny, jtraukty i $io sprendimo I prieda, atvykimu j Europos Sajungos teritorija, o jo
19 straipsnyje — asmeny ir subjekty, jtraukty j $io sprendimo I ir II priedus, 1éSy ir ekonominiy
istekliy jSaldymas.

2011 m. gruodzio 21 d. Taryba, remdamasi 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros
reglamento, i§ dalies pakeisto 2013 m. birzelio 19 d., 114 straipsnio 4 ir 7 dalimis, pateiké
Bendrajam Teismui nepriimtinumu grindziama prieStaravima dél ieSkovo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj nebuvimo.

Reglamentas Nr. 442/2011 buvo pakeistas 2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant i padétj Sirijoje (OL L 16, 2012, p. 1).
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2012 m. geguzés 24 d. Nutartimi Assaad / Taryba (T-550/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266)
Bendrasis Teismas atmeté ieskovo ieskinj kaip nepriimting, nes, kaip 2011 m. sarasuose
nenurodytas asmuo, jis neturi teisés pareiksti ieskinio.

Sprendimas 2011/782 buvo pakeistas 2012 m. lapkri¢io 29 d. Tarybos sprendimu 2012/739/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 330, 2012, p. 21).

2013 m. balandzio 22 d. Taryba priémé Jgyvendinimo sprendima 2013/185/BUSP, kuriuo
jgyvendinamas Sprendimas 2012/739 (OL L 111, 2013, p. 77), ir Jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 363/2013, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 111, 2013, p. 1). Siais aktais
buvo i$ dalies pakeistas jrasas, susijes su 2011 m. sarasy 3 eilutéje nurodyto asmens pavarde, ir jo
tapatybés informacija. Sis jrasas yra jtrauktas j Sprendimo 2012/739 I priedo A skirsnyje
(»Asmenys“) pateikto saraso 36 eilute ir Reglamento Nr. 36/2012 II priedo A skirsnyje
(»Asmenys“) pateikto saraso 36 eilute (toliau kartu — 2013 m. sarasai).

Pirma, dél atitinkamo asmens pavardés nurodyta:,Nizar (02'2) Al-Assad (o) (dar Zinomas kaip
Al-Assaad, Al-Assad, Al-Asaad).”

Antra, prie identifikavimo informacijos nurodyta, kad tas asmuo yra ,buves bendrovés ,Nizar
Oilfield Supplies” vadovas®.

Vis délto jtraukimo j sarasa motyvai liko identiski 2011 m. aktuose nurodytiems motyvams.

2013 m. balandzio 25 d. rastu ieskovo atstovai paprasé Tarybos isbraukti nuorodas j ,Assaad” ir
»Al-Assaad” ir ieskovo pavarde araby kalba, kuri, kaip jie teigia, yra blogai uzrasyta, ir nurodyti,
kad asmuo, kurio pavardé jtraukta j 2013 m. sarasus, yra Bashar Al-Assad pusbrolis.

2013 m. geguzés 4 d. Taryba paskelbé Sio sprendimo 19 punkte nurodyty akty klaidy iStaisyma
(OL L 123, 2013, p. 28), juo buvo pakeistas jrasas, susijes su asmens, kurio pavardé jrasyta i
2013 m. sarasy 36 eilute, pavarde ir tapatybés informacija, pirma, i$trinant vardus ,Al-Assaad”,
»Al-Assad” bei ,,Al-Asaad” ir pakeiciant joje nurodytus arabiskus vardus arabi$ku vardu¥' Jl ¥ir,
antra, pridedant tokia informacija: Bashar Al-Assad pusbrolis.

Sprendimas 2012/739 buvo pakeistas 2013 m. geguzés 31 d. Tarybos sprendimu 2013/255/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 147, 2013, p. 14).

2015 m. spalio 12 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/1836, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 266, 2015, p. 75). Taq pacia dieng ji priémé Reglamenta
(ES) 2015/1828, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 266, 2015, p. 1).

Sprendimo 2013/255 27 ir 28 straipsniy formuluotés buvo i§ dalies pakeistos
Sprendimu 2015/1836. Siuo metu $iuose straipsniuose numatyti atvykimo j valstybiy nariy
teritorija ar vykimo per ja tranzitu apribojimai ir ,I priede iSvardyty“ asmeny, kurie yra susije su
$iy straipsniy 2 dalies a—g punktuose nurodyty asmeny kategorijomis, lésy jSaldymas, iSskyrus
atvejus, kai ,esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, arba
nedaro jam jtakos arba nekelia realios apéjimo rizikos®.

Reglamentu 2015/1828 buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko, Reglamento Nr. 36/2012 15 straipsnis,

siekiant j jj jtraukti naujus jraSymo j sarasa kriterijus, apibréztus Sprendime 2015/1836 ir jtrauktus
i Sprendima 2013/255.
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2018 m. geguzés 28 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2018/778, kuriuo i dalies keic¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 131, 2018, p. 16), ir [gyvendinimo reglamentg (ES) 2018/774, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 131, 2018, p. 1). Siais aktais taip i$ dalies pakeisti
jrasai, susije su Sprendimo 2013/255 I priedo A skirsnyje (,Asmenys"“) pateikto saraéo 36 eilutéje ir
Reglamento Nr. 36/2012 II priedo Askirsnyje (,Asmenys®) pateikto saraso (toliau kartu —
nagrinéjami sarasai) 36 eilutéje nurodyto asmens pavarde ,Nizar (%) al-Asaad (2=t ) (arba
Nizar Asaad)”. Identifikavimo informacija ir jtraukimo j sarasa motyvai buvo identiski 2011 m.
aktuose nurodytai informacijai ir motyvams.

2019 m. geguzés 17 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2019/806, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 132, 2019, p. 36), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2019/798, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 132, 2019, p. 1) (toliau kartu — 2019 m. aktai).
2019 m. aktais buvo pakeista identifikavimo informacija, susijusi su nagrinéjamy sarasy 36
eilutéje nurodytu asmeniu ir jo pavardés jtraukimo j sarasg motyvai.

Pirma, kiek tai susije su identifikavimo informacija, buvo paminéta tik atitinkamo asmens vyriska
Iytis.

Antra, jtraukimo j sarasa motyvai buvo pakeisti taip:

»Itakingas Sirijos verslininkas, glaudziais rysiais susijes su rezimu. Yra Bashar Al-Assad pusbrolis ir
taip pat yra susijes su Assad ir Makhlouf seimomis.

Kaip toks[,] dalyvavo Sirijos rezimo veiksmuose, gavo i$ rezimo naudos arba kitaip jj rémeé.
Itakingas investuotojas naftos srityje ir buves bendrovés ,Nizar Oilfield Supplies” vadovas.”

2019 m. rugséjo 11 d. Taryba paskelbé 2019 m. akty klaidy istaisyma (OL L 234, 2019, p. 31;

toliau — 2019 m. klaidy istaisymas), juo i$ dalies pakeité jrasus, susijusius su asmens, nurodvto

nagrinéjamuy sarasuy 36 eilutéje, pavarde. Nuo $iol juose nurodytas Nizar ( /') Al-Assad (MY‘ )
(arba Al-Asad; Assad; Asad)”.

2020 m. geguzés 28 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2020/719, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 168, 2020, p. 66), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2020/716, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 168, 2020, p. 1). Siais aktais jrasai, susije su
nagrinéjamy cprasu 36 eilutéje nurodyto asmens pavarde, buvo pakelstl taip: ,Nizar (JF)
AL-ASSAD (W Y) (dar zinomas kaip al-Asad; Assad; Asad)“. [traukimo j sarasa motyvai identiski
2019 m. akty motyvams.

2020 m. birzelio 23 d. rastu ieskovo atstovai, remdamiesi $io sprendimo 29, 30 ir 34 punktuose
nurodytais aktais, paprasé Tarybos patvirtinti, kad ieskovo pavardé néra jtraukta j nagrinéjamus
sarasus (toliau — 2020 m. birZelio 23 d. rastas).

.....

1nformac1]q mano, jog ieskovas i§ t11<rq]q yra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36 elluteje
(toliau —2021 m. vasario 12 d. rastas). Tame raste ji ieSkovo atstovams prane$é apie savo
ketinima palikti galioti jam taikomas ribojamasias priemones nurodant naujus motyvus, kuriais
buvo siekiama patikslinti, kad jis yra nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje nurodytas asmuo. To rasto
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prieduose ji pateiké 2019 m. kovo 21 d. Dokumenta WK 4069/2019 INIT ir 2021 m. sausio 22 d.
Dokumenta WK 985/2021 INIT. Ji paprasé ieskovuy atstovy pateikti savo pastabas ne véliau kaip
2021 m. vasario 26 d.

2021 m. vasario 26 d. rastu ieskovo atstovai pateiké Tarybai savo pastabas. I esmés jie kritikavo
pasikeitusia Tarybos pozicija dél ieskovo, kurj ji dabar laiko asmeniu, nurodytu nagrinéjamuy
sarasy 36 eilutéje. Be to, jie pateiké pastabas dél jtraukimo j sarasa motyvy ir dokumentuose WK
4069/2019 INIT ir WK 985/2021 INIT pateiktos informacijos. Galiausiai jie pridéjo keleta asmeny
ir vieno subjekto laisky, kuriuose i$sakomos pastabos dél ieskovo padéties.

2021 m. geguzés 6 d. Taryba priémé ]gyvendinimo sprendima 2021/751 ir ]gyvendinimo
reglamenta 2021/743 (toliau kartu — 2021 m. aktai).

Pirma, dél ieskovo pavardés nurodyta, kad ji yra ,Nizar AL-ASSAD (dar Zinomas kaip al-Asad,
Assad, Asad, Assaad, Asaad, Al-Assaad) ( J*J“;MY‘ Ayl )&u.ui)“.

Antra, prie identifikavimo informacijos nurodyta, kad ieskovo, vyriskos lyties, gimimo data yra
1948 m. kovo 2 d. arba 1948 m. kovo 23 d. arba 1948 m. kovo mén. Jis turi Sirijos, Libano ir
Kanados pilietybes. Taip pat nurodyti ieskovo pasy numeriai: Sirijos paso (Nr. 011090258),
Libano paso (RL 0003434) ir Kanados paso (AG 629220).

Galiausiai jtraukimo j sarasa motyvai suformuluoti taip:

»Itakingas Sirijos verslininkas, glaudziais rysiais susijes su rezimu.

Susijes su Assad ir Makhlouf seimomis.

Dalyvavo Sirijos rezimo veiksmuose, gavo i$§ rezimo naudos arba kitaip jj rémeé.

Pirmaujantis investuotojas naftos srityje, bendrovés ,Lead Contracting & Trading Ltd“ jkaréjas ir
vadovas.”

2021 m. geguzeés 7 d. rastu Taryba pranesé ieskovo atstovams mananti, kad né vienas jy pateiktas
argumentas nepaneigia jos vertinimo. Be to, ji atkreipé ju démesj j galimybe pateikti naujas
pastabas iki 2022 m. kovo 1 d.

2021 m. geguzés 28 d. rastu Taryba pranesé ieskovo atstovams, kad ir po perziaros ieskovo
pavardé ir toliau bus jtraukta j nagrinéjamus sarasus.

2021 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovo ieskinj.

2022 m. balandzio 13 d. rastu Taryba pranesé ieskovo atstovams apie savo ketinima palikti galioti
jam taikomas ribojamasias priemones, i$ dalies pakeisdama 2021 m. aktuose nurodytus motyvus ir
gale pridédama: ,Pagrindinis Sirijoje veikiancios maistinio aliejaus gamintojos bendrovés ,Syrian
Olive Oil Private JSC* akcininkas.

2022 m. balandzio 13 d. rasto priede Taryba pateiké ieskovo atstovams 2022 m. balandzio 11 d.

Dokumenta WK 5366/2022 INIT ir suteikeé jiems galimybe iki 2022 m. balandzio 29 d. pateikti
savo pastabas dél jo ir dél naujy jrasymo j sarasa motyvy.
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2022 m. balandzio 28 d. laisku ieskovo atstovai pateiké Tarybai savo pastabas.

2022 m. geguzés 30 d. Taryba priémé Sprendima 2022/849 ir Jgyvendinimo reglamenta 2022/840
(toliau kartu —-2022 m. aktai deél palikimo sarasuose). Pagal Sprendima 2022/849
Sprendimo 2013/255 taikymas buvo pratestas iki 2023 m. birzelio 1 d. leskovo pavardé buvo
palikta nagrinéjamy sarasy A skirsnio (,Asmenys“) 36 eilutéje. Taryba ribojamyjy priemoniy
taikyma ieskovui grindé tais paciais motyvais, kurie nurodyti 2021 m. aktuose.

II. Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2021 m. aktus ir 2022 m. aktus dél palikimo sarasuose (toliau kartu — ginc¢ijami aktai)
tiek, kiek jie taikytini jam.

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, jei gincijami aktai buaty panaikinti, nurodyti palikti galioti

Sprendimo 2022/849 padarinius, kiek tai susije su ieSkovu, kol jsigalios ]gyvendinimo
reglamento 2022/840 panaikinimas i$ dalies.

II1. Dél teisés

antra, teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu, trecia, teisinio saugumo principo pazeidimu,
ketvirta, , piktnaudziavimu jgaliojimais®, ir, penkta, ,res judicata” galios pazeidimu.

Antrgjj ir trecigji ieskinio pagrindus reikia nagrinéti kartu, nes teiséty likesciy apsaugos principas
yra susijes su teisinio saugumo principu (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de
Nemours (France) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 301 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija). Be to, Sie du pagrindai grindziami ta pacia prielaida, t. y. kad
gincijami aktai galioja atgaline data, nes, ieskovo teigimu, jais pirma karta patvirtinama, kad nuo
2011 m. akty priémimo jis yra 36 punkte nurodytas asmuo.

Prie$ pradedant nagrinéti Siuos pagrindus reikia patikslinti $io ieskinio dalyka ir nuspresti dél
ieskovo dublike pateikty jrodymy priimtinumo.

A. Dél sio ieskinio dalyko ir apimties

Ieskiniu ieskovas praso panaikinti tik 2021 m. aktus ir 2022 m. aktus dél palikimo sarasuose tiek,
kiek jie su juo susije.
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Reikia priminti, kad ieskovas tikrai yra asmuo, kuriam taikomi ginc¢ijami aktai, ir negincijama, kad
ribojamosios priemonés jam taikomos bent jau nuo minéty akty priémimo. Taciau Salys nesutaria
dél to, ar ieSkovui buvo taikomos ribojamosios priemoneés prie$ priimant 2021 m. aktus.

Siuo klausimu ieskovas i$ esmés mano, kad, kaip Taryba daug karty pripazino prie$ i$siysdama
2021 m. vasario 12 d. rastg, jam tokios priemonés nebuvo taikomos. Taryba mano, kad padaré
klaidg, kai nusprendé, kad ieskovas néra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36 eilutéje, nors i$
tikryjy jis buvo tas asmuo nuo pat 2011 m. akty priémimo. Tokiomis aplinkybémis 2021 m. aktais
ji sieké patikslinti nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje nurodyto asmens identifikavimo elementus ir
pakeisti jtraukimo j sarasa motyvus, kad i$ ju baty aiskiai matyti, jog tas asmuo yra ieskovas ir kad
jo pavardé jtraukta j nagrinéjamus sarasus nuo 2011 m. akty priémimo. Remdamasis tuo ieskovas
daro i$vada, kad ginc¢ijami aktai galioja atgaline data, o Taryba tai gincija.

Taigi, pirma, reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamuose aktuose nurodyti jtraukimo j sarasa motyvai yra
pakankamai pagristi. Tai bus nagrinéjama prie pirmojo ieskinio pagrindo, grindziamo vertinimo
klaidomis. Antra, reikia kelti klausima dél galimo gincijamy akty galiojimo atgaline data, ir tai
bus svarstoma kartu nagrinéjant antrajj ir trecigji ieskinio pagrindus, grindziamus atitinkamai
teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu ir teisinio saugumo principo pazeidimu.

Vis délto i$ Sio sprendimo 49 ir 54 punkty matyti, kad i Bendrajj Teisma nesikreipta dél iki
ginc¢ijamuy akty priimty akty teisétumo. Kitaip tariant, nereikia tikrinti, ar tuose aktuose nurodyti
jtraukimo j sarasa motyvai yra pakankamai teisiskai pagristi ir ar Siuose aktuose nurodyti
identifikavimo duomenys yra pakankamai tikslas, kad buaty galima nustatyti, jog ieskovas i$
tikryjy yra asmuo, kuriam taikomi tie aktai.

B. Dél ieskovo dublike pateikty jrodymuy priimtinumo

Taryba tvirtina, kad dauguma ieskovo pateikty pazymuy, susijusiy su jo komerciniais interesais
tokiose jmonése, kaip Lead Contracting and Trade Company (toliau — likviduojama Lead Syria),
Lead Contracting and Trading Limited (toliau — Lead UAE), Gulfsands Petroleum ir Cham

......

$iuos dokumentus.

Paklaustas per posédj ieskovas i$ esmés pabrézé, kad Taryba nenurodé, kurie prie dubliko pridéti
dokumentai, jos manymu, yra pavéluoti. Bet kuriuo atveju jis teigia, kad prie dubliko pridéti
dokumentai buvo pateikti atsakant j Tarybos atsiliepime j ieskinj pateiktus argumentus.

Reikia priminti, kad Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
jrodymai ir pasialymai pateikti jrodymuy pateikiami pirma kartg pasikeiCiant pareiskimais. To
straipsnio 2 dalyje priduriama, kad dublike ir triplike Salys gali papildomai pateikti jrodymuy ar
pasitlymuy pateikti jrodymuy, kad pagrijsty savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos pateikti
yra pagristas. Pastaruoju atveju pagal to straipsnio 4 dalj Bendrasis Teismas priima sprendima dél
jrodymu ar pasitlymu pateikti jrodymuy, pateikty po to, kai kitoms $alims buvo suteikta galimybé
pareiksti dél ju savo nuomone, priimtinumo (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Post Bank Iran /
Taryba, T-559/15, EU:T:2018:948, 74 punktas).

Be to, Procediiros reglamento 85 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama atsizvelgiant i $io
reglamento 92 straipsnio 7 dalj, kurioje ai$kiai numatyta, kad galima pateikti paneigianciy
jrodymy arba papildyti anksciau pateiktus pasitalymus dél jrodymy. Todél, kaip matyti i$
suformuotos jurisprudencijos, pateikiant paneigiancius jrodymus ir papildant anksc¢iau pateiktus
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pasitlymus pateikti jrodymuy, kitai $aliai pateikus paneigianciy jrodymy, netaikoma $io reglamento
85 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé dél teisés praradimo praleidus termina (zr. 2017 m.
rugséjo 18 d. Sprendima Uganda Commercial Impex / Taryba, T-107/15 et T-347/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:628, 72 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad, kaip nurodo ieskovas, Taryba nepateiké tikslaus prie dubliko
pridéty dokumenty, kuriuos jis laiko pateiktais pavéluotai, saraso. Vis délto atsizvelgiant j Sio
sprendimo 59 punkte paminétas imones reikia konstatuoti, kad Taryba nurodo C.4—C.6 priedus
(susijusius su Lead Contracting and Trade Company), C.8—C.10 priedus (susijusius Lead
Contracting and Trading Limited), C.11 bei C.14 priedus (susijusius su Gulfsands Petroleum) ir
C.16 prieda (susijusj su Cham Holding).

Reikia pazyméti, kad Taryba atsiliepimo j ieskinj 79 punkte pabrézé, jog ieSkovas nepateiké jokios
pazymos, patvirtinanc¢ios su juo susijusiy jmoniy likvidavimg, ir jokios pazymos dél jo Siose
jmonése turimy akcijyu pardavimo. Be to, atsiliepimo j ieskinj 80—83 punktuose Taryba gincijo
treCiyju asmeny rasty, kuriuos ieskovas pridéjo prie savo ieskinio ir kuriais buvo siekiama
patvirtinti, kad jis nebeturi komerciniy interesy Sirijoje, jrodomaja galia.

Ieskovo jrodymai, kuriais jis siekia jrodyti, kad nebeturi interesy Sio sprendimo 59 punkte
nurodytose bendrovése, pateikti siekiant atsakyti | Tarybos argumentus.

Be to, kitais ieskovo dubliko priede pateiktais jrodymais, kuriy priimtinumo Taryba negincijo,
siekiama pagrijsti ieSkovo argumentus, kuriuos jis pateiké atsakydamas j Tarybos atsiliepime j
ieskinj iSdéstytus ir $io sprendimo 64 punkte primintus argumentus.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad visais ieSkovo dubliko priede pateiktais jrodymais
siekiama atsakyti j Tarybos atsiliepime j ieSkinj pateiktus argumentus, todél jie yra priimtini.

C. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindziamo vertinimo klaida

Ieskovas i§ esmés teigia, kad Taryba padaré klaidg, kai jtrauké jo pavarde j nagrinéjamus sarasus,
nes jis neatitinka jtraukimo j sarasa kriterijy. Siuo klausimu jis teigia, kad nors anksé¢iau buvo
verslininkas Sirijoje, Siuo metu nebevykdo jokios veiklos Sioje Salyje. Be to, jis tvirtina, kad neturi
rysiy su Assad ar Makhlouf $eimuy nariais. Galiausiai jis teigia, kad yra nesusijes su Sirijos rezimu.

Taryba gincija ieSskovo argumentus ir i§ esmés mano jrodziusi jtraukimo j sarasa motyvy
pagristuma.

1. Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama
veiksminga teismine kontrole, be kita ko, reikalaujama, kad Sajungos teismas jsitikinty, kad
sprendimas, kuriuo nustatytos ar toliau taikomos ribojamosios priemonés ir kuris konkreciai
susijes su atitinkamu asmeniu ar subjektu, buty pagristas pakankamai svariomis faktinémis
aplinkybémis. Tai reiskia, kad turi bati patikrinti motyvuose, kuriais pagristas Sis sprendimas,
nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé néra apribota nurodyty motyvy abstrakc¢ios tikimybés
vertinimu, o yra susijusi su klausimu, ar $ie motyvai arba bent vienas i§ jy, vertinamas kaip
pakankamas pats savaime $iam sprendimui paremti, yra pagristi (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 punktas).
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Sajungos teismas turi atlikti $ig analize ir prireikus prasyti kompetentingos Sgjungos institucijos
pateikti konfidencialiy arba nekonfidencialiy duomenuy ar jrodymuy, reikSmingy atliekant tokia
analize (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent kompetentinga Sgjungos institucija kilus gincui turi patvirtinti motyvy, nurodyty dél
atitinkamo asmens ar subjekto, pagristuma, o ne $ie asmenys turi pateikti Siy motyvy pagristuma
paneigianc¢iy jrodymy (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121 punktas).

Siuo tikslu nereikalaujama, kad tokia institucija pateikty Sajungos teismui visus duomenis ir
jrodymus, susijusius su akte, kurj prasoma panaikinti, nurodytais motyvais. Vis délto pateikti
duomenys ir jrodymai turi pagristi motyvus, nurodytus dél atitinkamo asmens ar subjekto
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 122 punktas).

Jeigu kompetentinga Sajungos institucija pateikia reik§mingos informacijos ar jrodymy, Sgjungos
teismas, remdamasis $ia informacija ar jrodymais, turi patikrinti nurodyty faktuy faktinj teisinguma
ir jvertinti ju jrodomaja galia, atsizvelgdamas j konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma j
atitinkamo asmens ar subjekto dél ju pateiktas pastabas (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 124 punktas).

Remiantis jurisprudencija, jraSymo j sarasa pagristumo vertinimas turi bati atliktas jrodymus
iSnagrinéjant ne atskirai, bet atsizvelgiant j su jais susijusias aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2015 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 51 punkta ir 2015 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50 punkta).

Galiausiai atliekant situacijos svarbos vertinimag, kuris yra ribojamyjy priemoniy proporcingumo
kontrolés dalis, gali bati atsizvelgta j Siy priemoniy taikymo aplinkybes, j tai, kad reikéjo skubiai
imtis tokiy priemoniy, kuriomis siekiama daryti spaudima Sirijos rezimui, kad jis nutraukty
smurtines represijas prie§ civilius gyventojus, ir i tai, kad valstybéje, kurioje vyksta pilietinis karas
ir jtvirtintas autoritarinis rezimas, sunku gauti tikslesniy jrodymuy (2015 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 46 punktas).

Pirmajj pagrinda reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j §iuos argumentus.

2. Dél jtraukimo i sarasq motyvy ir jtraukimo kriterijy nustatymo

Reikia priminti, kad Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto

Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 1 dalyje ir 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti bendrieji jtraukimo j
sarasa kriterijai, kiek tai susije su 1ésy jSaldymu, pakartoti Reglamento Nr. 36/2012, i§ dalies
pakeisto Reglamentu 2015/1828, 15 straipsnio 1 dalies a punkte, pagal kuriuos asmenims ir
subjektams, gaunantiems naudos i§ Sirijos rezimo vykdomos politikos arba ji remiantiems,
taikomos ribojamosios priemoneés. Be to, to sprendimo 27 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3 dalyje ir
28 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3 dalyje, kiek tai susije su lésy jSaldymu, pakartotuose minéto
reglamento 15 straipsnio la dalies a punkte ir 1b dalyje, nurodyta, kad ribojamosios priemonés
taikomos ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingy verslininky“ kategorijai, nebent yra pakankamai
duomeny, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, nedaro jam jtakos arba nekelia realios
grésmés, kad bus iSvengta priemoniy. Galiausiai to sprendimo 27 straipsnio 2 dalies
paskutiniame sakinyje ir 3 dalyje bei 28 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje ir 3 dalyje, kiek
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tai susije su lésy jSaldymu, pakartotuose minéto reglamento 15 straipsnio 1a dalies a punkte ir 1b
dalyje, nurodyta, kad su asmenimis, subjektais ir organizacijomis, kuriems taikomas vienas i$
jtraukimo | sarasg kriterijy, susijusiems asmenims ir subjektams taikomos ribojamosios
priemoneés, nebent yra pakankamai duomeny, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, nedaro
jam jtakos arba nekelia realios grésmeés, kad bus i§vengta priemoniy.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, ieSkovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus
motyvai suformuluoti taip:

»ltakingas Sirijos verslininkas, glaudziais rysiais susijes su rezimu. Susijes su Assad ir Makhlouf
Seimomis.

Dalyvavo Sirijos rezimo veiksmuose, gavo i rezimo naudos arba kitaip jj rémé.

Pirmaujantis investuotojas naftos srityje, bendrovés ,Lead Contracting & Trading Ltd“ jkaréjas ir
vadovas.”

Atsizvelgiant j ieSkovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvus darytina i§vada, kad jo
pavardé jrasyta, pirma, dél jo, kaip jtakingo Sirijoje veikiancio verslininko, statuso, remiantis
Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 2 dalies a punkte ir
28 straipsnio 2 dalies a punkte apibréztu kriterijumi, pakartotu, kiek tai susije su 1ésy jSaldymu,
Reglamento Nr. 36/2012, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2015/1828, 15 straipsnio la dalies
a punkte (jtakingo Sirijoje veikla vykdancio verslininko kriterijus), antra, dél jo rysiy su Sirijos
rezimu, remiantis to sprendimo 27 straipsnio 1 dalyje ir 28 straipsnio 1 dalyje ir to reglamento
15 straipsnio 1 dalyje apibréztu kriterijumi (sasajos su rezimu kriterijus), ir, trecia, dél jo rysiy su
Assad ir Makhlouf Seimomis, remiantis to sprendimo 27 straipsnio 2 dalies paskutiniame
sakinyje ir 28 straipsnio 2 dalyje ir to reglamento 15 straipsnio la dalies paskutiniame sakinyje
apibréztu kriterijumi (ry$iy su asmenimi arba subjektu, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, kriterijus).

3. Dél jrodymuy

Siekdama pagrjsti ieSkovo pavardés jtraukima j nagrinéjamus sarasus, Taryba pateiké Dokumenta
WK 4069/2019 INIT, kuriame nurodyta vie$ai prieinama informacija, t. y. nuorodos, spaudos
straipsniai ir ekrano kopijos is:

— interneto svetainés Syrian Oil & Gas News, kurios 2010 m. liepos 31 d. straipsnyje pateikiama
ieskovo nuotrauka ir jis apibudinamas kaip verslininkas, investaves daug 1ésy Sirijoje, visy
pirma per likviduojama Lead Syria, bendradarbiaujant su Ghassan Muhanna; remiantis tuo
straipsniu, $i bendrové yra viena seniausiy ir didziausiy statyby bendroviy Sirijos naftos
sektoriuje; be to, Siame straipsnyje nurodyta, kad jis yra bendrovés Asaad Beitenjaneh &
Partners Company for Processing & Refining Edible Oils, veikiancios naftos gamybos sektoriuje,
partneris ir Sirijos-Alzyro prekybos ramuy Sirijos padalinio vadovas, taip pat Sirijos tarptautiniy
prekybos rimuy nacionalinio komiteto narys; galiausiai $iame straipsnyje minimi projektai ir
bendrovés, kuriose dalyvavo ieskovas, t. y. Cham Holding, United Insurance Company, Al
Badia Cement JSC, Bank Audi Syria, Syrian Arab Insurance Company, Aqeelah Takaful
Insurance Company, Dajajouna, ir tai, kad jis turi grynaveisliy araby veislés zirgy zirgyna,

— interneto svetainés Aks al Ser, kurioje 2012 m. rugséjo 6 d. paskelbtame straipsnyje nurodyta,
kad, remiantis artimu ieskovui $altiniu, jis pabégo su milijonais doleriy i$ Sirijos | Alzyra, kur

ECLI:EU:T:2023:114 11



82

2023 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — ByLA T-426/21
AssaAD / TARYBA

turi labai dideliy projekty ir investiciju naftos ir dujy sektoriuose; tame straipsnyje nurodyta,
kad, remiantis $iuo Saltiniu, ieSkovas pradéjo pardavinéti savo finansinj turta ir imti pinigus i$
banky po to, kai buvo subombarduotas Sirijos nacionalinio saugumo Stabas; be to, siame
straipsnyje ieskovas apibadinamas kaip vienas i§ didziausiy investuotojy j Sirijos naftos
sektoriy ir zinomas kaip centriné $io sektoriaus figiira verslo aplinkoje; be to, Siame straipsnyje
nurodyta, kad ieSkovas turi Cham Holding akcijy, yra vienas i§ Bank Audi Syria steigéjy ir Al
Badia Cement ir likviduojamos Lead Syria partneris; galiausiai $iame straipsnyje nurodyta, kad
ieskovas priklauso verslininky grupei, gaunanciai naudos i$ Sirijos rezimo, kad jis turi rysiy
sprendimus priimanciy asmeny sluoksniuose ir atlieka tarpininko tarp Sirijos rezimo ir kity
valstybiy dél naftos gavybos vaidmenj,

— interneto svetainés Dawdaa, kurioje 2017 m. lapkricio 2 d. paskelbtame straipsnyje teigiama,
kad nepatvirtinta informacija rodo Sirijos rezimo ir ieskovo, kuris atsakingas uz problemas,
susijusias su nafta, nesutarimus; be to, Siame straipsnyje pazymima, kad ieskovas néra Assad
Seimos narys, bet yra artimas jai dél savo pareigy; galiausiai Siame straipsnyje nurodyta, kad
ieskovas yra Rami Makhlouf dédés Ghassan Muhanna verslo partneris jy likviduojamoje
imonéje Lead Syria,

— interneto svetainés Syriano, kurioje 2015 m. sausio 22 d. paskelbtame straipsnyje nurodyta, kad
ieSkovui priklauso 50 % likviduojamos Lead Syria akcijy ir kad kita dalj valdo Ghassan
Muhanna Mohammed Makhlouf, kurio svainis jis yra, vardu,

— interneto svetainés Orient News, kurioje 2015 m. vasario 2 d. paskelbtame straipsnyje ieskovas
apibadinamas kaip Sirijos naftos sektoriaus ,krikstatévis“ ir aljanso ,nafta uz maista“ dalyvis
kartu su Maher Al-Assad, prezidento Bashar Al-Assad broliu,

— interneto svetainés Ayn Almadina, kurioje 2018 m. liepos 22 d. paskelbtame straipsnyje
pasakojama apie ieskovo kilima nuo Zmogaus su paprasta kilme iki turtingo naftos sektoriaus
verslininko statuso, kurj jis jgijo dél rysiy su savo pusbroliu Mohammed Makhlouf; be to,
Siame straipsnyje nurodyta, kad ieSkovas turi Kanados pilietybe ir neseniai jgijo Libano
pilietybe; taip pat nurodyta, kad ieskovas jsteigé likviduojama Lead Syria kartu su Mohammed
Makhlouf ir jo svainiu Ghassan Muhanna; galiausiai siame straipsnyje nurodyta, kad ieskovo
motina Jamila Muhanna yra Mohammed Makhlouf Zzmonos pusseseré.

Taryba taip pat pateiké Dokumenta WK 985/2021 INIT. Sio dokumento pirmoje dalyje,
padalytoje i tris antrastines dalis, pateikiama ieskovo tapatybés informacija, jis pristatomas,
aprasomi jo rysiai su Sirijos rezimu, paaiskinama jo pavardziy jvairové. Be to, Taryba pateikia
ieskovo pasuy ir tapatybés dokumenty kopijas kaip Dokumenta Nr. 3. Taigi, yra pateiktos jo
Libano, Sirijos ir Kanados pasy bei leidimo gyventi Jungtiniuose Araby Emyratuose kaip Lead
UAE vadovui kopijos. Dokumentas Nr. 4 yra 2018 m. rugséjo 17 d. pazyma dél Lead UAE.
Galiausiai tame dokumente pateikiamos nuorodos, spaudos straipsniai ir ekrano kopijos. Keturi
i$ jy yra identiski nurodytiesiems Dokumente WK 4069/2019 INIT, t. y. i$ interneto svetainiy
Syriano ir Dawdaa paskelbti straipsniai ir spaudos straipsniai i§ interneto svetainiy News ir Ayn
Almadina. Kalbant apie kitas nuorodas, straipsnius ir ekrano kopijas, tai yra informacija, gauta is:

— interneto svetainés Syrian Oil & Gas News, kurioje 2010 m. rugpjucio 2 d. paskelbtame
straipsnyje pakartojama ta pati informacija kaip ir paskelbta toje svetainéje 2010 m. liepos
31 d., ir priduriama, kad ieskovas yra subjekto Asaad Beitenjaneh & Partners Company for
Syrian Olive Oil partneris,
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— interneto svetainés Al-Igtisadi, kurioje 2020 m. sausio 21 d. atidarytame puslapyje ieskovas
apibudinamas kaip Lead UAE, jregistruotos Jebel Ali laisvojoje zonoje Jungtiniuose Araby
Emyratuose, steigéjas ir pirmininkas,

— interneto svetainés Al Khaleej Online, kurioje 2019 m. lapkri¢io 8 d. paskelbtame straipsnyje
»Who steals the Syrian oil“ (Kas vagia Sirijos nafta?), kuris kitu pavadinimu taip pat buvo
paskelbtas interneto svetainéje Anadolu Arabic 2019 m. lapkri¢io 7 d., pazymima, kad
milijardai doleriy, gaunamy i$ naftos pardavimo per tokias jmones kaip Damaske jsteigta
likviduojama Lead Syria, pateko i Assad Seimos sgskaity; likviduojama Lead Syria bendrai
priklauso Mohammed Makhlouf ir jo giminaiciui Nizar Asaad; savo dali Mohammed
Makhlouf jregistravo savo svainio M. Ghassan Muhanna vardu,

— interneto svetainés Al Hewar, kurioje 2014 m. geguzés 14 d. paskelbtame straipsnyje ,Looting
of the funds and wealth of the Syrian people under the rule of the Al-Assad family, coalition
administration, and the interim government (in number and facts)“ (Sirijos zmoniy lésy ir
turto grobimas valdant Al-Assad Seimai, koaliciné administracija ir laikinoji vyriausybé
(skaiciais ir faktais) pazymima, kad ieskovas, kaip Mohammed Makhlouf giminaitis, jsteige
likviduojama Lead Syria naftos pramonéje Assad Seimos naudai,

— 2015 m. paskelbtos knygos ,The Political Economy of investment in Syria“ (Politiné
investavimo Sirijoje ekonomika), kurioje nurodyta, kad remiantis 2007 m. liepos 2 d. interneto
svetainés The Syria Report straipsniu ieskovas, stambus verslininkas, yra likviduojamos Lead
Syria, didziausios $alies naftos paslaugy jmonés, generalinis direktorius ir pagrindinis
akcininkas, investaves kartu su Rami Makhlouf 23,2 mln. doleriy (apie 17,23 mln. eury) j
Jungtinéje Karalystéje jsteigta ir Sirijoje veikiancia naftos bendrove Gulfsands Petroleum.

4. Dél jrodymy patikimumo ir reik§mingumo

leskovas gincija Tarybos pateikty jrodymuy, kuriais siekiama jrodyti jtraukimo j sarasa motyvy
pagristuma, patikimuma ir reikSminguma.

Pirma, kalbant apie Tarybos pateikty jrodymuy patikimumg, reikia priminti, viena vertus, kad
atliekant situacijos svarbos vertinima, kuris yra ribojamyjy priemoniy proporcingumo kontrolés
dalis, gali buti atsizvelgta j $iy priemoniy taikymo aplinkybes, j tai, kad reikéjo skubiai imtis tokiy
priemoniy, kuriomis siekiama daryti spaudima Sirijos rezimui, kad jis nutraukty smurtines
represijas prie$ civilius gyventojus, ir i tai, kad valstybéje, kurioje vyksta pilietinis karas ir
jtvirtintas autoritarinis rezimas, sunku gauti tikslesniy jrodymuy (zr. 2021 m. balandzio 14 d.
Sprendima Al-Tarazi / Taryba, T-260/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:187, 71 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo veiklai
taikomas laisvo jrodymu vertinimo principas, o vienintelis kriterijus vertinant pateikty jrodymuy
verte yra jy patikimumas. Be to, vertinant dokumento jrodomaja galia pirmiausia reikia patikrinti
jame nurodytos informacijos tikruma ir atsizvelgti, be kita ko, i dokumento kilme, jo parengimo
aplinkybes, adresata, taip pat atsakyti j klausima, ar jo turinys atrodo pagristas ir patikimas
(Zr. 2021 m. balandzio 14 d. Sprendima Al-Tarazi / Taryba, T-260/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:187, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Reikia konstatuoti, kad ieskovas tik teigia, jog Tarybos jrodymai yra i$ treciyjy asmeny ir $alisky
internete paskelbty straipsniy gautos nuogirdos, tac¢iau savo argumenty nepagrindzia konkreciais
jrodymais. Kadangi ieskovui perduoti Tarybos jrodymai yra gauti i$ viesai prieinamuy Saltiniy, jis
galéjo nurodyti, kurie $altiniai, jo nuomone, yra, pavyzdziui, palankas Sirijos rezimui. Konkreciai
kalbant, atsizvelgiant i $io sprendimo 74 punkte priminta jurisprudencija, nors Taryba turi pateikti
jrodymuy, pagrindzianciy jtraukimo j sarasa motyvus, ieSkovas turi nurodyti tuos jrodymus, kurie
galéty kelti abejoniy dél jy patikimumo ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 14 d. Sprendima
Al-Tarazi / Taryba, T-260/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:187, 73 punktg).

Antra, dél Tarybos pateikty jrodymy reikSmingumo ieskovas tvirtina, kad dauguma jy jau
nebeaktualis. Siuo klausimu jis pazymi, kad septyni i$ jy yra daugiau nei $eSeriy mety senumo ir
kad i$ trijy straipsniy, kurie yra maziau nei $eSeriy mety senumo, tik vienas i$ jyu yra maziau nei
dvejy mety senumo iki gincijamy akty priémimo. Be to, kai kurie i$ iy straipsniy yra dar maziau
reik§mingi, nei rodo jy paskelbimo data, nes juose kalbama apie jvykius, atsitikusius iki ieskovo
komerciniy interesy Sirijoje iSnykimo. Galiausiai $ie jrodymai patvirtina, kad ieskovas buvo
Sirijoje veikla vykdantis verslininkas, o jis to negincija, taciau jie negali jrodyti, kad $iuo metu jis
yra Sirijos verslininkas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kuo jrodymai senesni, skai¢iuojant nuo akty, kuriais
nustatomos ribojamosios priemonés asmeniui ar subjektui, priémimo datos, tuo maziau jie patys
gali buti pakankamas pagrindas gin¢ijamiems aktams pagrjsti. Pazymétina, kad nors Taryba gali
jais naudotis, didelis laiko tarpas, praéjes nuo ju paskelbimo iki gin¢ijamy akty priémimo,
reikalauja i$ Tarybos, kad ji juos patvirtinty kitais naujesniais jrodymais ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 32 ir
33 punktus).

Siuo atveju jvairiis Tarybos pateikti jrodymai daugiausia pakeicia informacija, kuri sutampa, todél
net seniausi jrodymai tam tikru mastu gali bati reik§mingi jrodinéjant jtraukimo j sarasa motyvy
pagristuma.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Tarybos pateikti jrodymai yra pagristi ir patikimi ir
a priori yra reik§mingi pagrindziant jtraukimo i sarasa motyvus.

Vis délto nustatant, ar, atsizvelgiant j visa bylos medziaga, Tarybos pateikti jrodymai yra
pakankami jrodyti jtraukimo j sarasa motyvy pagristuma, reikia atsizvelgti j tai, kad jie yra seni.

5. Dél jtraukimo i sgrasq motyvy
a) Dél Sirijoje veiklg vykdancio jtakingo verslininko statuso

1) Dél ieskovo ekonominiy interesy

Visy pirma i$ beveik visy Tarybos pateikty straipsniy ar publikacijy, i$skyrus straipsnj i$ interneto
svetainés Orient News ir interneto svetainés Al-Igtisadi tinklalapio matyti, kad ieSkovas yra
likviduojamos Lead Syria, naftos ir duju sektoriuose veikianc¢ios bendrovés, steigéjas ir partneris.
Tai taip pat nurodyta Dokumento WK 985/2021 INIT pirmoje dalyje ,Pristatymas ir artimi rysiai
su Sirijos rezimu®. Be to, tiek i$ ieskovo leidimo gyventi Jungtiniuose Araby Emyratuose vizos, tiek
i$ interneto svetainés Al-Igtisadi tinklalapio matyti, kad ieskovas vadovauja Lead UAE. Interneto
svetainése Syrian Oil & Gas News ir Aks al Ser ieSkovas apibudinamas kaip jvairiuose subjektuose
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veikiantis asmuo. Galiausiai knygos , The Political Economy of investment in Syria“ iStraukoje
daroma nuoroda j ieSkovo investicijas j Jungtinéje Karalystéje jsteigta ir Sirijoje veikiancia naftos
bendrove Gulfsands Petroleum.

Taigi, Tarybos pateiktais jrodymais siekiama jrodyti, kad ieskovas yra Sirijos naftos sektoriaus
investuotojas.

Ieskovas gincija tokj apibudinima ir i$ esmés teigia, kad jis nebeturi jokiy komerciniy interesy
Sirijoje.

Pirma, dél likviduojamos Lead Syria ieskovas pateiké 2011 m. lapkricio mén. sutartj, pagal kuria jis
pasitrauké i§ bendrovés A naudai ir, siekdamas jrodyti, kad $i bendrové nuo 2012 m. nevykdo
veiklos, pateiké Sio subjekto pajamuy deklaracijas uz 2012-2020 m. Jis taip pat pateiké 2021 m.
sausio 5 d. Damasko imoniy registro pazyma, kurioje nurodyta, kad likviduojamos Lead Syria
likvidavimo procediira prasidéjo 2020 m. lapkricio 8 d., t. y. prie§ priimant gincijamus aktus.

Reikia konstatuoti, kad, pirma, visuose Tarybos pateiktuose jrodymuose, susijusiuose su
likviduojama Lead Syria, data yra ankstesné nei 2021 m. sausio 5 diena. Antra, Taryba nepateiké
jokiy argumenty, kad likviduojama Lead Syria vis dar veikia arba kad ieskovo pateikti jrodymai
néra pagristi ir patikimi.

Darytina i$vada, kad ieskovas jrodé, jog nebeturi interesy likviduojamoje Lead Syria, kuri
ginc¢ijamuy akty priémimo diena bet kuriuo atveju buvo neveikianti ir likviduojama.

Antra, kiek tai susije su Lead UAE, ieskovas pateikia du Dubajuje (Jungtiniai Araby Emyratai)
esancio audito biuro QNA Auditors perengtus dokumentus, kuriais jis patvirtina, kad Lead UAE
nevykdo veiklos Sirijoje. Tie dokumentai — tai 2021 m. vasario 18 d. laiskas ir 2021 m. lapkricio
15 d. lentelé, kuria QNA Auditor parengé, kad patvirtinty Lead UAE vykdomy ir baigty projekty
saras$a. IS tos lentelés matyti, kad Lead UAE vykdo statybos projektus Alzyre ir Katare.

Reikia pazyméti, kad, be Tarybos pateiktos ieskovo leidimo gyventi Jungtiniuose Araby
Emyratuose vizos, Lead UAE minima tik interneto svetainés Al-Igtisadi tinklalapyje. Vis délto
siame tinklalapyje nenurodyta, kur vykdomi Lead UAE projektai.

Tarybos argumenta, kad i$ 2021 m. vasario 18 d. rasto aiskiai nematyti, ar jame esantys pareiskimai
susije su Lead UAE, ar likviduojama Lead Syria, reikia atmesti kaip nepagrjsta. Ieskovas pateikeé
pagristy paaiSkinimy, kuriais sieké atskirti Lead Syria nuo likviduojamos Lead UAE. Jis pateiké
jrodymy, susijusiy su kiekviena i§ $iy bendroviy, kuriuos perdavé jstaigos, kaip antai audito
biuras ar jmoniy registras, ir jie leidzia tvirtinti, kad likviduojama Lead Syria yra bendrové, kuria
jis jsteigé Sirijoje su Ghassan Muhanna prie$§ pasitraukdamas i$ jos 2011 m., o Lead UAE yra
imoné, kuria jis jsteigé Jungtiniuose Araby Emyratuose.

Zinoma, didelis $iy bendroviy pavadinimy panasumas kelia painiava. Vis délto, nors ieskovas
bandé aiskiai rastu jvardyti Siuos du subjektus ir pateikti paaiskinimy, kad padéty Bendrajam
Teismui juos atskirti, Taryba nesudaré sglygy Bendrajam Teismui lengviau suprasti, koks
subjektas turimas omenyje dokumentuose WK 4069/2019 INIT ir WK 985/2021 INIT, kuriuose
vartojami skirtingi pavadinimai, pateiktuose jvairiuose jrodymuose, ir savo rastuose netgi sukire
tam tikra painiava. Galiausiai reikia konstatuoti, kad atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj
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pateikta klausima Taryba patvirtino, kad buvo du subjektai, t. y. likviduojama Lead Syria ir Lead
UAE, ir kad, kai daroma nuoroda j ieskovo ir Ghassan Muhanna jkurta subjekta, reikia suprasti,
kad kalbama apie likviduojama Lead Syria.

Vadinasi, ieskovas jrodé, kad Jungtiniuose Araby Emyratuose jsteigta Lead UAE nevykdo veiklos
Sirijoje, ir tai patvirtina Tarybos pateikti jrodymai.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad ieskovas pateiké bendrovés Lead UAE vienintelés
akcininkés — bendrovés B —2020 m. kovo 23 d. sprendimg, kuriame priimamas jo
atsistatydinimas i$ direktoriaus pareigy nuo $ios datos.

Taryba nepateiké jokio argumento, kuriuo buty ginc¢ijamas ieskovo atsistatydinimas, ir negincijo
jo pateikty jrodymuy patikimumo.

Darytina i$vada, kad ieskovas jrodé, kad nebedalyvauja Lead UAE, kuri bet kuriuo atveju néra
Sirijoje jsteigta bendrové ir joje nevykdo jokios veiklos.

Trecia, reikia iSnagrinéti ieskovo dalyvavima jvairiuose interneto svetainése Syrian Oil & Gas
News ir Aks al Ser nurodytuose subjektuose.

Pirma, kiek tai susije su bendrove Asaad and Petngnap & Co, kuria ieskovas, Tarybai to
negincijant, sieja su Asaad Beitenjaneh & Partners Company for Processing & Refining Edible
Oils, 2011 m. lapkri¢io mén. reorganizuota j privacia bendrove Syrian Private Joint-stock
Company for Processing and Refining Edible Oils, ieskovas pateiké 2021 m. lapkric¢io 15 d. Sio
subjekto rasta, patvirtinantj, kad ta diena jis neturéjo jos akcijy. Zinoma, $is pareiskimas,
nustatantis ieSkovo padétj minétos bendrovés atzvilgiu, egzistavusia po to, kai buvo priimti
2021 m. aktai, nejrodo, kad tuo metu, kai Taryba priémé jam nustatytas ribojamasias priemones,
ieskovas tokiy akciju neturéjo. Vis délto vienintelis Tarybos pateiktas jrodymas, kad ieskovas yra
to subjekto partneris, gana senas, nes yra i§ 2010 m. Be to, joks kitas naujesnis jrodymas
nepatvirtina Sios informacijos. Taryba nepateiké ir jokio argumento, kad ieskovas vis dar turi
interesy Sioje bendrovéje. Galiausiai ji taip pat nepateiké argumento, kuriuo buty gincijamas
ieskovo pateikto jrodymo patikimumas ir reik§mingumas. Tokiomis aplinkybémis kyla pagristy
abejoniy, kad priimant 2021 m. aktus ieskovas dar turéjo tos bendrovés akcininko statusa.

Vis délto dél 2022 m. akty dél palikimo sarasuose reikia pazyméti: kadangi ieSkovo pateikti
jrodymai yra i$ laikotarpio iki jy priémimo, o Taryba nepateiké jokiy papildomy jrodymuy, reikia
manyti, kad ieskovas jrodé, kad nebeturéjo bendrovés Asaad and Petngnap & Co akcininko
statuso $iy akty priémimo momentu.

Antra, kiek tai susije su draudimo bendrove United Insurance Company, ieSkovas pateiké 2021 m.
lapkricio 16 d. $ios bendrovés pirmininko rasta, kuriame nurodyta, kad nuo 2012 m. jis neturi jos
akciju. Savo ruoztu Taryba pateikia viena straipsnj, kuriuo siekiama jrodyti, kad ieSkovas investavo
i $i subjekta 2010 m., ir jokio argumento, kuriuo buty ginc¢ijamas to rasto patikimumas ar turinys.
Taigi, darytina iSvada, kad ieskovas jrodé, jog priimant gincijamus aktus jis neturéjo Sios
bendrovés akcijuy.

Trecia, dél bendrovés Al Badia Cement JSC ieskovas pateiké 2021 m. balandzio 25 d. §io subjekto
rastg, kuriame nurodyta, kad 2011 m. rugséjo 25 d. jis atsistatydino i§ valdybos nario pareigy ir
pardavé 2011 m. turétas akcijas. Siekdamas jrodyti, kad nebeturi interesy Sioje bendrovéje, jis
pateiké kitus du dokumentus i$ interneto svetainés Wikileaks, kurie patvirtina jo atsistatydinima.
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Savo ruoztu Taryba nepateiké jokio argumento, kuriuo buty ginc¢ijamas iy jrodymy patikimumas
ar turinys. Taigi ieSkovas jrodé, kad priimant ginc¢ijamus aktus jis nebuvo susijes su aptariama
bendrove.

Ketvirta, dél Bank Audi Syria banko, kuris, kaip teigia ieskovas, tapo Ahli Trust Bank (Taryba to
negincija), ieskovas pateikia 2021 m. lapkri¢io 11 d. $io subjekto rasta, patvirtinantj, kad iki tos
datos jis neturéjo jo akcijy. Savo ruoztu Taryba pateikia tik 2010 m. ir 2012 m. duomenis,
rodancius, kad ieskovas yra $io subjekto partneris, ir jokio argumento, kuriuo buty ginc¢ijamas to
rasto patikimumas ar turinys. Taigi, darytina iSvada, kad ieskovas jrodé, jog priimant gincijamus
aktus jis nebuvo $io banko akcininkas.

Penkta, dél bendrovés Syrian Arab Insurance Company ieskovas pateiké 2021 m. lapkricio 9 d. sio
subjekto rasta, kuriame nurodyta, kad iki tos datos jis neturéjo jos akcijy. Savo ruoztu Taryba
pateikia tik vieng straipsnj, kuriuo siekiama jrodyti, jog ieskovas investavo j minéta bendrove
2010 m,, ir jokio argumento, kuriuo baty gincijamas to rasto patikimumas ar turinys. Taigi,
darytina i$vada, kad ieskovas jrodé, jog priimant gincijamus aktus jis neturéjo $ios bendrovés
akcijy.

Sesta, dél draudimo bendrovés Ageelah Takaful Insurance Company ieskovas pateikia 2021 m.
geguzés 10 d. Sios jmonés rasta, kuriame patvirtinta, kad jis neturéjo Sios bendrovés akcijy ,iki
2021 m. kovo 31 d.“. Paklaustas per posédj jis patvirtino, kad $i formuluoté tiesiog reiskia, kad jis
neturi $ios bendrovés akcijy. Bet kuriuo atveju $is jrodymas jrodo bent tai, kad, priesingai, nei
nurodyta interneto svetainéje Syrian Oil & Gas News, 2010 m. ieskovas neturéjo Sios bendrovés
akcijy. Savo ruoztu Taryba pateikia viena straipsnj, kuriuo siekiama jrodyti rysj tarp ieskovo ir
minétos draudimo bendrovés, taciau nepateikia jokio argumento, kuriuo bty ginc¢ijamas to rasto
patikimumas ar turinys. Taigi kyla pagristy abejoniy, kad priimant ginc¢ijamus aktus ieskovas buvo
susijes su aptariama draudimo bendrove.

Septinta, dél Dajajouna, kuri, jo teigimu, yra bendrovés DANZ for Food Industries prekiy Zenklas,
ir Taryba to negincijo, ieSkovas pateikia 2021 m. lapkricio 15 d. rasta, kuriame pripazjstama, kad
laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 3 d. iki 2021 m. lapkricio 15 d. jis neturéjo Sios bendrovés akcijy.
Savo ruoztu Taryba pateikia tik viena straipsnj, kuriuo siekiama jrodyti, kad ieskovas investavo i
$i subjekta 2010 m., ir jokio argumento, kuriuo baty gincijamas to rasto patikimumas ar turinys.
Taigi, darytina iSvada, kad ieskovas jrodé, jog priimant gincijamus aktus jis neturéjo Sios
bendrovés akcijuy.

Astunta, dél bendrovés Assaad Baitangana and Partners for producing oils, siejamos su Asaad
Beitenjaneh & Partners Company for Syrian Olive Oil, 2011 m. pertvarkyta j privacia bendrove
Syrian Olive Oil Private Joint-stock Company (Taryba to negincija), ieskovas pateiké pastarosios
bendroveés 2021 m. lapkri¢io 15 d. rasta, kuriame pazymeéta, kad tuo momentu jis neturéjo jos
akcijy. Zinoma, $is pareiskimas, nustatantis ieskovo padétj Sios bendrovés atzvilgiu, egzistavusia
po to, kai buvo priimti 2021 m. aktai, nejrodo, kad tuo metu, kai Taryba priémé jam nustatytas
ribojamasias priemones, jis tokiy akcijy neturéjo. Vis délto vienintelis Tarybos pateiktas
jrodymas, kad ieskovas yra $io subjekto partneris, gana senas, nes yra i§ 2010 m. Be to, joks kitas
naujesnis jrodymas nepatvirtina Sios informacijos. Taryba nepateiké ir jokio argumento, kad
ieskovas vis dar turi interesy Sioje bendrovéje. Galiausiai jis taip pat nepateiké argumento, kuriuo
bty gincijamas ieskovo pateikto jrodymo patikimumas ir reikSmingumas. Tokiomis aplinkybémis
kyla pagristy abejoniy, kad priimant 2021 m. aktus ieskovas dar turéjo aptariamos bendroves
akcininko statusag.
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Vis délto dél 2022 m. akty dél palikimo sarasuose reikia pazyméti: kadangi ieskovo pateikti
jrodymai yra i$ laikotarpio iki ju priémimo, o Taryba nepateiké jokiy papildomy jrodymuy, reikia
manyti, kad ieSkovas jrodé, jog nebeturéjo bendrovés Syrian Olive Oil Private Joint-stock
Company akcininko statuso siy akty priémimo momentu.

Devinta, dél bendrovés Cham Holding ieSkovas pateikia 2021 m. geguzés 12 d. Sio subjekto rasta,
kuriame pazyméta, kad nuo 2014 m. birzelio 26 d. jis nebeturi $ios bendrovés akcijy. Savo ruoztu
Taryba pateiké du 2010 m. ir 2012 m. straipsnius, kuriuose nurodyta, kad ieskovas turi interesy
toje bendrovéje, ir jokio argumento, kuriuo buty siekiama uzginéyti to rasto patikimumga ir
reik§minguma arba jrodyti, kad ieSkovas vis dar turi interesy $ioje bendrovéje. Taigi darytina
iSvada, kad ieskovas pateiké jrodymy, jog priimant gincijamus aktus jis nebeturéjo aptariamos
bendrovés akcijy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovas pateiké pakankamai jrodymy, kad paneigty Tarybos
iSvady dél jo dalyvavimo jvairiuose Sirijos subjektuose pagristuma.

Galiausiai, deSimta, kiek tai susije su bendrove Gulfsands Petroleum, ieskovas negincija, kad turéjo
sios bendrovés akcijy, taciau nurodo, kad jas valdé per Hickam Ventures Ltd. ]is pateikia 2008 m.
gruodzio 31 d. pastarosios jmoneés akciju portfelio iSrasg, i§ kurio matyti, kad ji i$ tikryjy turéjo Sios
bendrovés akcijy. Be to, jis patikslina, kad, prieSingai, nei teigia Taryba, jis nejsteigé aptariamos
bendrovés, ir Siuo atzvilgiu pateiké 2014 m. gruodzio 2 d. tokios bendrovés steigimo dokumenta.
I$ Sio dokumento teksto matyti, kad bendrovés jsteigimo momentu ieskovas nebuvo nei jos
steigéjas, nei direktorius. Be to, jis pateikia Hickam Ventures turto paskirstymo ir portfelio pokyciy
ataskaita, kad jrodyty, jog 2009 m. ji perleido aptariamos bendrovés akcijas. Reikia pazyméti, kad
2009 m. gruodzio 31 d. uzfiksuoti portfelio pokyciai rodo, kad tos akcijos iSnyko. Tai patvirtina
2010 m. gruodzio 3 d. tos bendrovés akcininky sarasas, kuriame néra nei Hickam Ventures, nei
ieskovo pavardés. Galiausiai ieSkovas pateikia patvirtinta 2021 m. sausio 12 d. Hickam Ventures
akcininky sarasa, kad jrodyty, kad joje nebeturi jokiy interesy. IS §io dokumento matyti, kad
ieskovo pavardés néra Hickam Ventures akcininky sarase. Savo ruoztu Taryba negincija ieSkovo
pateikto pagristo faktiniy aplinkybiy aprasymo ir nekvestionuoja jo pateikty jrodymuy
patikimumo ar turinio ir pateikia tik vieng dokumenta — 2015 m. knygos, grindziamos 2007 m.
straipsniu, iStrauka, — kuriame nurodyta, kad jis investavo j $ia bendrove. Vadinasi, darytina
iSvada, kad ieskovas pagristai gincijo fakta, kad priimant gin¢ijamus aktus jis turéjo interesy
aptariamoje bendrovéje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Taryba pakankamai teisiskai nepagrindé
fakto, kad ieskovas turi komerciniy interesu Sirijoje.

Be to, i§ Tarybos pateiktos 2012 m. rugséjo 6 d. interneto svetainés straipsnio matyti, kad ieskovas
pradéjo likviduoti savo finansinj turta ir imti pinigus i§ banky po to, kai buvo subombarduotas

Sirijos nacionalinio saugumo $tabas, o tai patvirtina ieskovo teiginj, kad nuo 2012 m. jis nebeturi
interesy Sirijoje.

2) Dél ieskovo pareigy tam tikrose su prekyba susijusiuose jstaigose

I$ interneto svetainés Syrian Oil & Gas News matyti, kad ieskovas yra Sirijos-Alzyro prekybos
ramy Sirijos padalinio vadovas ir Sirijos tarptautiniy prekybos rimu nacionalinio komiteto narys.

Ieskovas negincija, kad priklausé Sirijos-Alzyro prekybos rimams ir Sirijos tarptautiniams
prekybos rimams.
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Vis délto, pirma, dél Sirijos-Alzyro prekybos rimy ieskovas pateikia 2013 m. liepos 1 d. rasta, kurj
Sie ramai adresavo Bank Audi po to, kai Sirijos ekonomikos ir uzsienio prekybos ministerija
priémé Sprendima Nr. 247, kuriuo numatyta nutraukti Sirijos verslininky ramy veikla. Reikia
konstatuoti, kad vieninteliai Tarybos pateikti jrodymai yra interneto svetainés Syrian Oil & Gas
News straipsniai i§ 2010 m., t. y. prie$ priimant minéta sprendima. Be to, Taryba negincija nei
minéto rasto patikimumo, nei jo turinio ir nejrodo, kad priimant ginc¢ijamus aktus tie ramai buvo
atkurti ir kad ieskovas buvo jy narys. Kadangi ieskovas jrodé, kad priimant gincijamus aktus
aptariamy ramy nebuvo, negalima remtis aplinkybe, kad jis buvo ju narys, siekiant pagrijsti jo,
kaip Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko, statusa.

Antra, dél Sirijos tarptautinés prekybos ramuy ieSkovas pateikia $iy ramuy Sirijos nacionalinio
komiteto pirmininko 2021 m. vasario 16 d. rasta, kuriame patvirtinta, kad jis atsistatydino i$
pareigy $iy ramuy valdyboje ir nuo 2012 m. nebéra jos aktyvus narys. Reikia konstatuoti, kad
vieninteliai Tarybos pateikti jrodymai yra i$ interneto svetainéje Syrian Oil & Gas News paskelbto
straipsnio i§ 2010 m., t. y. prie§ ieskovo atsistatydinima 2012 m. Be to, Tarybos argumentais dél
ieskovo pateikty treciyjy asmenuy rasty siekiama uzgincyti jy pareiskimus dél ieSkovo komercinés
veiklos Sirijoje. Vis délto ji nepateikia jokio argumento, kuriuo konkreciai uzgincyty tai, kad
ieskovas atsistatydino i§ aptariamy ramuy valdybos, ir net pripazjsta, kad toks atsistatydinimas
ivyko ir kad $ia veikla ieSkovas vykdé praeityje. Galiausiai ji negincija minéto rasto patikimumo.
Todél darytina iSvada, kad ieskovas jrodé, jog priimant gincijamus aktus jis nebebuvo aptariamy
ramy narys. Taryba nepateiké jokio rimto ir nuoseklaus jrodymo, leidziancio pagrjstai manyti,
kad ieskovas islaiké rySius su tais ramais po to, kai nutrauké savo veikla Sioje strukturoje, ir
pateisinancio jo pavardeés jtraukima j nagrinéjamus sarasus ($iuo klausimu ir pagal analogija
zr. 2021 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Assi / Taryba, T-256/19, EU:T:2021:818, 128 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Taryba pakankamai teisiSkai nepagrindé aplinkybés, kad ieskovas
buvo Sirijos-Alzyro prekybos rimuy ir Sirijos tarptautiniy prekybos ramuy narys.

3) ISvada dél ieskovo, kaip Sirijoje veiklg vykdancio jtakingo verslininko, statuso

Kadangi Taryba teisiskai nejrodé nei to, kad ieskovas turéjo komerciniy interesy Sirijoje, nei to,
kad jis éjo pareigas prekybos jstaigose, darytina i$vada, kad ji nepagrindé jtraukimo j sarasa
motyvo, susijusio su ieskovo kaip veikla Sirijoje vykdancio jtakingo verslininko statusu.

b) Dél rysiy su Assad ir Makhlouf Seimy nariais

Pirma, i§ informacijos, pateiktos interneto svetainése Dawdaa, Syriano, Ayn Almadina, Al Khaleej
Online, Al Hewar, knygoje , The Political Economy of investment in Syria“ ir Dokumento WK
985/2021 INIT pirmoje dalyje, matyti, kad ieskovas turi rysiy su Mohammed ir Rami Makhlouf.
Antra, remiantis informacija, gauta i§ interneto svetainiy Dawdaa, Orient News, Al Khaleej
Online ir Al Hewar, taip pat i§ Dokumento WK 985/2021 INIT pirmos dalies, ieskovas turi rysiy
su Assad Seima.

1) Dél rysiy su Makhlouf Seimos nariais
Reikia pazyméti, kad Tarybos pateiktais jrodymais siekiama jrodyti, kad ieskovo rysiai su

Makhlouf $eimos nariais yra dviejy rasiy: profesiniai ir asmeniniai. Si i$vada, beje, yra patvirtina
triplike.
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Pirma, dél ieskovo profesiniy rys$iy su Makhlouf $eimos nariais pazymétina, kad juos, remiantis
Tarybos pateikta informacija, rodo, pirma, jo partnerysté su Ghassan Muhanna, kuris veikia kaip
savo svainio Mohammed Makhlouf, Rami Makhlouf tévo, patikétinis likviduojamoje Lead Syria,
ir, antra, investicijos Gulfsands Petroleum kartu su Rami Makhlouf ir jo interesai Cham Holding,
kuria kontroliuoja Rami Makhlouf.

Viena vertus, dél likviduojamos Lead Syria, ieskovas jrodé, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo
95-97 punkty, jis i$ jos pasitrauké 2011 m. lapkri¢io mén. ir kad priimant gincijamus aktus $i
bendrové buvo likviduojama. Todél Taryba negali remdamasi ieSkovo dalyvavimu toje bendrovéje
jirodinéti, jog priimant tuos aktus ji ir Mohammed Makhlouf siejo profesinis rysys.

Kita vertus, dél Cham Holding ir Gulfsands Petroleum ieSkovas jrodé, kaip matyti atitinkamai is $io
sprendimo 117 ir 119 punkty, kad priimant gincijamus aktus jis nebeturéjo interesy Siose
bendrovése. Todél Taryba negali remtis ieskovo dalyvavimu tose bendrovése, kad jrodyty, jog
priimant tuos aktus jj ir Rami Makhlouf siejo profesinis rysys.

Antra, dél ieskovo asmeniniy rysiy su Makhlouf Seimos nariais pazymeétina, kad i$ interneto
svetainés Ayn Almadina straipsnio matyti, kad ieskovas yra Mohammed Makhlouf pusbrolis, o jo
motina Jamila Muhanna — Mohammed Makhlouf Zmonos pusseseré. Interneto svetainéje Al
Khaleej Online paskelbtame straipsnyje nurodyta, kad ieskovas yra Mohammed Makhlouf
giminaitis.

Dokumento Nr. WK 985/2021 INIT pirmoje dalyje pristatant ieSkova ir jo artimus rysius su Sirijos
rezimu jis apibadinamas kaip pusbrolis susituokus Assad ir Makhlouf $seimy vaikams, nes jo teta i$
motinos pusés yra Mohammed Makhlouf — Rami Makhlouf tévo ir prezidento Bashar Al-Assad
dédés — Zzmona.

Taip pat reikia pazyméti, kad 2021 m. vasario 12 d. laiske Taryba pakartojo, jog ieskovas yra susijes
su Rami Makhlouf ir Bashar Al-Assad Seimomis dél jo tetos i§ motinos pusés santuokos su
Mohammed Makhlouf.

Visy pirma Taryba, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, kaip priminta §io sprendimo 72 punkte,
pateiké tik du straipsnius i$ interneto svetainiy, kuriuose minimas ieskovo ir Makhlouf seimos
giminystés rysys. Vienas i$ jy, t. y. interneto svetainé Al Khaleej Online, tik gana neaiskiai nurodo
ta giminystés rysj, jo neapibrézdamas. Be to, interneto svetainéje Ayn Almadina nurodytas
giminystés rysys, t. y. kad ieSkovas yra Mohammed Makhlouf pusbrolis, o jo motina Jamila
Muhanna - Mohammed Makhlouf Zmonos pusseseré, skiriasi nuo to, kuris nurodytas
Dokumento WK 985/2021 INIT pirmoje dalyje. Tame dokumente nurodyta, kad batent ieSkovo
teta i§ motinos pusés, taigi i§ esmés Jamila Muhanna sesuo, yra susituokusi su Mohammed
Makhlouf.

Vadinasi, dokumentuose WK 4069/2019 INIT ir WK 985/2021 INIT pateikta informacija
nesutampa.

Maza to, Dokumente WK 985/2021 INIT esantis teiginys, kad viena i§ ieskovo tety i§ motinos
pusés yra susituokusi su Mohammed Makhlouf, yra nepagrijstas ir neaiskus, nes joks jrodymas to
nepatvirtina ir niekur néra nurodyta Mohammed Makhlouf Zmonos pavardé. Be to, Tarybos
teiginys, kad savoka ,teta i§ motinos pusés” gali reiksti ir ieSkovo motinos teta, néra jtikinamas.
Sio dokumento pirmoje dalyje Mohammed Makhlouf Zmona aikiai apibiidinama kaip iegkovo
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teta i$ motinos puseés. Tokio pozitario dél giminystés rysio Taryba be jokiy islygy laikési 2021 m.
vasario 12 d. raste. Taigi, dabar ji negali teigti, kad Mohammed Makhlouf Zmona i$ tikryjuy galéty
buti ieSkovo motinos teta. Bet kuriuo atveju jos teiginys pateiktas kaip hipotezé ir yra nepagristas.

Galiausiai Tarybos argumentas, kad Ghassan Muhanna ir ieSkovo motina susijusios, yra tik

hipotezé, pirma karta pateikta atsiliepime i ieskinj. Bet kuriuo atveju né vienas i§ Tarybos
pateikty jrodymy to nepatvirtina.

Beje, Taryba pateikia 2021 m. rugséjo 13 d. Tribunal administratif de Paris (Paryziaus
administracinis teismas, Prancuazija) sprendima dél ieskovo, kad jrodyty, jog buvo pripazinta, kad
jis tikrai turi Seiminiy ry$iy su Makhlouf ir Assad seimomis.

Reikia pazyméti, kad taip darydama Taryba nesiremia Prancuzijos teismo sprendimu kaip
jrodymu, kuriuo siekiama pagristi ieSkovo pavardeés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvus,
taciau pateikia jj, kad patvirtinty Bendrajam Teismui ieskovo apibadinima. Siuo poziiriu néra
pagrindo kelti klausimo dél $io jrodymo priimtinumo pagal jurisprudencija, jog Sajungos teisés
akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j to akto priémimo momentu buvusias faktines
ir teisines aplinkybes (zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo NIOC ir kt. / Taryba, T-577/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:596, 112 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnj Sajungos teismas turi iSimtine
jurisdikcija atlikti Tarybos priimty akty teisétumo kontrole. Vadinasi, Bendrasis Teismas turi
iSnagrinéti gincijamy akty teisétuma, atsizvelgdamas tik i jam S$aliy pateiktus argumentus ir
irodymus.

Be to, reikia pazyméti, kad Tribunal administratif de Paris (Paryziaus administracinis teismas),
spresdamas dél 2020 m. vasario 12 d. Pranciizijos ekonomikos ir finansy ministro sprendimo
(toliau — 2020 m. vasario 12 d. ministro sprendimas), pareiské nuomone dél jtraukimo j sarasa

......

Bendrasis Teismas negali bati saistomas i$ to sprendimo kylancios galimos res judicata galios.

I$ 2021 m. balandzio 25 ir 26 d. ieSkovo pateikty Sirijos civilinés biklés akty registro istrauky dél jo
mamos Seimos, kuriy patikimumo ir reik§mingumo Taryba negincijo, matyti, kad né viena ieSkovo
tety i$§ motinos pusés néra susituokusi su Mohammed Makhlouf.

Nors Sirijos civilinés biklés akty registro istraukose ieSkovo mamos vardo ir pavardés radyba siek
tiek skiriasi nuo rasybos kituose jrodymuose (,Jamileh” vietoj ,Jamila“ ir ,Mhanna“ vietoj
»Muhanna®), tokius skirtumus galima paaiskinti skirtinga arabisky vardy perrasa lotyniskomis
raidémis.

Be to, pati Taryba atsiliepime | ieskinj nurodo, kad Jamila Muhanna yra ieskovo motina. Todél
darytina i$vada, kad Sirijos civilinés buklés akty registro iStraukos yra susijusios su ieskovo
motinos Seima. Todél darytina i$vada, kad ieskovas jrodé, jog né viena jo tety i§ motinos pusés
nebuvo susituokusi su Mohammed Makhlouf.

Darytina iSvada, kad dél Tarybos pateikty jrodymy nenuoseklumo ir atsizvelgiant j ieskovo

pateiktus dokumentus reikia konstatuoti, kad Taryba nepakankamai pagrindé jtraukimo j sarasa
motyvy, susijusiy su tuo, kad ieskovas yra susijes su Makhlouf seimos nariais, pagrjstuma.
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2) Dél ieskovo rysiy su Assad Seimos nariais

Reikia pazymeéti, kad Tarybos pateiktais jrodymais siekiama jrodyti, jog ieskovo rysiai su Assad
Seimos nariais yra tik profesiniai.

I§ tiesy i$ interneto svetainés Dawdaa aiskiai matyti, kad ieSkovas néra Assad Seimos narys, bet yra
artimas jai dél savo pareigy.

Be to, Tarybos pozitris néra visiskai aiskus. Nors pripazjsta, kad ieskovas néra prezidento Bashar
Al-Assad pusbrolis ir nors per teismo posédj patvirtino, kad prezidentas neturi pusbrolio su tokia
pat pavarde kaip ieskovas, atsiliepime j ieskinj ji aiskina, kad ieskovas gali buti laikomas prezidento
pusbroliu, nes Mohammed Makhlouf, tariamai susijes su ieSkovu per santuoka su viena jo tety i$
motinos pusés, yra prezidento dédé.

Pirma, reikia pazyméti, kad Taryba formaliai nesirémé tuo, jog ieSkovas yra prezidento Bashar
Al-Assad pusbrolis, kad pateisinty jo pavardés jtraukima j nagrinéjamus sgrasus. Antra, reikia
priminti, kad, kaip nustatyta $io sprendimo 147 punkte, Taryba pakankamai teisiskai nejrodé
ieskovo asmeniniy rys$iy su Makhlouf seima, per kuria jis buty susijes su Assad Seima.

Kiek tai susije su profesiniais ry$iais, siejanciais ieSkova su Assad $eimos nariais, i$ informacijos,
pateiktos interneto svetainése Dawdaa, Orient News, Al Khaleej Online ir Al Hewar, matyti, kad
jie buvo nustatyti naftos sektoriuje. Dokumento WK 985/2021 INIT pirmoje dalyje ieskovas
apibudinamas kaip pasinaudojes ry$iais su Bassel Al-Assad, 1994 m. sausio 21 d. mirusiu
vyriausiuoju Hafez Al-Assad sinumi, kad praturtéty.

Kadangi 1994 m. Bassel Al-Assad miré, reikia tik pasiaiSkinti ieSkovo rysius su Assad Seimos
nariais dél jo veiklos naftos sektoriuje.

Pirma, i$ interneto svetainiy Al Khaleej Online ir Al Hewar straipsniy matyti, kad ieskovas turéjo
ry$iy su Assad Seimos nariais per likviduojama Lead Syria. Kaip nustatyta $io sprendimo
97 punkte, priimant gin¢ijamus aktus ieskovas nebeturéjo rysiy su $ia bendrove.

Antra, dél ieskovo ir Maher Al-Assad partnerystés jgyvendinant aljansa ,nafta uz maista“ reikia
konstatuoti, kad ji paminéta tik Orient News interneto svetainés straipsnyje. Taciau vien Sis
jrodymas, dél kurio Taryba, be kita ko, nepateiké jokio jtikinamo paaiskinimo nei savo rasytinése
pastabose, nei per teismo posédj, neleidzia suprasti, kaip $is aljansas konkreciai veiké, t. y. per
kokius subjektus, nei kokios buvo jo veikimo pasekmeés. Tokie paaiskinimai vis délto buvo batini,
nes visuotinai zinoma, kad pasakymas ,nafta uz maista“ nurodo j programa, kuria Jungtiniy Tauty
organizacija 1996—2003 m. sukuré Irakui.

Trecia, interneto svetainés Dawdaa straipsnyje minimi ieSkovo ir Assad Seimos nesutarimai dél
naftos sektoriuje kilusiy problemy, todél sis jrodymas veikiau rodo nutrikusius ieskovo ir Assad

Seimos rys$ius Siame sektoriuje.

Vadinasi, Taryba nepateiké pakankamai konkreciy, tiksliy ir nuosekliy jrodymuy, kad jrodyty, jog
ieskovas dél veiklos naftos sektoriuje turi profesiniy rysiy su Assad $eimos nariais.
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Be to, interneto svetainés Dawdaa straipsnyje nurodyta, kad ieskovas dél savo pareigy toliau
palaiko rySius su Assad Seima. Vis délto jame nepatikslinama, kokios tai pareigos, ir
nepaaiskinama, kaip jos leidzia nustatyti tokj rysj. Be to, kadangi $ios informacijos nepatvirtina kiti
jrodymai, reikia konstatuoti, kad ji nepakankamai teisiSkai pagrindzia ieSkovo ir Assad Seimos
nariy profesinius rysius.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Taryba nepakankamai pagrindé jtraukimo i sarasa motyvus dél
ieSkovo rysiy su Assad Seimos nariais.

3) ISvada dél ieskovo rysiy su Makhlouf ir Assad Seimos nariais

Kadangi Taryba nejrodé, kad ieSkovas yra susijes su Makhlouf ir Assad $eimos nariais, nesvarbu, ar
tai baty profesiniai, ar asmeniniai ry$iai, darytina i$vada, kad ji nepagrindé jtraukimo i sarasa
motyvo, susijusio su ieskovo rysiais su Makhlouf ir Assad $eimos nariais.

¢) Dél sgsajos su Sirijos reZimu

Reikia patikrinti, ar ieskovo situacija yra pakankamas jrodymas, kad jis remia Sirijos rezima arba
gauna naudos i$ rezimo vykdomos politikos. Tokj vertinima reikia atlikti ne atskirai iSnagrinéjant
irodymus, bet atsizvelgiant j su jais susijusias aplinkybes. Taryba jvykdo jai tenkancia jrodinéjimo
pareiga, jei Sajungos teismui pateikia pakankamai konkreciy, aiskiy ir vienas kita papildanciy
irodymu viseta, leidziantj nustatyti, kad tarp asmens, kuriam taikoma lésy jSaldymo priemoné, ir
rezimo, su kuriuo kovojama, yra pakankamas ry$ys (zr. 2016 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Tri-Ocean Trading / Taryba, T-709/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:459, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis $io sprendimo 41 ir 78 punktuose primintais jtraukimo motyvais, ieSkovas dél savo, kaip
Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko, statuso ir rysiy su Makhlouf ir Assad Seimos nariais
dalyvavo Sirijos rezimo veiksmuose, gavo i$ jo naudos arba kitaip ji rémé.

Reikia pazymeéti, kad Taryba naudojo biuitgji laika, sakydama, jog ieSkovas gavo naudos i$ Sirijos
rezimo, ji rémé ir jame dalyvavo. Si i$vada taip pat galioja jtraukimo j saraa motyvy versijoms
vokieciy ir ispany kalbomis, kuriose atitinkamai nurodyta, kad ieskovas ,war in dieser Eigenschaft
Teil, Nutzniefler oder anderweitig Unterstiitzer des syrischen Regimes” ir ,ha participado en el
régimen sirio, se ha beneficiado de él o lo ha apoyado®.

[traukimo j sarasa motyvy versijoje angly kalba ji nurodo, kad ieskovas ,has been participating in,
benefiting from or otherwise supporting the Syrian regime”. ,Present perfect continuous” laiko
vartojimas angly kalboje rodo, kad ieskovas dalyvavo Sirijos rezimo veikloje, gavo naudos is jo ir jji
rémeé ir toliau tai daro.

Per teismo posédj paklausta dél jvairiose jtraukimo j sarasa motyvy kalbinése redakcijose
vartojamo laiko Taryba i$ esmés nurodé, kad pirmiausia reikia pasidométi jrodymais ir jvairiais
laikotarpiais, kuriais buvo remiamas Sirijos rezimas.

Reikia konstatuoti, kad motyvai, dél kuriy Taryba ieSkova laiko remianciu Sirijos rezima ir

gaunanciu i$ jo naudos, sutampa su tais, dél kuriy jis laikomas Sirijoje veikla vykdanciu jtakingu
verslininku ir turinciu ry$iy su Assad ir Makhlouf $§eimy nariais.
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Reikia priminti, kad remiantis jurisprudencija negalima atmesti to, jog konkretaus asmens
jtraukimo | sarasa motyvai gali i§ dalies sutapti, t. y. asmuo gali buti laikomas Sirijoje veikla
vykdanciu jtakingu verslininku ir dél vykdomos veiklos gaunanciu naudos i$ Sirijos rezimo arba
remian¢iu  ji. Tai matyti buatent i§ to, kad, kaip nustatyta Sprendimo
2015/1836 6 konstatuojamojoje dalyje, glaudis rysiai su Sirijos rezimu ir jo parama Sios
kategorijos asmenims yra viena i$ priezasciy, dél kuriy Taryba nusprendé nustatyti Sig kategorija.
Vis délto net ir tokiu atveju tai yra skirtingi kriterijai (2020 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Kaddour /
Taryba, T-510/18, EU:T:2020:436, 77 punktas). Tas pats pasakytina ir apie asmenis, susijusius su
Makhlouf ir Assad $eimos nariais, nes, kaip nustatyta Sprendimo 2015/1836 7 konstatuojamojoje
dalyje, dabartinio Sirijos rezimo valdzia yra sukoncentruota $iy $eimy nariy rankose.

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko statusu,
Taryba nejrodé, kad gincijamy akty priémimo dieng ieskovas turéjo Sirijoje komerciniy interesy
(zr. $io sprendimo 127 punkta). Taryba taip pat nejrodé, kad jis turéjo rysiy su Makhlouf ir Assad
$eimos nariais tuo metu, kai jam nustaté ribojamasias priemones (Zr. $§io sprendimo 160 punkty).
Vadinasi, i$ to darytina i$vada, kad ieSkovas gali buti siejamas su Sirijos rezimu ne dél jo
komercinés veiklos Sirijoje ar dél ry$iy su Makhlouf ir Assad Seimos nariais.

Antra, nors interneto svetainés Dawdaa straipsnis nurodo kitas pareigas, kurias ieskovas galéjo
vykdyti Sirijos rezimo vardu ar jo naudai, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
158 punkte, jame konkreciai nenurodyta, kokios yra tos pareigos, ir nepaaiskinama, kaip jos
leidzia nustatyti ieSkovo sasaja su $iuo rezimu. Be to, kadangi $ios informacijos nepatvirtina kiti
jrodymai, darytina i$vada, kad ji nepagrindzia ieskovo sasajos su $iuo rezimu.

Trecia, i§ interneto svetainése Al Khaleej Online ir Al Hewar esancios informacijos matyti, kad
Sirijos rezimas naudojasi likviduojama Lead Syria. Taciau, viena vertus, $io sprendimo 97 punkte
nustatyta, kad ieskovas néra susijes su Sia bendrove. Kita vertus, ieskovas pateiké jrodymuy,
patvirtinanciy, kad ta bendrové neveikia nuo 2012 m. ir yra likviduojama nuo 2020 m., kaip
nurodyta $io sprendimo 95 ir 96 punktuose, todél, Tarybai nepateikus priesingy jrodymuy ar
argumenty, kuriais bty gincijamas Siy jrodymy patikimumas ir reikSmingumas, nejmanoma
nustatyti, kaip Sirijos rezimas galéjo gauti naudos i$ tos bendrovés veiklos.

Galiausiai, ketvirta, reikia pazymeéti, kad kita informacija, pateikta dokumentuose WK 4069/2019
INIT ir WK 985/2021 INIT, rodyty, kad ieskovas atsiribojo nuo Sirijos rezimo. Pavyzdziui,
interneto svetainéje Aks al Ser nurodyta, kad ieskovas perleido savo finansinj turta ir i§ Sirijos
banky pasiémé pinigus po to, kai buvo subombarduotas Sirijos nacionalinio saugumo $tabas. Dél
interneto svetainés Dawdaa straipsnio pazymétina, kad jame sakoma, kad egzistuoja nesutarimai
tarp ieskovo ir Sirijos rezimo. Galiausiai Dokumento WK 985/2021 INIT pirmoje dalyje nurodyta,
kad ieskovas laikomas atokiai nuo pagrindiniy Sirijos rezimo finansy tinkly.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Taryba pakankamai teisiSkai nejrodé ieskovo sasajos su Sirijos
rezimu.

6. Isvada dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo vertinimo klaidomis

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 127, 160 ir 172 punktuose pateiktas i§vadas, Taryba nepakankamai
teisiskai pagrindé ieskovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus motyvus.

......
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Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas susijes tik su ieskovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus
sarasus motyvy pagristumu nuo ginc¢ijamy akty jsigaliojimo, dar reikia iSnagrinéti antrajj ir treciaji
pagrindus, siekiant patikrinti, ar, kaip teigia ieSkovas, Sie aktai galioja ir atgaline data tiek, kiek
juose nustatyta, kad ieskovas yra asmuo, kuriam ribojamosios priemonés taikomos nuo 2011 m.
rugpjacio 23 d., ir, jei atsakymas buty teigiamas, ar Taryba teisétai Siuos aktus padaré galiojancius
atgaline data.

D. Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindziamo teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu,
ir dél treciojo pagrindo, grindziamo teisinio saugumo principo pazeidimu

Grjsdamas antrgjj ieskinio pagrinda ieskovas tvirtina, kad Taryba negaléjo priimti gincijamuy akty,
nes jie tiesiogiai pazeidzia teisétus lukescius, atsiradusius dél to, kad per pastaruosius desimt mety
§i institucija sistemingai patvirtindavo, kad jis néra nagrinéjamy sarasy 36 eilutéje nurodytas
asmuo.

Treciajame ieskinio pagrinde ieSkovas tvirtina, kad gincijamais aktais siekiama neleistinai sukelti
atgalinj veikima ir jie priestarauja teisinio saugumo principui. Jo nuomone, tai svarbu ne tik jam,
bet ir treciosioms $alims, saziningai veikusioms su juo, kurios rémeési Tarybos viesai duotomis
garantijomis, kad nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje nurodytas asmuo yra ne jis.

Dél antrojo pagrindo Taryba mano, kad jurisprudencija, kuria ieskovas nurodé siekdamas
pateisinti rémimasi teiséty lukesc¢iy apsaugos principu, negali bati taikoma ieskovo situacijai, nes
jis néra kokio nors akto, kurj ji priémeé, adresatas. Siuo klausimu ji mano, kad informacijos apie
asmens, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, tapatybe pateikimas savaime negali sukurti
subjektiniy teisiy.

Dél treciojo ieskinio pagrindo Taryba tvirtina, kad gincijami aktai jsigaliojo tik kita diena po ju
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. leskovas nepatikslino, kaip ginc¢ijami aktai
galioja atgaline data, visy pirma turint omenyje, kad faktiskai lésos negali buti jSaldytos atgaline
data. Todél Taryba mano, kad apeliacinio skundo pagrindas yra nepakankamas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir turi bati atmestas vien dél Sios priezasties.

1. Dél ieskinio treciojo pagrindo priimtinumo

Taryba i§ esmeés teigia, kad treciasis ieskinio pagrindas, grindziamas teisinio saugumo principo
pazeidimu, turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes ieSkovas aiskiai nepaaiskina, kaip gincijami
aktai galioja atgaline data.

Reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma
pastraipa, taikoma procesui Bendrajame Teisme pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma
pastraipa, ir pagal Proceduros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi buti nurodytas
gin¢o dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy santrauka. Sie
duomenys turi buti pakankamai aiskas ir tikslas, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Bendrasis Teismas prireikus be papildomos informacijos — priimti sprendima dél ieskinio.
Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys buty
priimtinas, batina, kad pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas,
nuosekliai ir suprantamai i$plaukty i$ paties ieskinio teksto ($iuo klausimu zr. 1993 m. balandzio
28 d. Nutarties De Hoe / Komisija, T-85/92, EU:T:1993:39, 20 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi, ieskinyje turi bati iSsamiai iSplétotas pagrindas, kuriuo grindziamas

ECLI:EU:T:2023:114 25



182

183

184

185

186

187

188

189

190

2023 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — ByLA T-426/21
AssaAD / TARYBA

ieskinys, todél abstraktus iSdéstymas neatitinka Procediros reglamento reikalavimuy. Analogiski
reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieskinio pagrinda pateikiamas priestaravimas
(zr. 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Belgija / Komisija, T-538/11, EU:T:2015:188, 131 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija; 2020 m. lapkri¢io 27 d. Nutarties PL / Komisija, T-728/19,
nepaskelbta Rink., EU:T:2020:575, 64 punkta.

Siuo atveju ieskovas i esmés teigia, kad ginc¢ijami aktai galioja atgaline data, nes jais kei¢iama jo
teisiné situacija, buvusi iki gin¢ijamy akty priémimo, t. y. kai jis nebuvo asmuo, nurodytas
nagrinéjamy sarasy 36 eilutéje.

Tai i§ esmés matyti i$ ieskinio 59 ir 60 punkty. Be to, ieSkovas dubliko 48 ir 49 punktuose paaiskino
ginc¢ijamuy akty galiojimo atgaline data poveiki jo teisinei situacijai.

Reikia konstatuoti, kad Taryba atsaké i ieskovo argumentus ne tik atsiliepime j ieskinj, bet ir
triplike. Be to, triplike Taryba mano, kad ieSkovo argumentai tiksliai neatspindi $ios bylos
aplinkybiy, nes jie susije su pagrindo pagrjstumu, o ne su jo nepriimtinumu. Galiausiai Bendrasis
Teismas gali iSnagrinéti $j pagrinda, kuriame $iuo klausimu pateikta pakankamai paaiskinimy.

Vadinasi, treciasis pagrindas yra pakankamai aiskus, kaip to reikalaujama pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto ir Procediiros reglamento nuostatas, todél yra priimtinas.

2. Dél ieskinio antrojo ir treciojo pagrindy pagristumo

Pagal jurisprudencija teisinio saugumo principu, i§ kurio kyla teiséty lakesciy principas, siekiama
uztikrinti Sajungos teisés reglamentuojamy situacijy ir teisiniy santykiy numatomuma. Siuo tikslu
buatina, kad Sgjungos institucijos laikytysi savo priimty akty, kuriais veikiama teisés subjekty
teisiné ir faktiné padétis, nelie¢iamumo, t. y. kad jos galéty pakeisti Siuos aktus tik laikydamosi
kompetencijos ir proceduros taisykliy (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Andres ir kt. / ECB,
T-129/14 P, EU:T:2016:267, 35 punktas).

Siuo atveju ieskovas mano, kad gin¢ijamais aktais buvo pazeisti teiséty lukes¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principai, nes tuose aktuose nustatyta, kad jo pavardé jtraukta j nagrinéjamus
sarasus nuo 2011 m. rugpjiacio 23 d., nors nuo 2011 m. akty priémimo iki ginc¢ijamy akty
priémimo Taryba jo nelaiké asmeniu, nurodytu nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje.

Siekiant nustatyti, ar gincijami aktai priimti pazeidziant $iuos du principus, pirmiausia reikia
iSnagrinéti jy padarinius ir patikrinti, ar, kaip teigia ieSkovas, ir, prieSingai, nei teigia Taryba, jie
galioja atgaline data dél to, kad juose nustatyta, kad ieskovas galiausiai visada buvo asmuo,
nurodytas nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje nuo pat 2011 m. akty priémimo.

a) Dél gincijamy akty galiojimo atgaline data

Jurisprudencijoje pripazjstama, kad akto galiojimas atgaline data gali bati aiskiai numatytas
paciame teisés akte, bet gali isplaukti ir i$ jo turinio ($iuo klausimu zr. 1991 m. liepos 11 d.
Sprendimo Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307, 17 punkta).

Gincijamuose aktuose néra aiskios nuostatos, kurioje baty numatytas jy padariniy taikymas
atgaline data. Todél reikia patikrinti, ar dél savo turinio jie tikrai galioja atgaline data.
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Pirma, dél 2021 m. akty reikia pazymeéti, kad siy akty 2 konstatuojamojoje dalyje teigiama, jog
informacija apie asmenj, kurio pavardé jtraukta | nagrinéjamus sarasus, $iuo atveju — 36 eilutéje
nurodyta asmenj, turi buti atnaujinta. Vadinasi, kalbama ne apie pradinj jtraukima j sarasa ar apie
pakartotinj jtraukima j sarasus, o apie akty, kuriais norima uztikrinti ankstesniy akty, kurie
keiciami, testinuma.

Be to, reikia pazyméti, kad kabutés, j kurias paimtas 2021 m. akty priede esantis tekstas, atsidaro
pries skaiciy 36 ir uzsidaro po pradinio jtraukimo j sarasa datos, t. y. 2011 m. rugpjucio 23 d.
Taigi, tas tekstas pakeicia visa 36 eilute. Todél, priesingai, nei teigia Taryba, 2021 m. aktuose
aiskiai siekta nurodyti, kad pradiné ieskovo pavardés jtraukimo i nagrinéjamus sarasus data yra
2011 m. rugpjacio 23 d.

Galiausiai, siekiant jvertinti 2021 m. akty galiojima atgaline data, taip pat batina palyginti situacija,
buvusia prie$ juos priimant, ir situacija po jy priémimo. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad
2021 m. aktai buvo priimti po to, kai Taryba konstatavo, jog padaré klaida dél asmens, nurodyto
nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje, ir ieskovo tapatybés. Tai matyti i§ 2021 m. vasario 12 d. rasto,
kuriame ji teigia, kad: ,Council considers, after reviewing the information on its file, that [the
applicant] is indeed the person listed under entry no 36 in the annexes to the [Decision 2013/255
and Regulation No 36/2012]“ (i$ naujo jvertinusi jos bylos medziagoje esancig informacija, Taryba
mano, kad [ieskovas] i§ tikryju yra asmuo, jrasytas [Sprendimo 2013/255 ir Reglamento
Nr. 36/2012] priedy 36 eilutéje), ir kuriame ji nustato ieskovo atstovams termina pateikti savo
kliento pastabas dél naujy jo jraSymo j sarasa motyvy, ir batent tokie jraSymo motyvai yra nurodyti
2021 m. aktuose.

IS to matyti, kad i§ dalies pakeisdami nagrinéjamy sarasy 36 eilute tam, kad buty aisku, jog
pakeitimas susijes su ieskovu, ir atsizvelgiant j ju priémimo aplinkybes, 2021 m. aktai turi
atgalinio poveikio ieskovo teisinei situacijai.

Tai patvirtina Tarybos nurodytas ketinimas, primintas tiek atsiliepime j ieSkinj, tiek per teismo
posédj, 2021 m. aktais iStaisyti su ieskovo tapatybe susijusia painiava.

Sio sprendimo 194 punkte padarytos isvados negali paneigti Tarybos argumentai.

Pirma, Taryba teigia, kad 2021 m. aktai negalioja atgaline data, nes 1éSos negali bati jSaldytos
atgaline data.

Tiesa, i§ principo asmens ar subjekto 1éSos gali bati jSaldytos tik ateities atzvilgiu, lygiai taip pat
leidimo atvykti j valstybiy nariy teritorija apribojimai gali bati nustatyti tik ateities atzvilgiu. Vis
délto, pirma, siuo atveju 2021 m. akty poveikj apribojus vien ieskovo 1ésy ir ekonominiy istekliy
iSaldymu ar net leidimo atvykti i valstybiy nariy teritorija apribojimais, klaidingai neatsizvelgiama j
padarinius, kuriy $iy akty priémimas turéjo bendrai ieskovo teisinei situacijai, visy pirma jo
reputacijai ir garbei.

Siuo klausimu buvo pripazinta, kad ribojamosios priemonés sukelia dideliy neigiamy padariniy ir
daro didelj poveikj atitinkamy asmenuy teiséms ir laisvéms. Be paties 1éSy jSaldymo ar leidimo
atvykti j valstybiy nariy teritorija apribojimy, dél kuriy placios apimties ypa¢ paveikiamas
atitinkamy asmeny profesinis ir Seiminis gyvenimas, reikia atsizvelgti j tai, kokia negarbe ir
nepasitikéjima uztraukia viesas paskelbimas, kad atitinkami asmenys susije su Sirijos rezimu ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Ayadi / Komisija, C-183/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:369, 68 punkty).
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2021 m. aktais nustaciusi, kad ieskovo pavardé jtraukta j nagrinéjamus sarasus nuo 2011 m. akty
priémimo, Taryba teigia, kad nuo Sios datos ieSkovas palaiké rysius su Sirijos rezimu ir atliko
jvairius veiksmus, pateisinusius jo pavardés jtraukima j tuos sarasus ir palikima juose nuo to
laiko. Tokio teiginio pakanka, kad atgaline data baty pakeista ieSkovo teisiné situacija, nepaisant
to, ar yra jSaldomos jo 1ésos.

Kita vertus, $iuo atveju negalima teigti, kad 2021 m. aktai neturéjo jokio atgalinio poveikio ieskovo
lésy jSaldymui. Kaip per teismo poséd; i$ esmés nurodé Taryba, vienas i§ 2021 m. akty priémimo
tiksly buvo ieskovo situacija, buvusia iki jyu priémimo, padaryti aiskia visy pirma dél to, kad
remiantis 2019 m. aktais 2020 m. vasario 12 d. priimtas Prancazijos sprendimas j$aldyti ieskovo
lésas. Nors nejmanoma techniskai jSaldyti léSu praeityje, vis délto galima patvirtinti praeityje
atlikta lésy jSaldyma pakeiciant ankstesne asmens teisine situacija. Todél 2021 m. aktais
patvirtinus, kad ieskovas nuo 2011 m. rugpjtcio 23 d. yra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36
eilutéje, atgaline data pakeista jo teisiné situacija, kad atitikty situacija, leidzianciag 2020 m. vasario
12 d. Prancazijos sprendimui sukelti padariniy.

Antra, triplike ir per teismo posédj Taryba teigé, kad Dokumente WK 4069/2019 INIT, kuris taip
pat leido pagristi 2019 m. akty jtraukimo j sarasa motyvus, jau buvo ieskovo nuotraukos,
leidziancios jj aiskiai identifikuoti. Todél, jos teigimu, ieSkovui 2019 m. jau buvo taikomos
ribojamosios priemoneés.

Vis délto Tarybos teiginys, kad ieskovui 2019 m. jau buvo taikomos ribojamosios priemonés,
priestarauja aplinkybei, kad priimdama 2019 m. klaidy iStaisyma Taryba sieké pakeisti sarasy 36
eilutéje nurodyto asmens pavarde araby kalba, kad ji atitikty 2011 m. aktuose, i$ dalies pakeistuose
2011 m. lapkri¢io mén. aktais, nurodyta pavarde. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad priimdama
2019 m. aktus Taryba vis dar mané, jog ieskovas, kurio arabiska pavardé skyrési nuo tame klaidy
iStaisyme pateiktos pavardés, néra asmuo, kuris nurodytas toje eilutéje. Be to, taip buvo ir priimant
Sprendima 2020/719, ir Jgyvendinimo reglamenta 2020/716, kuriuose pakartota ta pati pavardé
araby kalba.

Taigi, nors Dokumente WK 4069/2019 INIT, kuriame pagrijsti 2019 m. akty jtraukimo j sarasus
motyvai, buvo informacijos, leidziancios identifikuoti ieSkova kaip asmenj, nurodyta nagrinéjamuy
sarasy 36 eilutéje, juos priimdama ir iki 2021 m. akty priémimo Taryba mané, kad ieskovas néra
asmuo, nurodytas nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje. Priimdama 2021 m. aktus Taryba sieké istaisyti
savo klaida ir ai$kiai konstatavo, kad ieskovas nuo pat 2011 m. rugpjucio 23 d. yra asmuo,
nurodytas nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje.

Taigi Taryba negali tvirtinti, kad, i$skyrus jos padaryta klaida, reikia manyti, jog ieskovui
ribojamosios priemonés jau buvo taikomos prieé priimant 2021 m. aktus. Be to, tokia teisiné
pozicija neatitinka tikrovés, nes, kaip matyti i$ ieskinio priede pateikty 2011 m. lapkricio 2 d. ir
2015 m. balandzio 21 d. SVGIC&I‘I}OS ekonomikos sekretoriato rasty, SVGIC&I‘I}OS bankas, kuriame
ieskovas turéjo saskaity, atblokavo lésas, kurias jis jSaldé priémus 2011 m. ir paskesnius aktus,
atsizvelgdamas j gautas garantijas, kad ieSkovas néra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36
eilutéje.

Be to, per teismo posédj Taryba nurodé, kad gavusi 2020 m. birzelio 23 d. rasta ji atliko tyrimga,
siekdama gauti papildomos informacijos apie ieskova. Reikia pazyméti, kad ieskovas iSsiunté ta
rasty, siekdamas, kad Taryba patvirtinty, kad jis néra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36
eilutéje. Sis patvirtinimas buvo btinas ieskovui dél 2020 m. vasario 12 d. Prancizijos sprendimo,
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kuriuo buvo prasoma j$aldyti jo 1ésas Prancizijoje esanc¢iuose bankuose. Kaip matyti i$ 2021 m.
vasario 12 d. laisko (to $alys negincija), Taryba suvokeé savo klaida, gavusi i$ Pranctzijos valdzios
institucijy papildomos informacijos, kuri buvo pateikta Dokumente WK 985/2021 INIT.

Taigi batent priimdama 2021 m. aktus Taryba sieké pakeisti iki tol buvusia ieskovo situacija, t. y.
tai, kad jis nebuvo laikomas nagrinéjamy sarasy 36 eilutéje nurodytu asmeniu. Tais aktais Taryba
noréjo aiskiai jvardyti ieskova kaip asmenj, kurio pavardé buvo jrasyta j ta eilute nuo 2011 m.
rugpjucio 23 d., taigi nuo Sios datos nustaté jo ir Sirijos rezimo veiksmu rysj, kurj sieké pasmerkti
Sajunga, nustatydama ribojamuyjy priemoniy sistema.

Vadinasi, 2021 m. aktai galioja atgaline data.

Antra, dél 2022 m. akty dél palikimo sarasuose reikia pazymeéti, kad, kaip i§ esmés matyti i$
Sprendimo 2022/849 3 konstatuojamosios dalies, jais ieSkovui buvo siekiama tik pratesti jam
nustatyty ribojamyjy priemoniy taikyma iki 2023 m. birzelio 1 d.

Be to, reikia konstatuoti, kad tik priimdama 2021 m. aktus Taryba noréjo paaiskinti asmens,
nurodyto nagrinéjamu sarasuy 36 eilutéje, situacija, ir pazymeéti, kad tas asmuo yra ieskovas. Kitaip
tariant, tik Sie aktai rodo pasikeitusia ligtoline Tarybos pozicija. 2022 m. aktais dél palikimo
sarasuose siekiama tik palikti ieSkovo pavarde nagrinéjamuose sgrasuose. Negalima teigti, kad
priimdama tuos aktus Taryba ketino istaisyti klaida.

Vadinasi, 2022 m. aktai dél palikimo sarasuose negalioja atgaline data, todél reikia atmesti su jais
susijusius antrajj ir trecigjj ieSkinio pagrindus.

b) Dél teisinio saugumo ir teiséty litkesciy principy pazeidimo

Reikia priminti, kad pagal bendra taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Sgjungos
teisés akto galiojimo pradzia anksciau, nei tas aktas buvo paskelbtas, nors gali bati ir kitaip: sio
principo iSimtis gali buti taikoma tuomet, kai to reikalauja bendrojo intereso tikslai ir yra
tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyju asmenu teisétus lukescius, taip pat, kai i§ atitinkamuy
Sajungos normuy turinio, tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad joms turi buti priskirtas toks
poveikis (zr. 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi $io sprendimo 208 punkte nustatyta, kad i§ 2021 m. akty turinio ir tikslo aiskiai matyti,
kad jie galioja atgaline data, reikia patikrinti, ar tenkinami kiti du $io sprendimo 212 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje nustatyti reikalavimai norint pripazinti Sgjungos teisés akty taikyma
atgaline data.

Taigi reikia iSnagrinéti, pirma, ar siekiant uztikrinti bendrojo intereso tiksla 2021 m. aktus reikéjo
taikyti atgaline data, ir, antra, ar buvo tinkamai atsizvelgta j ieskovo teisétus lakescius.
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1) Dél bendrojo intereso buvimo

Dél bendrojo vieSosios tvarkos intereso buvimo Taryba i$§ esmés remiasi tuo, kad ribojamosiomis
priemonémis siekiama bendrojo intereso tiksly, visy pirma tikslo jtvirtinti ir remti Zmogaus teises
ir tarptautine humanitarine teise. Savo rasytinése pastabose ir per posédj Taryba taip pat tvirtino,
kad priimdama 2021 m. aktus ir aiSkindamasi, kokia buvo ieskovo situacija iki jy priémimo, ji
uztikrino teisinj sauguma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teismas pripazino, jog ypatinga tarptautinés taikos ir
saugumo palaikymo svarba pateisina ribojamyjy priemoniy nustatyma (zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11, EU:T:2014:93, 191 punkty).

Be to, kaip, beje, teigia ieskovas, pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad baty galima
aiskiai nustatyti, kam taikomos ir kam netaikomos Sajungos nustatytos ribojamosios priemoneés.
2018 m. geguzés 4 d. Tarybos rekomendacijose ,Europos Sgjungos geriausia ribojanciy
priemoniy veiksmingo jgyvendinimo praktika“ kaip tik pabréziama $io reikalavimo svarba.

Tik jei asmenys ir subjektai yra aiskiai nurodyti, galima uztikrinti nustatyty ribojamyjy priemoniy
teisinj sauguma ir veiksminguma, taigi, ir pasiekti $io sprendimo 216 punkte nurodytus tikslus.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad valstybiy nariy nacionalinés valdzios institucijos
remiasi Tarybos priimtais aktais, kad nuspresty dél asmenu ir subjekty lésy jsaldymo, reikia
pripazinti, kad teiséta ir baitina yra tai, kad Taryba gali iStaisyti klaida dél asmens tapatybeés, ir kad
taip ji galéty issiaiskinti asmens ar subjekto situacija. Tai padeda pasiekti ribojamyjy priemoniy
tikslus ir leidzia, pirma, administracinéms institucijoms ir tretiesiems asmenims aiskiai Zinoti,
kam taikomos ribojamosios priemonés, ir, antra, asmeniui ar subjektui, kuriam taikomas
ribojamosios priemoneés, suteikia galimybe pareiksti ieskinj dél su juo susijusiy akty.

2) Dél ieskovo teiséty liikesciy egzistavimo

Pirma, svarbu pabrézti, kad, priesingai, nei teigia Taryba, ieSkovas remiasi ne tiek savo teiséty
lakesciy pazeidimu dél to, kad Taryba 2021 m. aktais jam nustaté ribojamasias priemones, o dél
to, kad priémusi 2021 m. aktus Taryba tvirtina, jog nuo pat 2011 m. akty priémimo jis yra tas
asmuo, kuris nurodytas nagrinéjamu sarasy 36 eilutéje.

Ieskovas netvirtina, kad Taryba niekada neturéjo teisés jtraukti jo pavardés j nagrinéjamus sarasus,
taciau teigia, kad desimt mety tvirtinusi, kad jis néra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36
eilutéje, Taryba negaléjo teigti prieSingai.

Dél to ieskovo situacija skiriasi nuo byly, kuriose priimtas 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas
National Iranian Tanker Company / Taryba (C-600/16 P, EU:C:2018:966) ir 2016 m. geguzés
3 d. Sprendimas Iran Insurance / Taryba (T-63/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:264), kuriais
remiasi Taryba ir kuriuose Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas atitinkamai nurodé, kad
tai, jog Sgjungos teismas panaikino Tarybos asmens ar subjekto atzvilgiu priimtas ribojamasias
priemones, nesukelia jo teiséty lukesciy, kad Taryba, laikydamasi teismo panaikinimo sprendimo,
nebegali priimti sprendimo ateityje vél jrasyti jj i sarasa (2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
National Iranian Tanker Company / Taryba, C-600/16 P, EU:C:2018:966, 51 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2016 m. geguzés 3 d. Sprendimo [ran Insurance / Taryba, T-63/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:264, 152 ir 153 punktus).
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Antra, Salys nesutaria dél to, ar $iuo atveju ieskovas gali remtis teiséty likesciy apsaugos principu.

Nors remdamasis jurisprudencija administraciniy akty at$aukimo srityje ieSkovas mano, kad jis
yra Tarybos priimty akty, kuriais ji patvirtino, kad jis néra asmuo, nurodytas nagrinéjamuy sarasy
36 eilutéje, adresatas, Taryba tai gincija ir mano, kad ieSkovo nurodyta jurisprudencija netaikytina
Sios bylos faktinéms aplinkybéms.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kurio turi laikytis Taryba (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 29 ir 30 punktus).

Antra, i§ Sio sprendimo 212 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad teiséty lakesciuy
paisymas yra viena i§ salygy, kuria reikia jvykdyti, kad laikantis teisinio saugumo principo
Sajungos teisés aktas galéty galioti atgaline data.

Galiausiai, remiantis jurisprudencija, joje nustatytos salygos, susijusios su tiksliy, besalyginiy ir
tarpusavyje deranciy garantiju buvimu siekiant jrodyti teiséty likes¢iy buvima, taikomos tik
situacijai, kurioje asmuo yra tada, kai aktas taikomas nedelsiant, o ne atgaline data ($iuo klausimu
zr. 2010 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo VRDT / Simées Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461,
64 punkty). Taip yra todél, kad Sgjungos teisés akto galiojimas atgaline data leidziamas tik
iSimtiniais atvejais, vadinasi, i§ privataus asmens negalima reikalauti jrodyti, kad gavo garantijy,
kad jo teisiné situacija nebus pakeista atgaline data.

Taigi, priesingai, nei teigia Taryba, tam, kad ieSkovas galéty remtis teiséty lukesciy apsauga,
nebitina, kad jis bty akto, kuriuo suteikiamos subjektinés teisés, adresatas.

Grjsdama savo pozicija Taryba negali remtis 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Petrea (C-184/16,
EU:C:2017:684, 31 ir paskesni punktai) ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Petrea
(C-184/16, EU:C:2017:324, 61 ir paskesni punktai).

Toje byloje Teisingumo Teismui buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima dél to, ar
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios

[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5 sk., 5 t, p. 46 ir klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 8 straipsnio 2 dalyje numatytas
registracijos sertifikato atSaukimas gali pazeisti asmens, kuriam iSduotas toks sertifikatas, teisétus
lukescius.

IS esmés Teisingumo Teismas, patvirtindamas generalinio advokato M. Szpunar pozicija,
nusprendé, kad deklaratyvus aktas, kaip antai registracijos sertifikatas, savaime negali pagristi
suinteresuotojo asmens teiséty liukesc¢iy dél jo teisés gyventi atitinkamos valstybés narés
teritorijoje (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Petrea, C-184/16, EU:C:2017:684, 35 punktas).

Pagal analogija Taryba mano, kad informacija, susijusi su asmens, kurio pavardé jtraukta j

nagrinéjamus sgrasus, tapatybe, yra deklaruojamojo pobudzio ir pati savaime negali sukurti
subjektiniy teisiy.
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Taip manydama Taryba remiasi klaidinga prielaida, jog tam, kad buaty taikomas teiséty lukesc¢iy
apsaugos principas, visada reikia priimti subjektines teises suteikianc¢ius aktus. Si salyga
neis$plaukia i$ jurisprudencijos, konkreciai — i§ 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Petrea
(C-184/16, EU:C:2017:684). I$ tiesy, nors Teisingumo Teismas jame nurodo, kad registracijos
sertifikatas savaime negali pagristi suinteresuotojo asmens teiséty lukescCiy, nes jis yra
deklaratyvus aktas, reikia konstatuoti, kad to sprendimo 36 punkte jis priduria, jog pagrindinéje
byloje né viena i$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty aplinkybiy
neleidzia manyti, kad kompetentingos valdzios institucijos dél savo pateikty konkreciy
patikinimy baty sukélusios suinteresuojama asmeniui likesc¢iy dél teisés gyventi Salyje. Taigi i$ to
darytina i$vada, kad nors ir neatmesdamas galimybés, jog suinteresuotasis asmuo galéjo kazkokia
forma gauti kompetentingy institucijy patikinimy, dél kuriy jam galéjo kilti tam tikry lukesciy,
Teisingumo Teismas pripazino tokia galimybe ir patikrino, ar tuo atveju taip buvo.

Trecia, dél to reikia patikrinti, ar Taryba paisé ieskovo teiséty lakesciy.

Siuo klausimu remiantis $io sprendimo 227 punkte nurodyta jurisprudencija darytina i$vada, kad
ieskovas neprivalo jrodyti, jog gavo tiksliy, besalyginiuy ir tarpusavyje deranciy garantijy, galin¢iy
patvirtinti, kad jis turéjo teiséty lukesciy, kad Taryba nepriims atgaline data galiojancius aktus,
bet teismas turi patikrinti, ar 2021 m. aktai buvo priimti paisant ieskovo teisétuy lukesciy.

Atliekant $ia analize reikia atsizvelgti i visas bylos aplinkybes.

I$ 2011 m. spalio 28 d., 2011 m. lapkricio 15 d. ir 2013 m. geguzés 6 d. Tarybos ieskovo atstovams
iSsiysty rasty ir byloje, kurioje priimta 2012 m. geguzés 24 d. Nutartis Assaad / Taryba (T-550/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266), Tarybos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo
matyti, kad Taryba be islygy patvirtino, jog ieSkovas néra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36
eilutéje. Sj teiginj patvirtino priimti 2011 m. lapkri¢io mén. aktai ir 2013 m. (Zr. $io sprendimo
24 punkta) bei 2019 m. klaidy istaisymai. Siuo klausimu svarbu pabreézti, kad Taryba niekada
neprasé ieskovo atstovy pateikti daugiau jo tapatybe patvirtinancios informacijos ir kad ji
netvirtina, jog ieSkovas nuslépé informacija. Kitaip tariant, iki 2021 m. vasario 12 d. laisko
issiuntimo Taryba nereiské jokiy abejoniy dél to, kad ieskovas néra asmuo, nurodytas
nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje.

Taigi, Taryba ne karta teigé ieskovui, kad jis néra asmuo, nurodytas nagrinéjamu sarasy 36 eilutéje.

Taryba bando teigti, kad bet kokia iSvada dél asmens, kuriam taikomos ribojamosios priemonés,
tapatybés yra deklaruojamojo pobiidzio, ir siekia nustatyti analogija tarp $ios situacijos ir situacijos
byloje, kurioje priimtas 2017 m. sausio 25 d. Sprendimas Almaz-Antey Air and Space Defence /
Taryba (T-255/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:25, 38 ir 39 punktai). Vis délto toje byloje
Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti prasymuy patikslinti reikalavimus, ieskovo pateiktus dél
Tarybos rasto, kuriame ji nurodé patvirtinanti savo pozicija dél to, kad ieskovas ir toliau atitinka
2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendime 2014/145/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 16), ir 2014 m. kovo 17 d. Tarybos
reglamente (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant i veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j
juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6), nustatytus kriterijus, ir kad ribojamosios priemonés jo
atzvilgiu turéty bati paliktos galioti, priimtinuma. Jis atmeté §iuos prasymus dél patikslinimo kaip
nepriimtinus ir konstatavo, kad tas rastas tik patvirtino Tarybos vertinima ir juo nesiekta nei
pakeisti, nei modifikuoti jtraukimo j sarasa motyvy, nurodyty 2015 m. kovo 13 d. Sprendime
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(BUSP) 2015/432, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145 (OL L 70, 2015, p. 47) ir iki
2015 m. rugséjo 15 d. pratesiamos ribojamosios priemonés, ir 2015 m. kovo 13 d. [gyvendinimo
reglamente (ES) 2015/427, kuriuo jgyvendinamas 2015 m. kovo 13 d. Reglamentas Nr. 269/2014
(OL L 70, 2015, p. 1).

Siuo atveju ieskovas nesiekia, kad bty panaikinti Tarybos jam atsiysti rastai, taciau jis jais remiasi
siekdamas jrodyti, kad Taryba sukélé jam teiséty lukesciy, jog $i institucija jo nelaiko asmeniu,
nurodytu nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje. Taigi net manant, kad tie rastai tik patvirtina jvairius
Tarybos priimtus aktus, vis délto jie kartu su tais aktais ieskovui leido pagristai manyti, kad jis néra
asmuo, nurodytas nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje. Taigi dél bendro $iy rasty, kuriais patvirtinami
Tarybos priimti aktai arba apie juos pranesama, poveikio ir dél iSimtinio Sajungos akty galiojimo
atgaline data ieskovas galéjo pagristai tikétis, kad nebus atgaline data siejamas su asmeniu,
nurodytu nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nustatydama ieskovui atgaline data veikiancias ribojamasias
priemones Taryba nepaisé ieskovo teiséty lukesciy.

Sios ivados negali paneigti kiti Tarybos argumentai.

Pirma, Taryba mano, kad bet kokia iSvada dél asmens, kurio pavardé jrasyta j sarasus, tapatybés
grindziama byloje esanciais faktiniais jrodymais, kurie leidzia jai ir ribojamasias priemones
igyvendinanc¢ioms institucijoms identifikuoti ta asmenj. Kitaip tariant, Tarybos teigimu, jos
pozicija dél asmens tapatybés gali pasikeisti, atsizvelgiant j jos turima informacija.

Zinoma, viena vertus, pripaZjstama, kad Taryba gali pakankamai teisi$kai nustatyti asmeny ir
subjekty, dél kuriy ji priima ribojamasias priemones, tapatybe (zr. 2016 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo T7i Ocean Energy / Taryba, T-719/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:458, 30 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip nuspresdamas Sgjungos teismas atsizvelgé i tai, kad
sudétinga gauti tikslesniy jrodymuy valstybéje, kurioje vyksta pilietinis karas ir valdo autoritarinis
rezimas. Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Taryba gali pakeisti savo nuomone dél
asmens ar subjekto tapatybés, atsizvelgdama j turimus jrodymus.

Antra, kaip nurodyta $io sprendimo 219 punkte, reikia pripazinti Tarybos galimybe iStaisyti jos
padaryta klaida dél asmens tapatybés ir leisti jai padaryti asmens ar subjekto situacija aiskia.

Vis délto Sio sprendimo 219 punkte pripazintai Tarybos teisei taikomi apribojimai, t. y. ji turi
laikytis teiséty lakesciy apsaugos principo, ir ty apribojimy svarbu paisyti dél to, kad pasekmeés
asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, teisinei situacijai néra
nereik$mingas.

Be to, $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal jurisprudencija, net jei ribojamosios priemonés néra
baudziamoji sankcija, Taryba pagal §io sprendimo 70 ir 71 punktuose priminta jurisprudencija turi
pakankamai teisiSkai jrodyti asmeny ir subjekty, kuriems ji nustato ribojamasias priemones,
tapatybe. Tai svarbu dél to, kad ribojamyjy priemoniuy srityje Tarybos atliktas teisés poziariu
pakankamas akty adresaty identifikavimas yra juy jtraukimo j sarasa ir konkretaus gincijamuy
faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo salyga (Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Haikal / Taryba, T-189/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:607, 102 punkta).
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Be to, tokio pobudzio klaidos turéty likti kuo labiau apribotos, nes priesingu atveju gali buti
pakenkta ribojamyjy priemoniy veiksmingumui ir Sgjungos nustatytos teisinés sistemos tikslui
daryti spaudima Sirijos rezimui, uzkertant kelig jo finansavimui.

Taigi, nors Taryba turi teise atgaline data istaisyti klaida, kuria padaré identifikuodama asmenj,
kuriam taikomos ribojamosios priemonés, ji negali veikti nepaisydama teiséty lakesciy apsaugos
principo. Todél jos argumentag reikia atmesti.

Antra, Taryba nurodo, kad jos klaidingas nagrinéjamy sarasy 36 eilutéje nurodyto asmens
tapatybés suvokimas buvo grindziamas ne informacijos apie $io asmens tapatybe nebuvimu, o
veikiau informacijos apie ieSkovo tapatybe nebuvimu.

Vis délto, net jei buty pritarta Tarybos argumentui, ji nenurodo jokio ieskovo atstovams issiysto
rasto, skirto situacijai i$siaiskinti. Atsizvelgiant j tai, kad $iuo atveju Sveicarijos bankas ieskovo
lésas laikinai jSaldé 2011 m. ir véliau 2015 m., kaip priminta $io sprendimo 205 punkte, Taryba
turéjo taikyti jos tuo metu turétas priemones, kad issiaiskinty situacija, jeigu mané, kad neturi
pakankamai informacijos apie ieSkovo tapatybe. Galiausiai tik gavusi 2020 m. birzelio 23 d. rasta,
kuriuo buvo informuota, kad 2020 m. vasario 12 d. Pranctzijos ekonomikos ir finansy ministras
priémé sprendima jSaldyti ieskovo Prancuzijoje turimas léSas, Taryba bandé gauti daugiau
informacijos.

Be to, Prancazijos valdzios institucijoms priémus $j sprendima, Taryba negali pagristai teigti, kad
jos padaryta klaida buvo palanki ieskovui, nes jokia ribojamoji priemoné neturéjo poveikio iki
2021 m. akty priémimo. Be to, kad tai yra i$ dalies netikslu, nes remdamosi 2019 m. aktais
Prancizijos valdzios institucijos i§ tikryjy jSaldé lésas, kuriy ieskovas turéjo Prancuzijoje, reikia
pazyméti, kad Tarybos padaryta klaida, sukélusi ieskovui teiséty liukesciy, kad jis néra asmuo,
nurodytas nagrinéjamy sarasy 36 eilutéje, lémé tai, kad per desimt mety iki 2021 m. akty
priémimo jis negaléjo pareiksti ieskiniy dél jvairiy akty, kuriais jo pavardé buvo jrasyta j sarasus ir
juose palikta, panaikinimo. Galimybé, kad ieskovas buty pareiskes ieskinius, jeigu buty zinojes,
kad jam taikomi iki 2021 m. akty priémimo priimti aktai, §iuo atveju néra vien hipotetiné, nes
ieskovas pareiské ieskinj dél 2011 m. akty ir reguliariai rastu kreipési j Taryba, siekdamas gauti
patvirtinimg, kad néra asmuo, nurodytas nagrinéjamy sarasy 36 eilutéje.

Taigi, Tarybos argumenta reikia atmesti.

Dél to reikia pripazinti ieskovo teiséty likes¢iy pazeidima ir teisinio saugumo principo pazeidima,
o antrgjj ir trecigji ieskinio pagrindus pripazinti pagrijstais.

E. Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindziamo res judicata galios pazeidimu

Ieskovas i$ esmeés teigia, kad klausimas dél asmens, nurodyto nagrinéjamuy sarasy 36 eilutéje,
tapatybés buvo i$sprestas 2012 m. geguzés 24 d. Nutartyje Assaad / Taryba (T-550/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266). Be to, jis nurodo, kad Bendrasis Teismas $j sprendima priémé
aiskiu Tarybos prasymu, nors jis kreipési j Bendrajj Teisma, siekdamas treciyju asmeny atzvilgiu
patikslinti, kad jam ribojamosios priemonés netaikomos. Jo teigimu, Taryba negali to
kvestionuoti, priimdama ginc¢ijamus aktus.

34 ECLLI:EU:T:2023:114



256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

2023 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — ByLA T-426/21
AssaAD / TARYBA

Taryba mano, kad Sajungos teismo sprendimo atmesti ankstesnj ieskinj res judicata galia gali buti
kliatis tik antro ieskinio priimtinumui. Vadinasi, ieskovo argumentai, kurie grindziami sprendimo
dél priimtinumo, susijusio su 2011 m. pradétu procesu, res judicata galia ir kuriais jis siekia
sukliudyti Bendrajam Teismui nagrinéti $ia byla i§ esmeés, turi biti atmesti.

Reikia priminti res judicata principo svarba ir Sgjungos teisés, ir nacionalinés teisés sistemose.
Siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabilumag, taip pat gera teisingumo administravima,
yra svarbu, kad dél teismo sprendimy, kurie, iSnaudojus visas galimas teismines priemones arba
pasibaigus ju taikymui numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty buti pareikstas
ieskinys (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punktas).

Pagrindinis tikslas yra i$vengti prieSingy ar net nesuderinamy sprendimy, kiek tai susije su jy
padariniais, Sajungos teisinéje sistemoje. Todél ieskinys laikomas nepriimtinu dél ankstesnio
teismo sprendimo, priimto iSnagrinéjus ieskinj byloje tarp ty paciy $aliy, dél to paties dalyko ir
grindziamag tuo paciu pagrindu, res judicata galios (1985 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Hoogovens
Groep / Komisija, 172/83 ir 226/83, EU:C:1985:355, 9 punktas; 1996 m. birzelio 5 d. Sprendimo
NMB France ir kt. / Komisija, T-162/94, EU:T:1996:71, 37 punktas ir 2010 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, T-66/01, EU:T:2010:255, 197 punktas).

Res judicata galia taikoma ne tik sprendimo dél panaikinimo rezoliucinei daliai, bet ir motyvams,
kuriais remiantis priimtas tas sprendimas ir kurie yra bttinas jo pagrindas, nes motyvai butini, kad
baty tiksliai nustatyta rezoliucinéje dalyje iSdéstyto sprendimo esmé ($iuo klausimu zr. 2000 m.
spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres sphériques / Taryba, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
81 punkta ir 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija, T-24/07,
EU:T:2009:236, 113 ir 140 punktus)

Sioje byloje $alys nesutaria dél 2012 m. geguzés 24 d. Nutarties Assaad / Taryba (T-550/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266) res judicata galios apimties.

Reikia pazymeéti, kad Siuo atveju reikia nustatyti ne ie$kinio, pareiksto dél akty, kuriy teisétuma is
dalies ar visi$kai i$nagrinéjo Bendrasis Teismas, nepriimtinuma, o tai, ar priimdama ginc¢ijamus
aktus Taryba buvo saistoma 2012 m. geguzés 24 d. Nutarties Assaad / Taryba (T-550/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266).

Kaip priminta $io sprendimo 58 punkte, $iuo ieskiniu siekiama panaikinti ne 2011 m. aktus, o tik
ginc¢ijamus aktus, priimtus 2021 m. geguzés 6 d. ir 2022 m. geguzés 30 d.

Vis délto, kadangi 2021 m. aktai galioja atgaline data, o 2022 m. aktuose dél palikimo sarasuose ir
toliau nurodyta, kad ieSkovo pavardés pradinio jtraukimo j nagrinéjamus sarasus data yra 2011 m.
rugpjucio 23 d., tai yra prieStaravimas, nes, viena vertus, yra jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriuo
pripazistama, kad ieskovas néra asmuo, kuriam taikomi 2011 m. aktai, ir, kita vertus, yra véliau
priimti Tarybos aktai, kuriuose nurodyta priesingai.

Gincijamuose aktuose tvirtindama, kad ieskovui taikomi 2011 m. aktai, Taryba pazeidé 2012 m.
geguzés 24 d. Nutarties Assaad / Taryba (T-550/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266) res
judicata galios principa. Dél to Sgjungos teisés sistemoje koegzistuoja sprendimas ir aktai, kuriy
padariniai priestarauja vienas kitam arba net yra nesuderinami.

Sios i$vados negali paneigti Tarybos argumentai, kuriuos ji grindzia 2003 m. vasario 13 d.
Sprendimu Meyer / Komisija (T-333/01, EU:T:2003:32).
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I§ 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Meyer / Komisija (T-333/01, EU:T:2003:32) 25 ir 27 punkty
matyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi byloje, kurioje priimta 2000 m. balandzio
10 d. Nutartis Meyer / Komisija ir EIB (T-361/99, EU:T:2000:107), nenagrinéjo bylos esmés, jis
neis$sprendé jokio fakto ar teisés klausimo, kuris galéty ji saistyti toje byloje, todél reikia atmesti
argumenta grindziama res judicata galia.

Remdamasi tuo, Taryba daro i$vada, kad analogiskai reikéty neatsizvelgti i 2012 m. geguzés 24 d.
Nutartj Assaad / Taryba (T-550/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266), nes joje nagrinétas tik
ieskovo pareiksto ieskinio dél 2011 m. akty priimtinumas.

Vis délto vien tai, kad klausimas dél ieskovo tapatybés buvo iSsprestas nagrinéjant ieskinio
priimtinuma, o ne nagrinéjant byla i§ esmés, neturi reiksmeés. I$ tiesy, vertinant Sgjungos teismo
sprendimo res judicata galia, svarbu yra tik tai, ar Bendrasis Teismas j tam tikra klausima pateiké
galutinj atsakyma. Vadinasi, 2012 m. geguzés 24 d. Nutarties Assaad / Taryba (T-550/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266) res judicata galios negalima atmesti vien dél to, kad tai
nutartis dél nepriimtinumo.

Reikia pazymeéti, kad Taryba pazeidé 2012 m. geguzés 24 d. Nutarties Assaad / Taryba (T-550/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266) res judicata galia tik tiek, kiek tai susije su 2011 m. aktais. Juk
tik dél siy akty Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskovas néra asmuo, nurodytas nagrinéjamy
sarasy 36 eilutéje.

Reikia priminti, kad, kaip teisingai teigia Taryba, res judicata galios principas negali bati iSpléstas
taip, kad nutartis reguliuvoty klausimus, susijusius su kita teisés akty, priimty remiantis kitais
jrodymais ir dél skirtingy baziniy akty, visuma ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 29 Sprendimo
Bank Tejarat / Taryba, C-248/17 P, EU:C:2018:967, 76 punkta ir 2020 m. rugséjo 23 d. Sprendimo
Kaddour / Taryba, T-510/18, EU:T:2020:436, 92 punkta).

Vadinasi, ieSkovas nepagrijstai teigia, kad gincijami aktai priimti pazeidziant res judicata galios
principa, i§skyrus kiek tai susije su 2011 m. aktais.

Nors tiesa, kad, kaip teigia ieSkovas, klausimas dél asmens tapatybés i$ principo gali turéti tik viena
atsakyma ir jis negali keistis bégant laikui, reikia priminti, kad, kaip minéta Sio sprendimo
244 punkte, ribojamyjy priemoniy Sirijai srityje Taryba gali teisiSkai nustatyti asmeny ir
subjekty, kuriems ji nustato ribojamasias priemones, tapatybe. Be to, kadangi $io sprendimo
219 punkte nustatyta, kad Taryba turi galimybe istaisyti klaida, kuria padaré dél asmens
tapatybés, reikia patvirtinti, kad 2012 m. geguzés 24 d. Nutarties Assaad / Taryba (T-550/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:266) res judicata galia negali buti i$plésta aktams, pagristiems
jrodymais, kuriy Taryba neturéjo, kai priémé 2011 m. aktus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad penktajam pagrindui reikia pritarti tiek, kiek
ginc¢ijamuose aktuose nustatyta, kad ieSkovas yra nurodytas 2011 m. aktuose.

Kadangi pirmasis, antrasis ir treciasis ieskinio pagrindai pripazinti pagrijstais, reikia panaikinti

ginc¢ijamus aktus, nesant reikalo nagrinéti ketvirtojo pagrindo, grindziamo ,piktnaudziavimu
igaliojimais®.
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F. Dél ginc¢ijamuy akty panaikinimo padariniy laiko atzvilgiu

Treciajame reikalavime Taryba prasé, kad tuo atveju, jei Bendrasis Teismas panaikinty gin¢ijamus
aktus, kiek jie susije su ieskovu, jis taip pat nurodyty palikti galioti Sprendimo 2022/849
padarinius, kiek tai susije su ieskovu, kol jsigalios Igyvendinimo reglamento 2022/840
panaikinimas i$ dalies.

Visy pirma dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 2022/840 reikia priminti, kad pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antra pastraipa, nukrypstant nuo
SESV 280 straipsnio, Bendrojo Teismo sprendimai, skelbiantys reglamenta negaliojanciu,
isigalioja tik pasibaigus $io statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytam apeliacinio
skundo pateikimo terminui arba, jeigu per §j laikotarpj paduodamas apeliacinis skundas, nuo
apeliacinio skundo atmetimo dienos.

Siomis aplinkybémis, kadangi apeliacinis skundas nebuvo paduotas, Taryba nuo $io sprendimo
jiteikimo turi dvieju ménesiy ir desimties dieny, pridedamy dél nuotolio, terming, kad istaisyty
konstatuotus pazeidimus ir prireikus nustatyty naujas ribojamasias priemones ieskovui.

Dél Sprendimo 2022/849 reikia konstatuoti, kad i$ principo ji panaikinus ieskovo pavardé turéty
bati isbraukta i§ Sprendimo 2013/255 I priede pateikto saraso.

Vis délto skirtingos [gyvendinimo reglamento 2022/840 ir Sprendimo 2022/849 panaikinimo
padariniy jsigaliojimo datos galéty labai pakenkti teisiniam saugumui, nes abiem $iais aktais
ieskovui nustatomos identiskos priemonés (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 28 d. Sprendimo
LAICO / Taryba, T-627/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:590, 106 punkta).

Darytina i$vada, kad Sprendimo 2022/849 padariniai ieSkovo atzvilgiu turi likti galioti iki

apeliacinio skundo pateikimo termino pabaigos arba, jei per §j terming jis bus pateiktas, — kol
galimai bus priimtas sprendimas atmesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Siuo atveju, kadangi Taryba pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal ieskovo
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2021 m. geguzés 6 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima (BUSP) 2021/751,
kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai,
2021 m. geguzés 6 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2021/743, kuriuo

igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjuy priemoniy, atsizvelgiant i
padétj Sirijoje, 2022 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/849, kuriuo is
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dalies keiciamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamuyjy priemoniuy Sirijai ir 2022 m.
geguzés 30 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2022/840, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje,
tiek, kiek jie susije su Nizar Assaad.

+ o e

2. Sprendimo 2022/849 padariniai ieskovo atzvilgiu lieka galioti iki apeliacinio skundo
pateikimo termino pabaigos arba, jei per $j termina jis bus pateiktas, — kol galimai bus
priimtas sprendimas atmesti apeliacinj skunda.

3. Priteisti i$ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Paskelbta 2023 m. kovo 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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