g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 20 d.*

»Deliktiné atsakomybé — Valstybés pagalba — Italijos valdzios institucijy Banca Tercas suteikta
pagalba — Sprendimas, kuriuo valstybés pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka —
Senatis — Testiné zala — Dalinis nepriimtinumas — Pakankamai aiskus teisés normos, kuria
siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas — Priezastinis rysys“

Byloje T-415/21

Banca Popolare di Bari SpA, jsteigtas Baryje (Italija), atstovaujamas advokaty A. Zoppini,
G. M. Roberti, I. Perego, G. Parisi ir D. Gallo,

ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, 1. Barcew, A. Bouchagiar ir D. Recchia,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjai S. Gervasoni, N. Pélitorak (praneséja), I. Reine ir
T. Pynn,

kancleris V. Di Bucci,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediiros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: italy

LT
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Sprendima

SESV 268 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovas Banca Popolare di Bari SpA praso atlyginti zala,
kurig jis patyré priémus 2015 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/1208 dél valstybés
pagalbos SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig Italija suteiké Banca Tercas (OL L 203, 2016,
p. 1; toliau — Sprendimas Tercas).

Ginco aplinkybés

2012 m. balandzio 30 d., remdamasi Banca d’Italia (Italijos bankas) pasitlymu, kuriame buvo
nustatyti Banca Tercas (toliau — Tercas) padaryti pazeidimai, Italijos ekonomikos ir finansy
ministerija nusprendé Tercas taikyti specialyjj administravima.

2013 m. spalio mén. jvertines jvairias galimybes, Italijos banko paskirtas ypatingasis komisaras
pradéjo derybas su ieskovu, iSreiskusiu susidoméjima dalyvauti didinant Tercas kapitalg su salyga,
kad bus atliktas Tercas isankstinis auditas ir Fondo interbancario di tutela dei depositi
(Tarpbankinis indéliy apsaugos fondas, Italija) (toliau — FITD) visiskai padengs $io banko turto
deficita.

2013 m. spalio 28 d. Tercas ypatingojo komisaro praSymu FITD valdymo komitetas nusprendé
suteikti paramos priemones Tercas, ir jas patvirtino Italijos bankas.

2014 m. kovo 18 d. FITD nusprendé sustabdyti numatyta intervencija kilus nesutarimams tarp
FITD ir ieSkovo eksperty. Véliau Sie nesutarimai buvo iSspresti arbitraze.

2014 m. geguzés 30 d. FITD valdymo komitetas ir taryba nusprendé jsikisti ir padéti Tercas.

2014 m. liepos 7 d. Italijos bankas leido FITD daryti intervencija Tercas naudai. Pagal Sia
intervencija buvo numatyta taikyti tris priemones, t. y., pirma, skirti 265 mln. eury jnasa Tercas
neigiamam nuosavam kapitalui padengti, antra, taikyti 35 mln. eury garantija, skirta kredito
rizikai, susijusiai su tam tikru iSoriniu poveikiu bankui Tercas, padengti, ir, trecia, taikyti
30 mln. eury garantija, skirta islaidoms, atsiradusioms apmokestinus pirmaja priemone, padengti.

Tercas ypatingasis komisaras, suderines su Italijos banku, 2014 m. liepos 27 d. susauké visuotinj
Tercas akcininky susirinkima, kad jie galéty pareiksti savo nuomone dél vykdant specialy
administravima nustatyty nuostoliy dalinio padengimo ir dél ieskovui skirto kapitalo padidinimo.
Sis kapitalo padidinimas buvo jvykdytas ta pacia diena.

2014 m. spalio 1 d. Tercas specialusis administravimo rezimas buvo panaikintas ir ieskovas
paskyré naujus $io banko organus.

2014 m. gruodzio mén. ieskovas padidino kapitala, jtraukdamas naujai isleistas akcijas. Kapitalo
padidinimas sustiprino ieskovo, kuriam jtakos turéjo Tercas ir jo patronuojamosios bendrovés
Banca Caripe SpA (toliau — Banca Caripe) isigijimas, nuosavo kapitalo rodiklius.

2015 m. kovo mén. ieskovas dar karta padidino Tercas kapitala, siekdamas reaguoti j 2014 m.

ketvirtajame ketvirtyje patirtus nuostolius ir padengti 2015 ir 2016 m. patirtas restruktirizavimo
islaidas bei pagerinti Tercas nuosavo kapitalo rodiklius.
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2015 m. vasario 27 d. rastu Europos Komisija informavo Italijos Respublika apie savo sprendima
pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira dél FITD intervencijos Tercas naudai.

2015 m. gruodzio 23 d. Komisija priémé Sprendima Tercas.

Siame sprendime Komisija nusprendé, kad Italijos banko 2014 m. liepos 7 d. sankcionuota FITD
intervencija Tercas, kurios visas turtas nuo 2014 m. spalio 1 d. priklauso ieskovui, naudai yra su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, kurig Italijos Respublika turi susigrazinti i$ jos

gavéjo.

2016 m. vasario 4 d. FITD atliko ,savanoriska® intervencija Tercas naudai, o 2016 m. liepos 14 d.
ieskovas perémeé Tercas.

2019 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimu Italija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir
T-198/16, EU:T:2019:167), apeliacine tvarka patvirtintu 2021 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), Sprendimas Tercas buvo
panaikintas.

2021 m. balandzio 28 d. rastu ieskovas, remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
46 straipsniu, paprasé Komisijos atlyginti dél Sprendimo Tercas tariamai patirta zala ir sumokeéti
228 milijonus eury siekiancia kompensacija.

2021 m. geguzés 11 d. Komisija §j prasyma atmeté.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo pra$o:

— priteisti i§ Europos Sajungos, atstovaujamos Komisijos, sumokéti jam 280 milijony eury
kompensacija, arba, nepatenkinus S$io reikalavimo, — 203 milijony eury kompensacija uz
tariamai patirta materialine zala ir tinkamo dydzio kompensacija uz dél Sprendimo Tercas
priémimo tariamai patirta moraline zalg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:T:2023:833 3
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Komisija pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 130 straipsnio 1 dalj. Ji teigia, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnj yra suéjes ieskinio dél zalos atlyginimo senaties terminas. Remiantis jurisprudencija,
suformuota, be kita ko, 2013 m. vasario 28 d. Sprendime [nalca ir Cremonini / Komisija
(C-460/09 P, EU:C:2013:111, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ieSkinio dél deliktinés
atsakomybés senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik kai yra jvykdytos visos pareigos atlyginti
zala salygos ir ypac kai atsiranda atlygintina zala.

Ji i esmés teigia, kad Sprendimo Tercas paskelbimo 2015 m. gruodzio 23 d. instituciniais
pranesimais, kurie buvo pakartoti per paskesnes dienas, diena yra momentas, kai atsirado
nurodyta zala. Taigi, kadangi penkeriy mety senaties termino eigos pradzia data yra 2015 m.
gruodzio 23 d., Sis terminas baigési 2020 m. gruodzio 23 d., ir suéjo ieSkinio dél Zalos atlyginimo
senaties terminas, nes prasymas atlyginti zala buvo pateiktas 2021 m. balandzio 28 d.

Be to, Komisija teigia, kad tariama zala néra testinio pobiidzio. Remiantis jurisprudencija, visy
pirma 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimu Holcim (Deutschland) AG / Komisija (C-282/05 P,
EU:C:2007:226, 35 punktas), testinis zalos pobudis reiskia, kad ji didéja proporcingai praéjusiam
laikui. Nors tariamai patirta zala ilgainiui galéjo padidéti, $is galimas padidéjimas nebuvo
proporcingas praéjusiam laikui. PrieSingai, ieSkovo nurodyta zala yra momentinio pobudzio.

Vadinasi, 2021 m. balandzio 28 d. Komisijai ieSkovo pateiktas praSymas atlyginti Zala negali buti
laikomas senaties terming nutraukianciu veiksmu.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad tariamos zalos atsiradimo momentas sutampa su faktine
Sprendime Tercas nurodytos pagalbos susigrazinimo, kurj atlieka nacionalinés valdzios
institucijos, data. Komisijos teigimu, tariama zala atsirado dél Sprendimo Tercas.

Be to, net darant prielaidg, kad senaties termino eigos pradzia yra momentas, kai ieSkovas gaves
registruoty laiska oficialiai suzinojo apie tariama zala sukélusj jvykj, $§is momentas atitikty Sio
registruoto laisko, kuriame pateikta Sprendimo Tercas kopija, gavimo data, t. y. 2016 m.
vasario 29 d., ir tai baty véliausia data. Tokiu atveju penkeriy mety terminas taip pat buty
pasibaiges tuo metu, kai 2021 m. balandzio 28 d. ieskovas pateiké pra§yma atlyginti zala.

Ieskovas gincija Komisijos argumentus.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj, kuris procesui Bendrajame
Teisme taikomas pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, bylos prie§ Sajunga su deliktine
atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems metams po tokio jvykio, dél
kurio norima iskelti byla.

Sio termino funkcija yra, viena vertus, uztikrinti zala patyrusio asmens teisiy apsauga, nes jis turi
turéti pakankamai laiko surinkti informacija, kurios reikéty, jei noréty pareiksti ieskinj, ir, kita
vertus, neleisti zalg patyrusiam asmeniui neterminuotai delsti pasinaudoti teise j Zalos atlyginima
(8iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. liepos 7 d. Sprendimo
Bateni / Taryba, T-455/17, EU:T:2021:411, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal jurisprudencija senaties terminas pradedamas skaiciuoti tada, kai yra jvykdytos visos salygos,
taikomos pareigai atlyginti zalg, batent tada, kai atlygintina zala tampa reali (2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Komisija / Cantina sociale di Dolianova ir kt., C-51/05 P, EU:C:2008:409, 54 punktas).
Taigi senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai faktiskai atsirado zZala, o ne nuo zala
sukélusio jvykio datos (zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo [nalca ir Cremonini / Komisija,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje senaties
termina nutraukianc¢iu veiksmu laikomas arba ieskinio Teisingumo Teisme pareiskimas, arba
ankstesnis nukentéjusiosios $alies prasymas atitinkamai institucijai (siuo klausimu zr. 2005 m.
gruodzio 14 d. Nutarties Arizona Chemical ir kt. / Komisija, T-369/03, EU:T:2005:458,
116 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad pagal jurisprudencija, jeigu Zala buvo ne momentiné, bet tesési tam
tikra laika, teisé j zalos atlyginima yra susijusi su vienas po kito einanciais laikotarpiais. Konkreciai
kalbant, visa vélesniais laikotarpiais atsinaujinanti zala, didéjanti proporcingai praéjusiam laikui,
turi bati laikoma testinio pobuadzio zala (2009 m. rugséjo 4 d. Nutarties Inalca ir Cremonini /
Komisija, T-174/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:306, 56 ir 57 punktai ir 2011 m. geguzés 19 d.
Nutarties Formenti Seleco / Komisija, T-210/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:228, 50 punktas).

Tokiu atveju Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje nurodytas senaties
terminas taikomas ankstesniam nei penkeri metai iki senaties termina nutraukiancio veiksmo
laikotarpiui, nedarant jtakos véliau atsiradusioms teiséms (zr. 2009 m. rugséjo 4 d. Nutarties
Inalca ir Cremonini / Komisija, T-174/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:306, 60 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskovas teigia patyres zala dél Sprendimo Tercas. Konkreciai kalbant, savo ieskiniu
ieskovas praso atlyginti zala, kurig tariamai patyré dél Sprendimo Tercas sumazéjus klienty
pasitikéjimui juo, o tai lémé indéliy ir klienty praradima (negautas pajamas), pakenké jo
reputacijai (neturtiné zala) ir sukélé islaidy, susijusiy su Sprendimo Tercas neigiamo poveikio
mazinimo priemonémis (reali zala).

Siomis aplinkybémis, siekiant nustatyti, ar ieskinys yra priimtinas, reikia i$nagrinéti, ar tariama
zala yra testinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 32 ir 33 punktuose nurodyta
jurisprudencija ir kaip teigia ieskovas.

Pirma, kiek tai susije su tariamai negautomis pajamomis, dél senaties termino eigos pradzios
ieskovas negincija, kad tiesioginis indéliy ir klienty praradimas prasidéjo nuo Sprendimo Tercas
paskelbimo 2015 m. gruodzio 23 d. Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad Sprendimas Tercas
$iuo atzvilgiu pradéjo daryti poveikj nuo jo paskelbimo 2015 m. gruodzio 23 d.

Darytina i$vada, kad butent nuo Sios datos faktiskai atsirado nurodytos turtinés zalos pasekmeés ir
prasidéjo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatyto senaties termino
eiga (Siuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) / Komisija,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, 33 punkta ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komiisija / Cantina
sociale di Dolianova ir kt., C-51/05 P, EU:C:2008:409, 63 punkta).
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Ieskovas teigia, kad dél indéliy ir klienty praradimo, kurj lémé sumazéjusios galimybeés teikti
kreditus, o tai neigiamai paveiké visa jo veikla bei sumazino jo grynasias banko pajamas
laikotarpiu nuo 2015 m. gruodzio mén. iki 2021 m. balandzio mén., jis negavo pajamy, kuriy
galéjo pagrijstai tikétis, jei nebuty buves priimtas Sprendimas Tercas.

Tariama zala dél negauty pajamy praradus tiesioginius indélius, kuria ieSkovas teigia patyres, yra
testinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija,
nes nurodyta turtiné zala nebuvo padaryta i$ karto, o tesési tam tikra laikotarpj ir kartojosi vienas
po kito einanciais laikotarpiais, todeél jos dydis didéjo proporcingai praéjusiam laikui dél
tebesitesiancio neteiséto akto, t. y. Sprendimo Tercas, poveikio.

Be to, ieskovas mano, kad dél klienty praradimo jis negavo dalies pajamy iki 2021 m. balandzio
mén. Konkreciai kalbant, 2015-2016 m. jis prarado 7783 klientus. Be to, kalbant apie
2016-2020 m. verslo plane pateiktas augimo prognozes, parengtas remiantis rinkos
tendencijomis, pagal kurias naujy klienty skaicius turéjo padidéti 50 000, t. y. 10 000 per metus,
ieskovo klienty skai¢iaus augimas sieké puse $iy prognoziy, t. y. 5000 klienty per metus nuo 2017
finansiniy mety.

Ieskovo teigimu, Sprendimas Tercas 1émé klienty praradima, dél to jis gavo maziau pajamy, nes
laikotarpiu nuo 2015 m. gruodzio mén. iki 2021 m. balandzio mén. sumazéjo komisiniy marza,
neaugo klienty skaicius, kaip buvo numatyta 2016—-2020 m. verslo plane, suprastéjo komisiniy
marza nuo likusiy klienty, laikotarpiu nuo 2015 m. iki 2021 m. nebuvo pasiektos grynyjy banko
pajamy augimo prognozes.

Reikia pazymeéti, kad i$ ieskovo pateikty studiju — audito ir konsultavimo jmonés ir universiteto
déstytojo techniniy ataskaity — matyti, kad nurodoma zala, susijusi su klienty praradimu, tesési
tol, kol Sprendimas Tercas daré poveikj, t. y. iki 2021 m. balandzio mén. Konkreciai kalbant,
nedarant poveikio tolesniam priezastinio ry$io nagrinéjimui, ieSkovas, pirma, toliau prarado
klientus ir, antra, negaléjo pritraukti naujy klienty. Todél dél sio klienty praradimo pajamos buvo
tariamai negautos vienas po kito einanciais laikotarpiais ir didéjo proporcingai praéjusiam laikui.
Vadinasi, reikia pripazinti, kad tariama zala dél klienty praradimo negauty pajamuy yra testinio
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija.

Tariamas pajamy negavimas dél tiesioginiy indéliy praradimo ir klienty praradimo neatsirado i$
karto ir nebuvo visos apimties tuo metu, kai buvo paskelbtas Sprendimas Tercas. Jos taip pat
nedidéjo, proporcingai praéjusiam laikui. Atsirado nauja zala, susijusi, pirma, su tuo, kad nauji
klientai galéjo nuspresti uzdaryti savo saskaitas banke, kuris yra ieSkovas, arba atsiimti savo
indélius, ir, antra, su naujomis negautomis pajamomis dél pelno nuostoliy. Kadangi nagrinéjama
zala, darant prielaidg, kad ji jrodyta, kaupési ir atsinaujino vienas po kito einanciais laikotarpiais,
reikia konstatuoti, kad S$io sprendimo 32 punkte nurodyti kriterijai, kuriais remiantis
konstatuojamas testiné Zalos egzistavimas, yra tenkinami.

Vadinasi, zala, kuria ieSkovas tariamai patyré dél negauty pajamy, gali bati laikoma testine.
Be to, Komisijos argumentui, kad tariama zala néra testinio pobudzio, nes ji buvo padaryta
paskelbus Sprendima 7Tercas, negalima pritarti (darant islyga, kad $i iSvada neturéty daryti

poveikio priezastinio rysio analizei) — nors tas sprendimas gali bati nurodyta zala sukéles jvykis, ji
vis délto tesési kelerius metus.
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Galiausiai Komisija teigia, kad net jei priimant Sprendima 7Tercas nebuvo galima tiksliai
apskaiciuoti zalos dydzio, ji buvo reali ir tikra, todél ieSkovas savo prasyma atlyginti zala galéjo
pateikti iki 2021 m. balandzio 28 d. Siuo klausimu ieskovas pabrézia, kad, kaip matyti i$ jo
pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo pateiktoje techninéje pazymoje atlikto vertinimo,
atsizvelgiant | tuo metu egzistavusi netikrumag, jo klienty reakcija negaléjo bati vienoda ar
nedelsiama, nes buvo susijusi su skirtingais kiekvieno kliento vertinimais, todél Zalos nebuvo
galima numatyti. I$ jurisprudencijos matyti, jog tai, kad nurodyta zala atsirado nuo minéto
sprendimo paskelbimo ir kad ieskovas galéjo pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo nuo $io
momento, nereiskia, kad §i zala negali buti testinio pobuidzio, kai neteisétas aktas, kurj ieskovas
nurodo kaip tariamai patirtos zalos priezastj, tebegalioja ir jo pasekmiy islikimas gali lemti
negautas pajamas, kurios didéja bégant laikui ($ivo klausimu zr. 2017 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Guardian Europe / Europos Sgjunga, T-673/15, EU:T:2017:377, 34—38 punktus ir 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) / Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 68 ir
69 punktus).

Taigi, darant prielaidg, kad materialiné Zala yra jrodyta, i§ bylos medziagos ir $io sprendimo
38—40 punkty matyti, kad §i nurodoma Zzala, patirta dél negauty pajamy, didéjo proporcingai
laikui, praéjusiam nuo 2015 m. gruodzio mén. iki 2021 m. balandzio mén. Vadinasi, §i zala yra
testinio pobudzio.

IS bylos medziagos matyti, kad ieSkovas, kaip reikalaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 46 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje, 2021 m. balandzio 28 d. pirma pateiké
Komisijai praSyma atlyginti jo patirta zala, o praéjus dviem ménesiams po $io praS§ymo pareiské
ieskinj. Vadinasi, $is prasymas gali buti laikomas senaties terming nutraukianciu veiksmu, kaip tai
suprantama pagal minéto statuto 46 straipsnj ir §io sprendimo 31 punkte nurodyta
jurisprudencija. Vis délto, remiantis $io sprendimo 33 punkte priminta jurisprudencija, kadangi
nagrinéjama Zala yra testinio pobudzio, prasymo atlyginti Zala senaties terminas néra suéjes, kiek
jis susijes su zalos, tariamai patirtos per penkerius metus iki senaties termina nutraukiancio
veiksmo, t. y. po 2016 m. balandzio 28 d., atlyginimu.

Antra, kiek tai susije su nurodyta moraline zala, ieSkovas tvirtina, kad ji atsirado dél pakenkimo jo
reputacijai Sprendimu Tercas.

Jurisprudencijoje moraliné zala pakenkus reputacijai laikoma momentine arba testine,
priklausomai nuo jos $altinio. Siuo klausimu, pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad zala
reputacijai dél dalyvavimo administraciniuose, civiliniuose ar baudziamuosiuose procesuose yra
padaroma proceso pradzios dieng, todél negali bati laikoma testine zala (Siuo klausimu
zr. 2009 m. rugséjo 4 d. Nutarties Inalca ir Cremonini / Komisija, T-174/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:306, 78 punkta ir 2018 m. vasario 7 d. Nutarties AEIM ir Kazenas / Komisija,
T-436/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:78, 35 punkta).

Kita vertus, Bendrasis Teismas pripazino, kad dél savo pobudzio neturtiné zala yra testinio
pobudzio, kai tariama zala reputacijai buvo padaryta ne momentiskai, o buvo patiriama kasdien
per visa laika, kol egzistavo zala sukéles jvykis (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Chart / EIVT, T-138/14, EU:T:2015:981, 93 punkta). Taip yra tuo atveju, kai zala
reputacijai kyla arba dél neteiséto Sajungos institucijos elgesio, pavyzdziui, neveikimo, arba jos
saltinis yra Komisijos sprendimas, kuris i§ pradziy buvo priimtas ir paskelbtas pranesime spaudai,
o paskui jo santrauka paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (2017 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Guardian Europe / Europos Sgjunga, T-673/15, EU:T:2017:377, 42 punktas).
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Reikia pazymeéti, kad pastaruoju atveju, remiantis jurisprudencija, nors zala reputacijai gali buti
padaryta jvairiais budais, tai paprastai yra zala, kuri kasdien atsinaujina ir tesiasi tol, kol dingsta
tokios zalos priezastis (2017 m. birzelio 7 d. Sprendimo Guardian Europe / Europos Sgjunga,
T-673/15, EU:T:2017:377, 42 punktas).

Siuo atveju tariama moraliné zala dél kenkimo ieskovo reputacijai, ieSkovo teigimu, atsirado dél
Sprendimo Tercas, kuris i§ pradziy buvo priimtas ir pavieSintas pranesime spaudai, o véliau
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Todél, darant prielaida, kad $i zala jrodyta, ji
yra testinio pobudzio.

Taigi, ieSkinio dél Zalos atlyginimo senaties terminas yra suéjes tik tiek, kiek juo siekiama, kad btity
atlyginta zala reputacijai iki 2016 m. balandzio 28 d.

Trecia, ieskovas taip pat teigia tariamai patyres realia zala, kuria sudaro papildomos islaidos,
patirtos dél Sprendimo Tercas neigiamo poveikio mazinimo priemoniy, visy pirma: 2015 m.
gruodzio 30 d. darbuotojy i$éjimo i§ darbo skatinimo plano, kuriuo siekta sumazinti personalg 85
darbuotojais; 2019 m. geguzés 10 d. sintetinio pakeitimo vertybiniais popieriais operacijos, kilus
batinybei jgyvendinti kapitalo rémimo iniciatyvas, kad jis galéty jvykdyti kapitalo reikalavimus
dél grynyjy banko pajamy negavimo uzfiksavus indéliy ir klienty sumazéjima i karto po
sprendimo priémimo ir vélesniais metais; rizikos mazinimo iniciatyvy vykdant dvi neveiksniy
paskoly perdavimo operacijas, dél kuriy nuspresta ir (arba) jos jgyvendintos 2016 m. rugpjuacio
1 d. (pirmosios atveju) ir 2017 m. lapkric¢io 16 d. (antrosios atveju); komerciniy priemoniy, skirty
atkurti santykiams su partneriais, ypa¢ taikant nuolaidas standartinéms salygoms, kurias
2016-2019 m. laikotarpiu bankas taiké garantija neuztikrintoms paskoloms; 2016 m. sausio 21 d.,
2016 m. kovo 29 d., 2017 m. sausio 13 d., 2019 m. lapkricio 11 d., 2020 m. geguzés 26 d. ir 2021 m.
birzelio 7 d. iSlaidy advokatams.

Si zala, darant prielaida, kad ji jrodyta, atsirado keliais laikotarpiais po Sprendimo Tercas
priémimo, nes ieskovas patyré jvairiy ilaidy.

Remiantis $io sprendimo 30 punkte nurodyta jurisprudencija, senaties termino eiga prasidéjo nuo
to momento, kai Sprendimas Tercas sukélé ieskovui zalingy pasekmiy. Zala sukélusio jvykio data
néra lemiamas kriterijus nustatant senaties termino eigos pradzia, nes ieskovui nustatyto senaties
termino eigos pradzia negali buti ankstesné uz data, kuria kilo Zalingos to jvykio pasekmeés
(2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Inalca ir Cremonini / Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111,
52 punktas).

Siuo atveju, pirma, tariamai patirta zala, kuria sudaro darbuotojy skai¢iaus mazinimo, sintetinio
pakeitimo vertybiniais popieriais ir rizikos mazinimo iniciatyvy islaidos, néra testinio pobtudzio,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija. IS tiesy $ios islaidos
buvo patirtos i$ karto, todél jos faktiskai atsirado kiekvienos $ios operacijos metu, o ju sumos
neaugo proporcingai praéjusiam laikui.

Taigi, reikia nustatyti data, nuo kurios ieSkovui atsirado zalos neigiamos pasekmeés, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 30 punkte nurodyta jurisprudencija. Biitent nuo §io momento
pradedamas skaiciuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytas
senaties terminas.

8 ECLLI:EU:T:2023:833
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 55 punkto, zala, tariamai patirta dél sintetinio pakeitimo vertybiniais
popieriais ir rizikos mazinimo iniciatyvy, atsirado 2019 m. geguzés 10 d., todél penkeriy mety
senaties terminas nebuvo pasibaiges, kai 2021 m. balandzio 28 d. ieskovas pateiké Komisijai

.....

Vis délto kalbant apie galima Zala dél darbuotojy skaic¢iaus mazinimo, pazymétina, kad ja lemia
2015 m. gruodzio 30 d. parengtas skatinimo planas. Taigi, reikia manyti, kad butent $iuo
konkreCiu momentu atsirado tariama zala. Vadinasi, penkeriy mety senaties terminas buvo
pasibaiges, kai ieskovas pateiké Komisijai pirminj prasyma atlyginti zalg, todél senaties terminas
yra suéjes, kiek tai susije su $ios zalos atlyginimu.

Antra, konkreciau kalbant apie 2016 m. sausio 21 d., 2016 m. kovo 29 d., 2017 m. sausio 13 d.,
2019 m. lapkric¢io 11 d., 2020 m. geguzés 26 d. ir 2021 m. birzelio 7 d. islaidas advokatams, i$
jurisprudencijos matyti, kad $ios islaidos pagal savo pobtudj yra momentinés. IS tiesy jos faktiskai
buvo patirtos konkrecia diena ir ju sumos nedidéjo proporcingai praéjusiam laikui ($ivo klausimu
zr. 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Chart / EIVT, T-138/14, EU:T:2015:981, 82 ir 84 punktus).

Siuo atveju i§ ieskovo pateikto dokumento, kuriame igsamiai nurodytos su teisinés pagalbos
islaidomis susijusios saskaitos fakttros, matyti, kad jos visy pirma susijusios su konsultacijomis
valstybés pagalbos klausimais 2015 m. vasario—gruodzio mén., jskaitant Sprendimo Tercas analize
(2016 m. sausio 21 d. ir kovo 29 d. saskaitos faktaros), su veikla, susijusia su procesu byloje
T-196/16, kurioje priimtas 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Italija ir kt. / Komisija (T-98/16,
T-196/16 ir T-198/16, EU:T:2019:167) (2017 m. sausio 13 d. saskaita faktara), teisinés pagalbos
veikla byloje, susijusioje su procesu dél Sprendimo Tercas Bendrajame Teisme ir Teisingumo
Teisme iki 2019 m. spalio 31 d. (2020 m. geguzés 26 d. saskaita faktara), ir 2020 m. geguzés 20 d.
mokéjimu uz tolesnj procesa dél Sprendimo Tercas (2021 m. birzelio 7 d. saskaita faktara).

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su 2016 m. sausio 21 d. ir 2016 m. kovo 29 d. saskaitomis
faktaromis, kuriose nurodytos islaidos teisés konsultantams, penkeriy mety senaties terminas
baigési iki 2021 m. balandzio 28 d., kai ieskovas pateiké pirminj prasyma atlyginti tariamai patirta
zala, todél ieskinio dél zalos atlyginimo senaties terminas suéjo.

Antra, dél 2017 m. sausio 13 d., 2020 m. geguzés 26 d. ir 2021 m. birzelio 7 d. saskaity faktary
pazymétina, kad jos apima ieskovo islaidas, patirtas nagrinéjant bylas, susijusias su Sprendimu
Tercas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme. Reikia pazymeéti, kad $ios islaidos yra
momentinio pobudzio, nes jos i$§ tikryjy buvo patirtos véliausiai tada, kai ieskovo advokatas
pirma kartg teiké savo paslaugas, kad pradéty kiekviena i§ nagrinéjamy procedary (2018 m.
vasario 7 d. Nutarties AEIM ir Kazenas / Komisija, T-436/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:78,
33 punktas).

Konkreciai kalbant, reikia pazyméti, kad ieskinj byloje, kurioje priimtas 2019 m. kovo 19 d.
Sprendimas [talija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir T-198/16, EU:T:2019:167), Bendrojo
Teismo kanceliarijai ieSkovo atstovas pateiké 2016 m. balandzio 29 d., o Komisijos apeliacinis
skundas dél sio Bendrojo Teismo sprendimo, dél kurio priimtas 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas
Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), buvo pateiktas 2019 m. geguzés 29 d.
Kadangi ieskovas pirminj prasyma pateiké 2021 m. balandzio 28 d., penkeriy mety senaties
terminas tg diena dar nebuvo pasibaiges ir ieskiniui nebuvo suéjusi senatis, kiek tai susije su
tariama zala dél islaidy advokatui, patirty Siose dviejose bylose.
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Trecia, kiek tai susije su partneriams skirtomis komercinémis priemonémis, jgyvendintomis
laikotarpiu nuo 2016 m. iki 2019 m., kurias sudaré nuolaidos garantijomis neuztikrintoms
paskoloms, atrodo, kad dél jy tariamai atsiradusi zala galéjo atsinaujinti $iuo laikotarpiu ir jos
nebuvo galima numatyti $iy priemoniy priémimo arba pirmojo jgyvendinimo momentu. Taigi,
dél to atsiradusi zala, darant prielaidg, kad ji jrodyta, gali buti laikoma testinio pobudzio, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija, todél, kiek prasymas
atlyginti Zalg susijes su po 2016 m. balandzio 28 d. patirta zala, jo senaties terminas néra suéjes.

Darytina i$vada, kad ie$kinys yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su tariama zala dél darbuotojy
skai¢iaus mazinimo ir saskaitomis faktiromis, kuriose nurodytos teisinés pagalbos islaidos,
isskyrus tas, kurios susijusios su teismo procesy dél Sprendimo Tercas pradéjimu Bendrajame
Teisme ir Teisingumo Teisme.

Kita vertus, ieskinys yra priimtinas tiek, kiek jis susijes su tariama zala dél negauty pajamuy,
moralinés zalos ir realios zalos, susijusios su sintetinio pakeitimo vertybiniais popieriais
operacijomis ir rizikos mazinimo iniciatyvomis, taip pat su partneriams skirtomis komercinémis
priemonémis ir su teisinés pagalbos islaidomis, susijusiomis su teismo procesy dél Sprendimo
Tercas pradéjimu Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Dél esmes

SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad deliktinés atsakomybés atveju Sgjunga
pagal valstybiy nariy jstatymams budingus bendrus principus atlygina bet kokia zala, kuria
padaro jos institucijos ar tarnautojai, eidami savo pareigas.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos deliktinés atsakomybeés atsiradimas ir teisés j
patirtos zalos atlyginima jgyvendinimas priklauso nuo to, ar jvykdytos visos salygos, t. y.
veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos, turi buti neteiséti, zala — reali ir turi buti priezastinis Siy
veiksmuy ir nurodomos Zalos rysys (2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HT'TS / Taryba, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 32 punktas).

Jei bent viena i$§ Siy salygy nejvykdyta, visa ieskinj reikia atmesti ir nebereikia nagrinéti kity
Sajungos deliktinés atsakomybés salygy (1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta / Europos
bendrija, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 punktas; §iuo klausimu taip pat zr. 1994 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo KYDEP / Taryba ir Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, 81 punkta). Be to, Sgjungos
teismas neprivalo nagrinéti $iy salygy tam tikra nustatyta tvarka (zr. 2010 m. kovo 18 d.
Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent j Siuos principus, reikia jvertinti ieSkovo pra§ymo pagristuma.
Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti deliktinés atsakomybés atsiradimo

salyga, susijusig su inkriminuojamo elgesio neteisétumu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
71 punkte nurodyta jurisprudencija.
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Dél veiksmy neteisétumo

Tam, kad remiantis deliktine atsakomybe, kaip ji suprantama pagal SESV 340 straipsnj, buty
galima konstatuoti neteisétumg, nagrinéjamas Sgjungos institucijos aktas ar elgesys turi biuti
laikomas pakankamai aiskiu teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims,
pazeidimu (2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 42 punktas).

— Dél teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimo

Ieskovas teigia, kad SESV 107 straipsnio 1 dalimi, kaip nuostata, kuri veikia tiesiogiai, gali buti
remiamasi nacionaliniuose teismuose, kiek tai susije¢ su SESV 108 straipsnio 3 dalimi, todél ja
privatiems asmenims suteikiama teisiy bent jau tada, kai kalbama apie pagalba, apie kuria
nepranesta.

Be to, ieskovo nuomone, Komisija pazeidé Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 41 straipsnyje jtvirtinta gero administravimo principa, visy pirma pareiga motyvuoti, nes
neatsizvelgé j argumentus ir jrodymus, kuriuos $alys pateiké priimant Sprendima Tercas.

Komisija nesutinka su $iais argumentais. Ji atsikerta, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis nesuteikia
teisiy privatiems asmenims, o tik draudzia valstybéms naréms teikti pagalba jmonéms. Tokj
aiskinimg taip pat patvirtina tai, kad pagal jurisprudencija (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija, T-198/01, EU:T:2004:222, 192 punktas) kiti nei uz
pagalbos suteikima atsakinga valstybé naré suinteresuotieji asmenys negali dalyvauti teisiniame
gince su Komisija.

Be to, Komisija atsizvelgé i prieSingus argumentus, kurie jai buvo pateikti atliekant tyrima dél
Sprendimo Tercas, bet ji padaré kitokias iSvadas, todél pareiga motyvuoti nebuvo pazeista.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog teisés norma siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims, be kita ko, tada, kai ji suteikia teises, kurias teismai turi saugoti, t. y. ji veikia
tiesiogiai arba suteikia nauda, kuri gali bati laikoma jgyta teise, arba ja siekiama apsaugoti privaciy
asmeny interesus, arba ja suteikiama teisiy, kuriy turinys gali bati pakankamai aiskiai apibréztas
(Zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-297/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:888, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. vasario 9 d.
Sprendimo QI ir kt. / Komisija ir ECB, T-868/16, EU:T:2022:58, 90 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, $ios teisés atsiranda ne tik tuomet, kai jos aiskiai nustatytos
Sajungos teisés nuostatose, bet ir dél jose konkreciai apibrézty teigiamy ar neigiamuy pareigy,
kurios nustatomos tiek privatiems asmenims, tiek valstybéms naréms ar Sgjungos institucijoms.
Valstybés narés padarytas tokiy teigiamy ar neigiamy pareigy pazeidimas gali trukdyti
atitinkamiems privatiems asmenims naudotis teisémis, jiems netiesiogiai suteiktomis pagal
atitinkamas Sgjungos teisés nuostatas, kuriomis jie turéty galéti remtis nacionaliniu lygmeniu, ir
taip pakeisti teisine padétj, kurig tomis nuostatomis siekiama sukurti Siems privatiems asmenims.
Bitent todél, siekiant visisko $iy Sajungos teisés normuy veiksmingumo ir teisiy, kurias jos suteikia,
apsaugos, reikalaujama, kad privatias asmenys turéty galimybe gauti Zalos atlyginima,
neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamos nuostatos taikomos tiesiogiai, nes tai nei bitina, nei savaime
pakankama, kad baty jvykdyta salyga dél Sajungos atsakomybés pazeidus Sgjungos teisés norma,
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suteikiancia teisiy privatiems asmenims, atsiradimo ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Ministre de la Transition écologique ir Premier ministre (Valstybés atsakomybé uz oro
tarsg), C-61/21, EU:C:2022:1015, 46 ir 47 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartyse
nustatyta kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba
gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Reikia pazyméti, pirma, kad SESV 107 straipsnio 1 dalimi, kurioje pateikiama su vidaus rinka
nesuderinamos valstybés pagalbos savokos apibréztis, siekiant uztikrinti sazininga valstybiy nariy
imoniy konkurencijg, siekiama apsaugoti privaciy asmeny ir visy pirma jmoniy interesus.

Siuo klausimu pagal analogija reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
SESV 101 straipsnio 1 dalimi, kuria siekiama uzdrausti jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy
sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje,
daromas tiesioginis poveikis asmenuy santykiams ir teisés subjektams suteikiama teisiy.
Pazymeétina, kad $ia nuostata privatiems asmenims suteikiama teisiy (2013 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Donau Chemie ir kt., C-536/11, EU:C:2013:366, 21 ir 31 punktai).

Antra, nustatant, ar SESV 107 straipsnio 1 dalimi siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, ir
aiskinant $ig nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta ir Sgjungos
politikos valstybés pagalbos srityje tikslus (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendima
T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad privatis asmenys, remdamiesi vien
SESV 107 straipsniu, negali nei gincyti pagalbos suderinamumo su Sgjungos teise nacionaliniuose
teismuose, nei prasyti ju priimti sprendima, kuriame bty nuspresta dél galimo nesuderinamumo
kaip dél pagrindinio ar $alutinio dalyko. Vis délto $§i teisé egzistuoja, kai SESV 107 straipsnio
nuostatos buvo taikomos SESV 109 straipsnyje numatytomis bendrosiomis nuostatomis arba
specialiais sprendimais, priimtais pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj (1977 m. kovo 22 d.
Sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 10 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,valstybés
pagalba”® turi bati taikoma visy pirma siekiant nustatyti, ar SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSankstinio patikrinimo procedira turéjo bati taikoma valstybés priemonei, ir prireikus patikrinti,
ar atitinkama valstybé naré laikési $ios pareigos (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima
P, C-6/12, EU:C:2013:525, 38 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,valstybés pagalba® taikymas yra
glaudziai susijes su SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymu. Reikia priminti, kad pareiga pranesti
yra viena i§ pagrindiniy SESV jtvirtinty kontrolés sistemos sudedamuyjy daliy valstybés pagalbos
srityje. Pagal Sia sistema valstybés narés privalo, pirma, pranesti Komisijai apie kiekviena
priemone, kuria siekiama teikti ar keisti pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, antra, nejgyvendinti Sios priemonés, kaip numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje, kol
minéta institucija priims galutinj sprendima dél sios priemoneés (zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendima
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Draudimas suinteresuotajai valstybei narei jgyvendinti numatytas pagalbos priemones taikomas
visai pagalbai, apie kuria nepranesta. Prane§imo atveju jis sukelia pasekmiy pirminiame etape, o
jei Komisija pradeda SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediirg, — iki galutinio sprendimo
priémimo. Per visa $j laikotarpj teisés subjektams atsiranda teisiy, kurias nacionaliniai teismai turi
saugoti ($iuo klausimu zr. 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, 6 ir
7 punktus).

Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas priklauso iSimtinei
Komisijos, kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai, kol bus priimtas galutinis Komisijos
sprendimas, nacionaliniai teismai uztikrina teisés subjektu teisiy apsauga valstybés institucijoms
galbat pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudima (zr. 2013 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS SESV 108 straipsnio 3 dalies tiesioginio veikimo matyti, kad nacionaliniai teismai teisés
subjektams turi garantuoti, kad pazeidus $§ia nuostata bus imtasi visy reikiamy veiksmy pagal
nacionaline teise, turint omenyje tiek jgyvendinimo akty teisétumga, tiek finansinés paramos,
suteiktos neatsizvelgus | minéta nuostata, susigrazinima arba galimas laikingsias apsaugos
priemones ($ivo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94,
EU:C:1996:285, 39 ir 40 punktus; 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Trapeza Eurobank
Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 52 punkta ir 2015 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 23 ir 24 punktus).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje
nustatytas draudimas jgyvendinti pagalbos projektus veikia tiesiogiai ir kad $ioje nuostatoje
jtvirtintas draudimas jgyvendinti nedelsiant taikomas bet kokiai pagalbai, kuri buvo pradéta
jgyvendinti apie ja nepranesus (zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, privatis asmenys pagal pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija gali remtis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi siekdami apginti savo teises, kylancias i$ jos taikymo. Kaip nurodyta
sio sprendimo 87 punkte, taikant SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybés pagalbos
savoka, Komisijai pagal SESV 108 straipsnj yra suteikta kompetencija priimti sprendimus dél
valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka atliekant esamos pagalbos patikrinimg,
priimant sprendimus dél naujos pagalbos arba dél pakeistos pagalbos ir taikant priemones, kai
nevykdomi Komisijos sprendimai arba nesilaikoma pareigos pranesti. Bitent remiantis $ia
nuostata, SESV 108 straipsnio 3 dalimi sukurta procedira gali daryti poveikj privaciy asmeny,
kaip pagalbos gavéjy konkurenty ar jos gavéjy, teiséms.

Be to, pagalbos gavéjai, ju konkurentai ir valstybés narés gali Sajungos teismuose gincyti tai, kaip
Komisija taiko SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju Komisija priémé Sprendima Tercas pazeisdama SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes §i
institucija klaidingai konstatavo, kad nagrinéjamos priemonés, kurios buvo patvirtintos
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra valstybés pagalba (2021 m. kovo 2 d. Komisija / Italija
ir kt., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 24 punktas). Konkreciau kalbant, darytina i$vada, kad $iuo
atveju SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymas daro poveikj ieskovo, kaip nagrinéjamy priemoniy,
kurios klaidingai kvalifikuotos kaip valstybés pagalba ir kuriy suma buvo susigrazinta, gavéjo,
teisems.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati laikoma taisykle, kuria
siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, kaip antai ieSkovui, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 80 punkte nurodyta jurisprudencija.

Ieskovas taip pat atsikerta, kad dél to, jog Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, taip pat
buvo pazeistas Chartijos 41 straipsnis, visy pirma pareiga motyvuoti, nes §i institucija
nepateikdama jokiy motyvy neatsizvelgé i suinteresuotyjy $aliy per tyrimg, po kurio buvo
priimtas Sprendimas Tercas, pateiktus jrodymus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija gero administravimo principas, kai jis
iSreiskia konkrecia teise, t. y. teise, kad bylos buity nagrinéjamos nesaliskai, teisingai ir per protinga
terming, kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnj, turi bati laikomas Sajungos teisés
taisykle, kurios tikslas suteikti teisiy privatiems asmenims (zr. 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Dalli / Komisija, T-399/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:384, 200 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél galimo Komisijos elgesio neteisétumo vertinimas gali baiti nagrinéjamas tik atsizvelgiant i
konkrecia teise, kuria iSreiskiamas teisés j gera administravima principas.

I§ Chartijos 41 straipsnio matyti, kad teisé | gera administravima apima, be kita ko,
administravimo institucijos pareiga motyvuoti savo sprendimus. Galimas pareigos motyvuoti
pazeidimas turi bati laikomas Sgjungos teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio 2 dalj, pazeidimu.

— Dél pakankamai aiskaus pazeidimo buvimo

Pirma, ieskovas nurodo, kad paprasciausio SESV 107 straipsnio pazeidimo gali pakakti
pakankamai aiSkiam pazeidimui nustatyti, nes Komisijos diskrecija $iuo atveju yra ribota. Ie§kovo
teigimu, Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas savo sprendimuose atitinkamai 2021 m. kovo
2 d. Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) ir 2019 m. kovo 19 d. Italija ir kt. /
Komisija (T-98/16, T-196/16 ir T-198/16, EU:T:2019:167) patvirtino, kad Komisija padaré
akivaizdziy ,teisiniy ir faktiniy aplinkybiy“ vertinimo klaidy, kai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj,
nes nepaisé su ja susijusios jurisprudencijos. Tai yra pakankamai ai$kus pazeidimas. Sis
pazeidimas yra sunkus dar ir dél to, kad Komisija nesilaiké jai tenkancios pareigos motyvuoti.

Komisija gincija ieskovo argumentus.

Kalbant apie salyga, susijusia su institucijos neteisétais veiksmais, pazymétina, kad Sajungos
atsakomybé gali atsirasti tik institucijai padarius pakankamai aisky pazeidima. Siuo klausimu
reikia priminti, kad lemiamas Sgjungos teisés pazeidimo vertinimo kaip pakankamai aiskaus
kriterijus yra tai, ar savo diskrecijos ribas institucija pazeidé akivaizdziai ir sunkiai (Siuo klausimu
zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
43 punkta ir 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 30 punkta).

Siuo pakankamai aigkaus Sajungos teisés pazeidimo reikalavimu siekiama igvengti situacijos, kai
dél pavojaus, jog reikés atlyginti asmeny tariamai patirta zala, atitinkama institucija negalés
visapusiskai atlikti savo funkcijy, skirty bendrajam interesui uztikrinti, tiek vykdydama normine
veikla arba priimdama ekonominés politikos sprendimus, tiek jgyvendindama savo administracine
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kompetencijg, ir kartu neperkelti privatiems asmenims akivaizdaus ir neatleistino pazeidimo
pasekmiy nastos ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07,
EU:T:2011:687, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, Sgjungos deliktiné atsakomybé gali kilti tik nustacius tokj pazeidima, kokio panasiomis
aplinkybémis nebuty padariusi jprastai apdairi ir rapestinga administravimo institucija (2019 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43 punktas).

Konkreciai kalbant, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismo nustatytoje
sistemoje Sajungos deliktinés atsakomybeés srityje, be kita ko, atsizvelgiama i sprestiny situacijy
sudétinguma, teisés akty taikymo ir aiskinimo sunkumus ir ypac¢ j gincijama akta priémusios
institucijos diskrecijos apimtj (zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Vakakis kai Synergates /
Komisija, T-292/15, EU:T:2018:103, 64 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

I jurisprudencijos matyti, kad jei atitinkama institucija turi tik labai ribota diskrecija arba netgi jos
visai neturi, pakankamai aiskiam pazeidimui jrodyti gali uztekti ir paprasto Sgjungos teisés
pazeidimo. Taciau kitaip yra tuo atveju, kai institucija turi didele diskrecija. Tada lemiamas
pazeidimo pripazinimo pakankamai ai$kiu kriterijus yra tai, ar atitinkama Sajungos institucija
arba organas akivaizdziai ir $iurksciai pazeidé savo diskrecijos ribas ($iuo klausimu zr. 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija / Camar ir Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 54 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazymeéti, kad néra jokio automatiskai atsirandancio rysio tarp to, kad atitinkama
institucija neturi diskrecijos, ir nusizengimo pripazinimo pakankamai aiskiu Sajungos teisés
pazeidimu (zr. 2011 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07, EU:T:2011:687,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad savoka ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, yra teisiné savoka ir turi bati aiSkinama remiantis objektyviais
kriterijais. Dél Sios priezasties Sajungos teismas, atsizvelgdamas tiek i jam pateikto konkretaus
ginco aplinkybes, tiek j Komisijos atliktus techninius ar sudétingus vertinimus, i§ esmés privalo
vykdyti visapusiska kontrole, kiek tai susije su klausimu, ar priemoné patenka i
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 punkta ir 2016 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Komisija / Pranciizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87 punkta).

Kita vertus, jei Komisijos vertinimai dél to, ar priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, yra techninio pobudzio ir sudétingi, teisminé kontrolé yra ribota (zr. 2016 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Komisija / Prancizija ir Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
88 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nustatant, ar Sajungos teisés pazeidimas yra pakankamai aiskus, Bendrojo Teismo
nagrinéjimas savaime yra grieztesnis nei ieskinio dél panaikinimo atveju, kai remdamasis ie§kovo
nurodytais pagrindais, jis nagrinéja tik ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, kad jsitikinty, jog Komisija
teisingai jvertino jvairius elementus, leidziancias jam pripazinti, kad nagrinéjamos priemonés
priskirtinos valstybei, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Paprasty vertinimo
klaidy ir pakankamy jrodymy nepateikimo savaime nepakanka, kad buaty galima teigti, jog
Komisija akivaizdziai ir Siurksciai pazeidé savo diskrecijos ribas (S§iuo klausimu ir pagal analogija
zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MyTravel / Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, 85 punkta).
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Taip pat reikia pazyméti, jog Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad jei aiskaus pazeidimo savoka
buty isplésta tiek, kad apimty visas klaidas ar pazeidimus, net jei jie baty i$ tikryjy sunkas, kurie
savo pobudziu ar apimtimi néra nebudingi jprastiems konkurencijos taisykliy, kurios yra
sudétingos, jautrios ir turincios didelj diskrecijos laipsnj, taikyma prizitaréti jgaliotos institucijos
veiksmams, tai apriboty Komisijos galimybes vykdyti visas jai Sutartimi pavestas konkurencijos
reguliavimo funkcijas. Ir atvirksciai, teisé gauti zalos atlyginima egzistuoja tada, kai ji atsiranda
dél institucijos veiklos, pasireiskiancios veiksmais, aiskiai prie§ingais teisés nuostatoms ir sunkiai
pazeidzianciais trecCiyju asmeny, kurie néra institucijos, interesus, ir kai Siems veiksmams
negalima rasti pateisinimo ar paaiskinimo remiantis objektyviai jprastai tarnybos veiklai
badingais suvarzymais (2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, 122 ir 124 punktai; 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MyTravel / Komisija,
T-212/03, EU:T:2008:315, 40 punktas ir 2023 m. sausio 25 d. Sprendimo Societa Navigazione
Siciliana / Komisija, T-666/21, nepaskelbtas Rink., EU:T:2023:20, 95 punktas).

Atsizvelgiant butent | Sias pastabas reikia jvertinti Siuo atveju Komisijos padaryto pazeidimo
pobudj ir ypa¢ sunkuma. Be to, reikia atsizvelgti j situacijy, kurias reikia suvaldyti, sudétinguma
(8iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 161 punkta).

Siuo atveju i$ 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) ir
2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Italija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir T-198/16,
EU:T:2019:167) matyti, kad priimdama Sprendima Tercas Komisija neteisingai taiké savoka
»valstybés arba i$ valstybiniy istekliy suteikta pagalba®.

Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sprendimo Tercas neteisétuma lemia
konceptuali klaida, susijusi su salygos dél pagalbos priskyrimo ir salygos, susijusios su valstybeés
istekliais, supainiojimu (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir kt., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 63 punktas ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Italija ir kt. / Komisija, T-98/16,
T-196/16 ir T-198/16, EU:T:2019:167, 70 punktas). Be to, ji lemia tai, kad $i institucija nepateiké
ir nepagrindé pakankamuy jrodymuy, galinciy jrodyti, kad nagrinéjama priemoné yra priskirtina
valstybei (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
67 punktas ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo [talija ir kt. / Komisija, T-98/16, T-196/16 ir
T-198/16, EU:T:2019:167, 87—-90 punktai). Galiausiai buvo nuspresta, kad Komisija padaré klaida
vertindama jrodymus, j kuriuos buvo atsizvelgta, ir pakankamai teisiskai nejrodé, kad Italijos
vieSosios valdzios institucijos dalyvavo priimant nagrinéjama priemone ir atitinkamai — kad tokia
priemone galima priskirti valstybei, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Nors Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas pripazino, kad Komisija pazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj, Sis pazeidimas vien dél to néra ,pakankamai aiskus®, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 106 ir 107 punktuose nurodyta jurisprudencija. Komisijos
padaryta ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendime Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) ir
2019 m. kovo 19 d. Sprendime Italija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir T-198/16,
EU:T:2019:167) konstatuota vertinimo klaida savaime néra pakankama, kad ja buty galima laikyti
pakankamai aiskiu pazeidimu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 107 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, norédama valstybés jmonés priemone priskirti valstybei,
Komisija turi atsizvelgti j visus pozymius, iSplaukiancius i$ bylos aplinkybiy ir konteksto, kuriam
esant §i priemoné buvo priimta (zr. 2014 rugséjo 17 d. Sprendimo Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, 32 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Komisijos padaryta klaida susijusi su jrodymy, pateikty siekiant jrodyti, kad Italijos valdzios
institucijos, apibrézdamos FITD intervencija Tercas naudai, vykdé esmine vie$aja priezitra,
analize.

I§ tiesy, kaip matyti i$ 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo [talija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir
T-198/16, EU:T:2019:167), priimdama Sprendima Tercas Komisija privaléjo turéti visus jrodymus,
iSplaukianc¢ius i§ bylos aplinkybiy, kad jrodyty valdzios instituciju dalyvavimo skiriant
nagrinéjamas priemones, kurias suteiké privatus subjektas, laipsni.

Reikia pazymeéti, kad Komisija turéjo taikyti valstybés pagalbos savoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, labai sudétingomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kai pagalbos
priemones suteikeé privatus subjektas, taip vertindama aplinkybes ir jrodymus, leidziancius daryti
iSvada dél to, kam priskirti priemone, Sprendime Tercas nurodyty nacionaliniy priemoniy
faktinio ir teisinio konteksto, valstybés atstovy dalyvavimo jvairiuose intervencijos etapuose ir
FITD suteikty viesosios valdzios jgaliojimuy.

To, kad tokiomis sudétingomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis Komisija, kaip jau buvo
nuspresta, Sprendime Tercas pakankamai teisiSkai nejrodé, kad Italijos vieSosios valdzios
institucijos dalyvavo priimant nagrinéjama priemone ir atitinkamai — kad tokia priemone galima
priskirti valstybei, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo Komisija / Italija ir kt., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 84 punktas ir 2019 m. kovo 19 d.
Sprendimo Italija ir kt. / Komisija, T-98/16, T-196/16 ir T-198/16, EU:T:2019:167, 132 punktas),
nepakanka, kad $ig vertinimo klaida buty galima laikyti sunkiu ir $iurksc¢iu Komisijos diskrecijos
riby pazeidimu.

I$ tiesy Sioje byloje Komisijos padarytas pazeidimas néra nebudingas jprastam, apdairiam ir
rapestingam institucijos, jgaliotos uztikrinti konkurencijos taisykliy taikyma, elgesiui, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 112 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi, Komisija nepadaré pakankamai aiSkaus SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Be to, ieskovo argumentsg, grindziama tariamu Chartijos 41 straipsnio ir ypac pareigos motyvuoti
pazeidimu, reikia atmesti, nes, pirma, jis nepateikia tikslios informacijos $iuo atzvilgiu ir, antra, nei
i$ gincijamo sprendimo, nei i§ 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) ar 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo [talija ir kt. / Komisija (T-98/16, T-196/16 ir
T-198/16, EU:T:2019:167) nematyti, kad Komisija, nenurodydama priezasciy, neatsizvelgé i
tyrimo $aliy pateikta informacija ir argumentus. Tai, kad Komisija padaré kitokias iSvadas nei
ieskovas, neleidzia konstatuoti pareigos motyvuoti pazeidimo. Taigi, darytina iSvada, kad ji
nepadaré pakankamai aiskaus Chartijos 41 straipsnio pazeidimo.

Vadinasi, salyga dél pakankamai aiskaus pazeidimo egzistavimo néra jvykdyta, todél reikia
konstatuoti, kad §i pirmoji Sgjungos atsakomybés atsiradimo salyga yra netenkinama.

Dél priezastinio rysio buvimo

Bendrasis Teismas mano, kad taip pat reikia iSnagrinéti salyga dél pakankamai tiesioginio
priezastinio rysio tarp tariamai neteiséty Komisijos veiksmuy ir tariamos zalos buvimo.
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Ieskovas tvirtina, kad klienty pasitikéjimas sumazéjo dél to, kad klientai jautési neuztikrintai dél jo
gebéjimo sékmingai prisijungti Tercas. Pasak ieSskovo, lemiamas priezastinis rySys, taip pat
atsizvelgiant i tai, kad néra kity galimy lygiagreciy veiksniy, yra Sprendimas Tercas, kuriame
buvo jtvirtintas 2015-2019 m. verslo plane numatyto Tercas ir Caripe integravimo projekto
testinumo nutrakimo elementas, kaip, be kita ko, buvo patvirtinta jo priede pateiktose techninése
ataskaitose.

IS $iy techniniy ataskaity matyti, kad nors klientai tuos kelis ménesius po Sprendimo Tercas
priémimo i§ esmés tikéjo banko patikimumu, per ta laika mazéjo indéliy ir buvo prarandama
klienty. Sis reiskinys neatitiko ne tik ieskovo tiesioginiy indéliy raidos ankstesniu laikotarpiu, bet
ir Italijos banky rinkos tendencijy per ta patj laikotarpj.

Be to, ieskovas pazymi, kad, skirtingai nei byloje, kurioje priimtas 2021 m. birzelio 30 d.
Sprendimas Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ir kt. / Komisija (T-635/19,
EU:T:2021:394), Komisija neleido jam jgyvendinti 2015-2019 m. verslo plano, kurj priimant
Sprendima Tercas jau buvo patvirtinusios nacionalinés valdzios institucijos, ir dél to susidaré
nestabili ir neaiski situacija, nes, priémus ta sprendima, nei nacionalinés valdzios institucijos, nei
bankas negaléjo imtis tolesniy intervenciniy veiksmuy pagal numatyta tvarka, kadangi jie
nebeturéjo jokios veiksmuy laisvés.

Ieskovas priduria, kad jokia kita aplinkybé, kaip antai kooperatiniy banky reforma, kuri buvo
igyvendinta siekiant i$spresti su banky sistemos valdymu ir struktara susijusias problemas ir kuri
susijusi su teisine forma ir valdymu, valdybai skirtos sankcijos, valdybos dalyvavimas
baudziamosiose bylose, nuostoliai 2015 m. balanse ir Tercas nemokumas, neturéjo jtakos
nurodytai zalai. Be to, Komisijos pateiktas Italijos banko parengtas dokumentas jrodo, kad
ieskovo patirta zala atsirado dél Sprendimo Tercas.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Kalbant apie SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje ijtvirtinta priezastinio rysSio salyga,
pazymétina, kad i$ jurisprudencijos matyti, kad ji susijusi su pakankamai tiesioginiu Sgjungos
instituciju elgesio ir Zalos priezastiniu rysiu, kurj turi jrodyti ieSkovas, todél veiksmai, kuriais
institucija kaltinama, turi bati pagrindiné Zalos priezastis (zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima
Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga, C-447/17 P ir
C-479/17 P, EU:C:2019:672, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, zala turi gana tiesiogiai iSplaukti i§ neteiséty veiksmy, o tai visy pirma
neapima zalos, kuri yra tolima $iy veiksmy pasekmé (2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Europos
Sajunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga, C-447/17 P ir C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 135 punktas ir 2007 m. gruodzio 12 d. Nutarties Atlantic Container Line ir kt. /
Komisija, T-113/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:377, 40 punktas).

Biatina, kad zala i$ tikryjy lemty veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos. Net ir tuo atveju, kai
institucijos galéjo prisidéti prie zalos, kurig prasoma atlyginti, padarymo, toks prisidéjimas gali
buti per daug netiesioginis dél kity veiksniy, pavyzdziui, dél kitiems asmenims, kartais ir
ieskovams, tenkancios atsakomybés, visy pirma, dél jmoniy ar kity subjekty sprendimuy po
neteiséty veiksmy ($iuo klausimu zZr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir
Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 59 punkta).
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Bitent atsizvelgiant i $iuos jurisprudencijoje jtvirtintus principus reikia nustatyti, ar ieskovas,
kuriam pagal $io sprendimo 132 punkte nurodyta jurisprudencija tenka jrodinéjimo pareiga,
irodé, kad tarp Komisijos veiksmuy, t. y. Sprendimo Tercas priémimo, ir tariamai patirtos zalos yra
tiesioginis priezastinis rysys.

Siuo atveju ieskovas i$ esmés teigia, kad Komisijos sprendimas Tercas, ypac jo platus nusvietimas
ziniasklaidoje po jo priémimo, sumazino klienty pasitikéjima juo dél netikrumo, susijusio su
numatomu jo gebéjimu uzbaigti susiliejimo procedira prisijungiant Tercas, o tai lémé indéliy ir
klienty praradima (negautas pajamas), pakenké jo reputacijai (neturtiné zala) ir sukélé islaidy,
susijusiy su Sprendimo Tercas neigiamo poveikio mazinimo priemonémis (reali zala). Taip
atsitiko dél to, kad Komisija nesilaiké valstybés pagalbos savokos, nes klaidingai mané, kad,
nepaisant FITD intervencijy Tercas naudai privataus pobudzio, jos yra Italijos valstybei
priskirtinos priemoneés, kai naudojami valstybés istekliai.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieSkovas neatskiria savo klienty nuo Tercas klienty ir kad jis
nepateikia konkreciy argumenty, kurie leisty nustatyti, ar Tercas klienty ir tiesioginiy indéliy
praradima lémé Sprendimas Tercas. Dél tariamai patirtos zalos ieSkovas nurodo savo ir Tercas
bei Caripe klienty ir tiesioginiy indéliy praradima, taciau nenurodo, kiek ju prarado kiekvienas
atskirai. Be to, jis neteigia patyres ekonomine zalg dél Komisijos neteiséto prasymo sugrazinti
pagalba.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, pirma, kad nors Sprendime Tercas Komisija klaidingai reikalavo,
kad FITD intervencinés priemonés, kurias Italijos bankas leido taikyti Tercas naudai, buty
susigrazintos kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
sprendimus, kuriais tariamai padaryta zala, jvertine situacija, ieSkovo klientai priémé patys,
atsizvelge i savo finansinius interesus.

Ieskovo klientai neturéjo jokios i$ to sprendimo kylancios pareigos, nes jame tik buvo pareikalauta
sugrazinti pagalba. Be to, tame sprendime néra nieko, kas leisty manyti, kad ieskova siekiama
pristatyti kaip negalintj imtis alternatyviy savanoriskos intervencijos priemoniy 7Zercas naudai
arba sumazinti ieSkovo patikimuma ir jo klienty pasitikéjima juo. Atvirksciai, kai tik buvo
paskelbtas Sprendimas Tercas, Italijos vyriausybé ir ieskovas nurodé, kad yra paruostos
savanoriskos intervencijos priemonés Tercas naudai ir jos turi pakeisti ankstesnes numatytas
priemones, todél tas sprendimas nedaro jokio neigiamo poveikio.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy priimtas
2011 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Idromacchine ir kt. / Komisija (T-88/09, EU:T:2011:641, 60 ir
65 punktai), taip pat susijes su valstybés pagalba, kuriame Bendrasis Teismas pripazino
tiesioginio priezastinio ry$io buvima, nes ieSkové nebiity patyrusi jokios Zalos savo jvaizdziui ir
reputacijai, jei Komisija gincijamame sprendime nebuty atskleidusi faktiniy aplinkybiy ir
vertinimy, kuriuose ji apibidinama kaip negalinti tiekti galiojancias normas atitinkanciy
produkty ir jvykdyti sutartiniy jsipareigojimuy.

Konkreciau kalbant apie nurodyta moraling zalg reikia pridurti, kad ieSkovas nejrodé¢, jog
Sprendimas Tercas padaré neigiama poveikj jo reputacijai. Jis tiesiog taip teigia, taciau to visiskai
nedetalizuoja. PrieSingai, jo pateikti spaudos straipsniai informuoja visuomene, kad S$io
sprendimo pasekmeés bus neutralizuotos savanoriskos intervencijos priemonémis.
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Antra, argumentas, susijes su klienty ir tiesioginiy indéliy praradimo sutapimu laiko atzvilgiu su
Sprendimu Tercas, negali jrodyti tiesioginio priezastinio rySio buvimo. I$ ieSkovo pateiktos
vienoje i$ techniniy ataskaity esancios lentelés matyti, kad laikotarpiu, j kurj joje atsizvelgiama,
t. y. nuo 2015 m. geguzés mén. iki 2016 m. geguzés mén., tiesioginiai indéliai mazéjo laipsniskai, o
nuo 2016 m. sausio mén. sumazéjo smarkiai.

Vis délto, kaip pazymi Komisija, daugelis veiksniy galéjo lemti §j ieskovo klienty pasitikéjimo
sumazéjima, todél negalima teigti, kad Sis sprendimas buvo tiesioginé ieskovo nurodomos zalos
prieZastis.

Pirma, i§ Komisijos pateiktos Italijos banko ataskaitos matyti, kad dél blogy ieskovo 2015
finansiniy mety rezultaty, paskelbty 2016 m. balandzio mén., ir dél kooperatiniy banky
reformos, numatytos 2015 m. kovo 24 d. Istatymu Nr. 33 (Legge n. 33 del 24 marzo 2015,
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure
urgenti per il sistema bancario e gli investimenti) (GURL Nr. 70, 2015 m. kovo 25 d., supplemento
ordinario Nr. 15), pagal kurj ieskovas turéjo buti pertvarkytas j akcine bendrove, akcininky
susirinkimas, tvirtindamas 2015 m. balansg, nusprendé sumazinti vienos akcijos verte nuo 9,53
euro iki 7,50 euro, ir tai, remiantis $ia Komisijos pateikta Italijos banko ataskaita, lémé klienty
nepasitenkinima. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Sprendimas Tercas buvo priimtas
2015 m. gruodzio mén., todél jis negaléjo turéti jokio poveikio 2015 m. veiklos rezultatams. Be to,
i$ tos pacios Italijos banko ataskaitos matyti, kad nuo 2014 m., t. y. mety, kai ieSkovas jsigijo
Tercas, iki 2015 m. ieSkovo finansiniai rodikliai tik blogéjo.

Antra, i§ Komisijos perduoty Commissione Nazionale per le Societda e la Borsa (Consob)
(Nacionaliné bendroviy ir vertybiniy popieriy birzos komisija, Italija) sprendimy matyti, kad nuo
2014 m. lapkricio mén. iki 2015 m. birzelio mén. didindamas kapitala ieskovas neinformavo
investuotojy apie naudota metoda ir nustaté didesne akcijy kaing nei ta, kuria nustaté uz tai
atsakingas ekspertas, todél nuo 2017 m. ieskovo vadovybei buvo taikomos administracinés
sankcijos ir vykdomi baudziamieji tyrimai.

Trecia, kaip daro Komisija, reikia pazymeéti, kad tai, jog Tercas buvo bankrutuojantis bankas ir dél
to 2013 m. spalio mén. buvo pradétos derybos su ieskovu, kuris pritaré jo kapitalo didinimui
(2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 15 ir
20 punktai), galéjo turéti jtakos ieskovo ir jo klienty pasitikéjimo santykiams. Nuo 2014 m.
gruodzio mén. iki 2015 m. gruodzio mén,, t. y. prie$ priimant Sprendima Tercas, taciau po to, kai
ieskovas perémeé Tercas, jis jau buvo prarades 4,9 % savo tiesioginiy indéliy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Tercas susijungé su ieskovu 2016 m. liepos mén. ir kad
didziausios tiesioginiy indéliy sumos buvo atsiimtos 2016 m. liepos—rugséjo ménesiais. Todél $is
susijungimas taip pat galéjo turéti jtakos pasitikéjimo santykiams su jo klientais.

Ketvirta, ieSkovas nepaaiskina, kodél Sprendimas Tercas neleido jam pritraukti nauju klienty, jei
dél savanoriskos intervencijos, pakeitusios FITD intervencija Tercas naudai, kurios minétas
sprendimas neleido atlikti, buvo nuspresta jau 2016 m. vasario mén., t. y. praéjus dviem
ménesiams po Sprendimo Tercas priémimo.
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Penkta, kiek tai susije su realia zala, visy pirma su i$laidomis, patirtomis taikant tariamai neigiamo
Sprendimo Tercas poveikio mazinimo priemones, pazymétina, kad jyu negalima tiesiogiai priskirti
tam sprendimui. Sios i$laidos atsiranda dél ieskovo valdymo sprendimy. Be to, net jei $ios
priemoneés galéty buti tiesioginé klienty ir indéliy praradimo pasekmeé, i$ to, kas isdéstyta, matyti,
kad nebuvo jrodyta, jog Sprendimas Tercas yra lemiama §ios tariamos zalos priezastis.

Be to, dél ieskovo argumento, kad tiesioginio priezastinio rySio buvima patvirtina 2021 m.
birzelio 30 d. Sprendimas Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ir kt. / Komisija (T-635/19,
EU:T:2021:394), reikia pazyméti, kad tarp Sios bylos ir bylos, kurioje priimtas minétas
sprendimas, yra faktinis rySys. Pastarojoje byloje ieskovai sieké pripazinti Sajungos deliktine
atsakomybe pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, motyvuodami tuo, kad Komisija tariamai
neteisétais veiksmais, be kita ko, taikydama neteiséta Italijos valdzios institucijy ir ypac Italijos
banko spaudima, neleido sanuoti Banca delle Marche, kurio akcininkai ir subordinuotyjy
obligacijy turétojai buvo ieSkovai, o tai jiems padaré zalos. Konkreciau kalbant, Komisija neleido
FITD sanuoti $io banko, todél Italijos valdzios institucijos, visy pirma Italijos bankas, kaip
kompetentinga nacionaliné institucija, pradéjo Banca delle Marche pertvarkymo procedura.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i Komisijos pozicija, pateikta prie$
inicijuojant Banca delle Marche pertvarkymo procedira, buvo tik procedirinio pobudzio,
primenanti Italijos valdzios institucijoms apie butinybe i§ anksto pranesti apie galimas pagalbos
priemones, be kita ko, $iam bankui ir nepradéti ju jgyvendinti. Sia pozicija nebuvo i$sakyta
nuomoné dél konkrecios priemoneés, nes jokia priemoné dar nebuvo aiskiai apibrézta arba apie ja
pranesta; joje taip pat nenurodyta, kaip Komisija aiskinty pagalbos savoka pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj (2021 m. birzelio 30 Sprendimo Fondazione Cassa di Risparmio di
Pesaro ir kt. / Komisija, T-635/19, EU:T:2021:394, 55 punktas). Todél Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad salyga dél priezastinio rysio egzistavimo néra tenkinama.

Nors tiesa, kad S$ioje byloje Komisija ne tik iskélé klausima dél numatytos intervencijos
suderinamumo, bet ir i$ tikryjy priémé Sprendima Tercas, kuriame nusprendé, kad nagrinéjamos
intervencijos priemonés yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
priesingai, nei teigia ieskovas, i$ bylos medziagos nematyti, kad priimdama ta sprendima Komisija
buaty trukdziusi jgyvendinti 2015-2019 m. verslo plang.

I§ tiesy, be kita ko, ieskovo pateiktoje 2021 m. liepos 9 d. techninéje ataskaitoje nurodyta, kad tas
planas pakeistas 2016—2020 m. verslo planu ne tik dél Sprendimo Tercas, bet ir dél keliy kity
veiksniy, pasireiskusiy 2015 m.: valdymo modelio pakeitimo, nes generalinio direktoriaus
pareigybé buvo panaikinta ir pakeista valdanciojo direktoriaus pareigybe; kooperatiniy banky
reformos, kuria buvo pakeista akciniy bendroviy teisiné forma, patvirtinimo; teisinio
reglamentavimo pasikeitimo, sukarus nauja unikaly prieziaros mechanizmga; ,sunkios” ir nuolat
besikeiciancios ekonominés bei politinés situacijos ir ekonomikos modelio inovacijos proceso
pradéjimo.

Be to, dél tariamos zalos, susijusios su islaidomis advokatui, patirtomis nagrinéjant byla, kurioje
priimtas 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Komisija / Italija ir kt. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), ir
byla, kurioje priimtas 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Italija ir kt. / Komisija (T-98/16,
T-196/16 ir T-198/16, EU:T:2019:167), pazymétina, kad pagal jurisprudencija Sios i$laidos néra
atlygintina zala, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnj (zr. 2011 m. lapkric¢io 8 d.
Sprendimo Idromacchine ir kt. / Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, 98 ir 99 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija). Tai reiskia, kad nereikia nagrinéti, ar salyga dél priezastinio rysio $ioje
byloje yra tenkinama $iy islaidy atzvilgiu.
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Trecia, kiek tai susije su byloje esanciais jrodymais, i$ ieskovo pateiktose techninése ataskaitose
esancCiy duomeny nematyti, kad jis pateiké jrodymuy, i§ kuriy baty galima daryti i$vada, kad
elgesys, kuriuo institucija kaltinama, yra tiesioginé ir lemiama jos klienty pasitikéjimo praradimo,
taigi ir nurodytos zalos, priezastis.

Pirmiausia audito ir konsultavimo jmonés techniné ataskaita grindziama trimis argumentais.
Pirma, Sprendimas Tercas esa galéjo iSimtinai ar bent jau i esmés padaryti zalos dél to, kad jis
susilpnino banko klienty pasitikéjima ir neleido jgyvendinti 2015-2019 m. verslo plano, antra, nuo
2015 m. geguzés mén. iki 2016 m. geguzés mén. uzfiksuotas tiesioginiy indéliy sumazéjimas, laiko
atzvilgiu sutapes su Sprendimu Tercas, trecia, nei i§ ieSkovo pateikty duomeny, nei i§ ,open
source” dokumenty nematyti, kad buvo kity jvykiy, galéjusiy sukelti tariama zala. Nepaisant to,
toje ataskaitoje nurodyta, kad dalj ir maziausiai 50 % nuostoliy, kuriuos ieskovas patyré nuo
2016 m. birzelio mén. iki 2016 m. gruodzio mén., lémé Sprendimas Tercas. Be to, kad i§ Sio
sprendimo 144 ir 145 punkty matyti, jog kiti jvykiai galéjo sukelti ieSkovo nurodyta Zalg, dar reikia
pazymeéti, kad Sie argumentai yra bendro pobudzio ir jais nepateikiama jrodymuy, kad Sprendimas
Tercas yra tiesioginé ir lemiama tariamos zalos priezastis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
133 punkte nurodyta jurisprudencija. Be to, minétos techninés ataskaitos jzangoje pazyméta, kad
joje pateikta analizé apsiriboja ekonominio, apskaitos ir finansinio pobadzio aspektais ir kad joje
néra jokiy teisiniy argumenty dél priezastinio rysio.

Be to, Sios ataskaitos jzangoje buvo patvirtinta ir ne karta pakartota, kad techniné analizé buvo
atlikta remiantis ieSkovo pateiktais arba i$ vieSyjy Saltiniy gautais dokumentais, t. y. ieSkovo
valdybos pateiktomis 2015-2016 m. saskaity istraukomis, ieskovo spaudos pranesimais,
2016-2020 m. verslo planu ir ieSkovo pateiktais valdymo duomenis. Joje dar nurodyta, kad Sioje
analizéje neatliktas analizuoty dalyky auditas.

Be to, dél universiteto déstytojo techninés ataskaitos teigiama, kad prie§ Komisijai pradedant
tyrimo procediira ieSkovo padétis Italijos rinkoje buvo labai gera. Si procedira ir Sprendimas
Tercas pakeité ieskovo jvaizdj rinkoje, klienty pasitikéjima ir augimo lukescius. Esa vien
Komisijos elgesys lémé klienty ir tiesioginiy indéliy praradimg, trukdé 2015-2019 m. verslo plane
numatytam Tercas ir Carpise prijungimui ir lémé butinybe ieskoti kitokio sprendimo norint testi
vykdoma prisijungimo projekta. Vis délto toje ataskaitoje taip pat nurodyta, kad ieSkovo 2015 m.
balanse, susijusiame su laikotarpiu iki Sprendimo Tercas priémimo, buvo uzfiksuota
296 mln. eury nuostoliy ir kad nuo 2016 m. pabaigos tas sprendimas buvo tik viena i$ tariamai
patirtos zalos priezas¢iy. Taigi, iSvada, kad Sprendimas Tercas buvo tiesioginé ir lemiama
nurodytos zalos priezastis, susilpnina toje ataskaitoje pripazinti paminéti faktai. Be to, $ios
ataskaitos jzangoje aiskiai nurodyta, kad informacija, kuria remiantis ji buvo parengta, perdave
ieskovas ir jos niekas netikrino, o joje atlikta analizé apsiriboja ekonominio ir finansinio pobudzio
aspektais ir neapima teisiniy.

Galiausiai tose techninése ataskaitose tik atsizvelgiama j pacio ieSkovo pateiktus duomenis, ju
visis$kai nekontroliuojant, jose neanalizuojamas kity galimuy tariamos zalos priezasciy, jskaitant
ieskovo elgesj, poveikis, todél ju savaime nepakanka jrodyti, kad zala yra tiesioginé Komisijos
veiksmy pasekmé. Vadinasi, $ios ataskaitos nejrodo, kad Sprendimas Tercas buvo tiesioginé ir
lemiama zalos priezastis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, su ieSkovo teiginiais, kad tariamai neteiséti veiksmai, kuriais
kaltinama Komisija, 1émé indéliy ir klienty praradima, trukdé jgyvendinti 2015-2019 m. verslo
plana ir buvo tiesioginé jos tariamai patirtos zalos priezastis, negalima sutikti. Visapusiskai
jvertines reik$mingus jrodymus, Bendrasis Teismas gali daryti iSvada, kad net jei Sprendimas
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Tercas galéjo atlikti tam tikrg vaidmenj ieskovo klienty pasitikéjimo praradimo procese, jo
praradima lémé ir kiti veiksniai, todél tas sprendimas negali biti laikomas lemiama ir tiesiogine
nurodytos zalos priezastimi, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 134 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Darytina iSvada, kad ieSkovas nejrodé priezastinio rysio tarp tariamai neteiséty Komisijos veiksmuy
ir nurodytos zalos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad netenkinamos deliktinés atsakomybeés
atsiradimo salygos, susijusios, pirma, su pakankamai aiskaus pazeidimo buvimu ir, antra, su

priezastinio ry$io tarp veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos zalos buvimu.

Vadinasi, ieskinys turi bati atmestas, nesant reikalo nagrinéti Sgjungos deliktinés atsakomybeés
atsiradimo salygos, susijusios su zalos realumu.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, i$ ju
priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Banca Popolare di Bari SpA bylinéjimosi islaidas

da Silva Passos Gervasoni Péttorak

Reine Pynna

Paskelbta 2023 m. gruodzio 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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